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RECENZIA
rozprawy doktorskie]
mgr in2. Przemystawa Sebastjana

1. Podstawa formalna recenzji
s Uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Slgskiej z dnia 27
wrzasnia 2023r;
s Pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Iniynieria Mechaniczna Politechniki Slaskiej
Prof. dr hab. ini. Ewy Majchrzak {(RDIMe-512.20.2023) z dnia 29 wrzesnia 2023r.;

» Ustawa z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce {Dz.U. 2018 poz.
1668, z pdi. zm.).

2. Sylwetka Doktoranta

Pan megr inz. Przemystaw Sebastjan uzyskat stopieri magistra inzyniera w 2015 roku na
Politechnice Slaskiej w Gliwicach (dale] P5). Kandydat poczawszy od roku 2018 jest
doktorantem w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna we Wspdlnej Szkole Doktorskiej 13
Doktorant jest wspétautorem 5 publikacji naukowych oraz prezentowat swoje wyniki na
8 konferencjach. Ponadto Kandydat jest zatrudniony w firmie TENNECO AUTOMOTIVE

FASTERN EUROPE w Gliwicach na stanowisku Engineering Supervisor [CAE).

3. Charakterystyka i ocena rozprawy
3.1. Zawartosc rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Przemystawa Sebastjana pt. ,Optimization of cutomotive

suspension components with consideration of their unstable behavior” obejmuje 122 strony,
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w tym: strona tytutowa, spis tresci, opis oznaczen, 7 rozdziatow, spis literatury o faczne
liczhie 134 pozycji (w tym trzy wspofautorskie prace Kandydata) oraz stresiczenia
w jezykach angielskim i polskim. W pracy postawiono teze oraz zdefiniowano kroki milowe
w celu jej udowodnienia. Teza obejmuje stwierdzenie, iz jest moiliwe sformufowanie
metody oraz algorytmu optymalizacji pozwalajacych na minimalizacjg masy amortyzators
samochodowego, uwzgledniajgc  statecznosté  ukfadu  zawieszenia pod dziafaniem
ekstremalnych  sit  &ciskajacych  oraz  uwzgledniajac  kryterium  wykonalnosci
optymalizowanych komponentdw.

W rozdziale 1 Doktorant definiuje teze oraz kroki milowe w celu jej udowodnienia.
Ponadto Kandydat w sposob zwiezly streszcza zawartosc poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdziat 2 obejmuje omowienie budowy oraz dziatania amortyzatora samochodowego ze
szczegdlnym uwzglednieniem statecznosci ukfadu. Ponadto, Doktorant zwigile omawia
Metode Elementdw Skorczonych (dalej MES} w zakresie ograniczen modelowych przyjetych
w rozprawie (statyka liniowa oraz statyka nieliniowa — nieliniowos¢ geometrycznal.

W rozdziale 3, Doktorant dokonuje przegladu wybranych metod optymalizacji oraz
wprowadza w zagadnienie metamodelowania. Omdwione zostajg algorytmy gradientowe,
algorytm genetyczny i strategia ewolucyjna, oraz zdanie optymalizacji topologii. W ramach
zagadnienia metamodelowania omowione zostajg strategie probkowania, metoda
powierzchni odpowiedzi, sztuczne sieci neuronowe oraz Krigingi.

Rozdziaty 4 1 5, kluczowe dla rozprawy, przedstawia opis wykorzystywanego algorytmu
hybrydowego (bazujgcegn na algorytmie genetycznym oraz strategii ewolucyjnej) oraz
proces doboru ustawien parametréw tegoi algorytmu. Zaproponowany algorytm
hybrydowy posiada w sumie 9 parametrow: 7 operatorow genetycznych, oraz 2 parametry
funkeji kary zewnetrznej. Ponadto, przedstawiono dyskusje wydajnosci ww. algorytmu oraz
uwzgledniono ograniczenia wynikajace z procesu produkgji,

Rozdziat 6 w calosci poswiecony jest implementacji opracowanych procedur
optymalizacji. Szczegotowe] analizie poddano dwa kute uchwyty amortyzatorow: pierwszy
dotyczyt pasywnego amortyzatora jednorurowego; drugi obejmowal amortyzator
potaktywny, Dla kazdego z przypadkéw opisano szczegdtowe zalozenia modelowe,

optymalizacje topologii oraz weryfikacje wygtadzonych modeli.
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Rozprawe konczy rozdziat 7, gdzie szczegdtowo podsumowano otrzymane wyniki, co
pozwolito na udowodnienie postawionej tezy (w ramach przyjetych ograniczen

modelowych) oraz w zdefiniowano przyszte kierunki badan.

3.2. Ocena merytoryczna rozprawy
3.2.1. Uwagi ogolne

Przedmiotowa rozprawa traktuje o istotnych problemach stawianych w inZynierii
mechanicznej, a zwiazanych z mechanika pojazdéw. Optymalne projektowanie {wszelkich
elementow konstrukcyjnych pojazdow, w tym uchwytdw amortyzatordw) zmierza do
realizacji globalnego zadania jakie stawiane jest obecnie przed ludzkoscig, a mianowicie
transformacje do ,zielonego” przemystu, zrownowazonego z otaczajgcym srodowiskiem.
Rownoczeinie ww. zdania naleig do probleméw o najwiekszej zfofonosci (w tym
obliczeniowe]) i wymagaja interdyscyplinarnych studiow — podobnie niniejsza praca faczy
zagadnienia charakterystyczne dla mechaniki, informatyki i matematyki. Jednoznacznie
mozna zatem stwierdzi¢, iz Doktorant trafnie zdefiniowat cele badawcze,

Praca jest zredagowana zasadniczo poprawnie pod wzglgdem edytorskim i jednoznacznie
wykazuje zrozumienie priez Doktoranta omawianych tresci. Niemnige), rozprawa ma
nietypowy uktad w sensie nieuwzglednienia klasycznego przegladu  literatury
uzasadniajacego przyjeta teze — pewnym ekwiwalentem jest rozproszenie tych informacji
w réznych rozdziatach. Réwnoczesnie stwierdzam, iz zachowano dobre proporcje pracy,
gdzie 50% obejmuje synteze znanych tresci, natomiast drugie 50% obejmuje tresc
oryginalne. Jest istotne, it cytowane prace przez Kandydata, o facznej liczbie 134 poazyc]i
{wtym trzy wspdtautorskie prace Kandydata), sa aktualne i obejmujg reprezentatywne
asiagniecia ostatnich dwdch dekad, co dodatkowo podkresla, iz podejmowana tematyka jest
aktualnym nurtem badawczym.,

W tym miejscu nadmienie, i 2a najwigksze osiggnigcie doktoranta uwazam

sformutowanie oryginalnego hybrydowego algorytmu optymalizacji, w tym jego kalibracjeg

(rozdziaty 4 | 5), umoiliwiajacego uzyskanie rozwigzania problemu o wysokiej zforonosc

obliczeniowej. Za Istotne uwazam ponadto, uwzglednienie w petli optymalizacyjne]

nieliniowodci geometrycznych, ktére znaczaco skomplikowaty uzyskanie nowej topologil
uchwytu i wymagato wykorzystania technik metamodelowania. Co rownie waine, realnym

wynikiem rozprawy sa réwniei stworzone przez Doktoranta liczne skrypty, algorytmy oraz
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programy do prezygotowania danych, prieprowadzenia optymalizacji, oraz przetwarzania

wynikdw oraz ze zostaly one wdrozone w przedsiebiorstwie, ktorego pracownikiem jest

Kandydat,

W konkluzji, podsumowanie pracy jest zgodne z uzyskanymi rezultatami, a wyznaczone

kierunki dalszego rozwoju powalajg stwierdzic, iz tematyka badawcza omawiana

w rozprawie moz2e by¢ kontynuowana i rozwijana.

3.2.2. Uwagi gtdwne

Szczegdtowa analiza rozprawy sklania do postawienia nastepujacych istotnych pytar

problemowych, odnosnie ograniczert modelowych jakie przyjeto przy definiowaniu 2adania

optymalizacji kutych uchwytow amortyzatordw:

dlaczego pominieto wptyw zjawiska zmeczenia materiatu — czy moie ono mied istotny
wplyw na otrzymany optymalny ksztatt uchwytdw;

dlaczego pominieto wptyw sit bezwladnosci, w tym moiliwosci zaistnienia zjawiska
rezonansu (zaktadajac np. harmonicznosé — do pewnego stopnia — degradacji
powierzchni podioza po ktérym porusza sie pojazd) — czy ew. zdefiniowanie zadania
jako problemu dynamiki liniowej/nieliniowej moze miec istotny wplyw na otrzymany
optymalny ksztatt uchwytow,;

dlaczego pominieto wplyw oddziatywan termicznych — czy uwzglednienie wphywu
temperatur w zakresie -30C +50C moze miec istotny wplyw na otrzymany optymalny
ksztalt uchwytow;

dlaczego nie odniesiono wynikdw uzyskanych w rozdziale 6 do istniejgeych rozwigzan
w przemysle np. okreslajac procent zmniejszenia masy uchwytow;

jaki jest wptyw wygladzenia geometrii na rezultaty zaprezentowane w podrozdziatach
6.1.1 oraz 6.3.4, w sensie zmiany sity krytycznej oraz masy (w poréwnaniu do
bazowego rozwigzania przed wygladzeniem);

istotnym czynnikiem decyzyjnym w procesie optymalizacji topologiczne] jest poziom
napreien zredukowanych Hubera-Misesa-Hencky'ego. Miara ta, jak wiemy, uwypukla
znaczenie drugiego niezmiennika stanu napreienia - czy przyjecie inne; miary
naprezen zredukowanych np. uwzgledniajacych pefng trojosiowosc (wplyw trzech
niezmiennikdéw) moize mied istotny wplyw na otrzymany optymalny ksztaft

uchwytow.
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Ponadto, dodatkowego komentarza wymaga:
nie podanc w jaki sposob zaprogramowano przedmiotowe zagadnienie optymalizacji
— w tekécie rozprawy wymienione s3 zdawkowo nazwy programaw takich jak Abagus,
Isight, MiniTab, czy tez jeiyk programowania Python, niemniej nie przedstawiono np.
w postaci schematu przeptywu informacji;
w nawigzaniu do uwagi powyzej, nie podano ktére procedury byty opracowane
samaodzielnie przez Kandydata;
nie podano precyzyjnie czasu obliczenn oraz parametrow komputera na ktorym
wykonywano obliczenia,

W przekonaniu recenzenta wystarczajgce jest omowienie powyiszych kwestii

w trakcie obrony iflub odpowiedziach (komentarzach) skierowanych tradycyjnie do

recenzenta w formie pisemnej przed obrong.

3.2.3. Uwagi szczegdlowe

w wielu miejscach tekst jest nieprecyzyjny np. :

o tui przed zdefiniowaniem tezy str. 8 .. with loads and boundary conditions
reflecting the physical and virtual validation of the isolated shock absorbers
(even though their actual vehicle-based working conditions may be
different)” — moze to powodowad, iz czytenik nie jest przekonany jak
rozumieé przyjete ograniczenia w swietle tezy — umozliwiajg one uzyskanie
realnego rozwigzania, czy tez nie;

o str. 21 — komentarz przed réwnaniem 2.5 “Taking into account the moment
equilibrium in a unit body, the stress tensor (2.4) can be represented by
avector (2.5} - moina odnies¢ wraienie, iz dla dowolnego clata taka
reprezentacja nie moze by¢ zastosowana;

btedy edytorskie:

o Swinno byé pogrubione po wzorem 2.18;

o wzor 2.37 = brakuje y;

o wzor 2.43 - winno byc du™®

przy wzorze 3.1 warto wspomnied o moiliwosci optymalizacji wielokryterialng)

(zazwyczaj takie zadania mamy stawiane w inZynierii);



e W podrozdziale 3.2.1. pominieto dyskusje mutacji;
s dlaczego wybrano elementy skonczone 2 rzedu;
e rozwigzanie zaprezentowane na rys. 6.3 (ISO view) (iter. =102} sugeruje na

rozwigzanie uchwytu z jednym elementem tgczacym — brak zgodnosci z ,XZ view”,

3.3. Podsumowanie

Opiniowana rozprawa doktorska w petni zasfuguje na pozytywng ocene.
Sformutowane w recenzji uwagi krytyczne/pytania majg na celu wylacznie podniesienie
szczegotowosci wypowiedzi. Osiggane w rozprawie oryginalne rezultaty, moga ponadto
stanowi¢ baze do dalszego rozwoju naukowego. Na podkreslenie zastuguje zlozonosc
podjetego problemu badawczego oraz scisty zwigzek uzyskiwanych rezultatow z wymogami

przemysfu,

4. Whniosek koncowy

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr ini. Przemystawa Sebastjana pt.
LOptimization of gutomotive suspension components with consideration of their unstable
behavior” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a Kandydat wykazat ogéling
wiedze teoretyczng z zakresu optymalizacji konstrukcji mechanicznych oraz umigjetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyiszym uwaiam, Ze rozprawa doktorska Przemysfawa Sebastjana
pt. , Optimization of automotive suspension components with consideration of their unstable
behavior" spetnia warunki okreslone w z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668, z poZ zm.) i wnioskuje o jej przyjecie przez Rade Dyscypliny

Inzynieria Mechaniczna PS i dopuszczenie jej do publicznej obrony,
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