dr hab. inz. arch. Krzysztof Cebrat Wroctaw 23. wrzesnia 2024 r.
profesor Politechniki Wroctawskie]

Politechnika Wroctawska
Wydziat Architektury

RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. arch. Ady Kotodziejczyk-Keson
pod tytutem
Nurt architektury pasywnej w realizacji obiektow basenowych,
optymalizacja rozwigzan projektowych na tle implementacji na rynku

polskim.
wykonanej na Wydziale Architektury Politechniki Slgskiej
pod opiekg
dr. hab. inz. arch. Krzysztofa M. Rostanskiego, profesora Politechniki Slgskie]

Podstawa opracowania recenzji.

UCHWALA
Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Slgskie]
nr 27/2024 z 15. lipca 2024 roku.

USTAWA
z dnia 20. lipca 2018 1.
prawo o szkolnictwie wyzszym

Uwaga wstepna recenzenta:
Recenzja ma forme wynikajaca z podstawy opracowania oraz okreslong umowg na
wykonanie recenzji par.2, pkt. 5 oraz pkt 7.

Strona1z10



Tytut rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania sie w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora.

Recenzentowi powierzono do wykonania recenzje dotyczgcg spetnienia przez rozprawe
doktorskg pod tytutem ,Nurt architektury pasywnej w realizacji obiektéw basenowych,
optymalizacja rozwigzan projektowych na tle implementacji na rynku polskim.” warunkéw
okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20. lipca 2018 r - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Il. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych czesciach
sktadowych.

Oceniana rozprawa doktorska, sktada sie z siedmiu podstawowych rozdziatbw omawiajacych
cele i tezy pracy, zatozenia i metody badawcze (rozdziat 1) kontekst badan (rozdziaty 2. i 3.),
opis i wyniki analiz (rozdziaty 4. - 6.) i ich podsumowanie (rozdziat 7.).

Prace uzupetnia kolejnych piec rozdziatéw, zawierajgcych bibliografie, spis grafik, tabel i
zatgcznikow.

Do pracy zafgczono 31 kart przebadanych obiektow.

Strukture pracy nalezy ocenic¢ jako poprawng, logiczng i czytelna.
Cho¢ za niefortunng uznatbym lokalizacje szczegdtowych zatozert do badan w czesci
pierwszej, podczas, gdy same badania opisane zostaty w rozdziatach 4.-6.

Poprawnosc struktury, rozumianej jako uktad i wzajemne relacje elementow stanowigcych
catos¢, nie oznacza jednak braku uwag do zawartosci poszczegdlnych czesci.
W tym miejscu sygnalizuje, dalej, w czesci dotyczgcej oceny opisu wynikdw, rozwine:

e Redakcja = Redukcja. W szczegdlnosci w odniesieniu do tekstu naukowego. Nalezy
wiec unika¢ omawiania w pracy naukowej tematow, ktére nie sg zwigzane z celami
pracy. A tak wlasnie sie dzieje: rozdziat 6.1.1 6.2. juz w tytule gtoszg, ze nie maja
wptywu na pasywnosc. Blizej nieznany jest tez powdd zamieszczenia czesci
dotyczacej jonizacji powietrza czy zasad zielarstwa na str. 52.

Nie na miejscu wydajg sie pewne elementy pracy (rysunek 24 - Zaleznosci pomiedzy
zatozeniami budownictwa pasywnego, a oszczednosciami - ktdry jest w pewnym sensie
wnioskiem z badan a w pewnym - wytycznymi, i pojawia sie w czeSci opisujgcej konkretny
obiekt).

Na podstawowg bibliografie sktadajg sie 172 pozycje opublikowane od roku 1963 do 2021.
Nalezy jg uznac za obszerng i odpowiednig do tematu rozprawy.

M. Ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej.

Oceniana rozprawa doktorska jest poprawna jezykowo, z nielicznymi btedami
ortograficznymi.

Stylistyka jest zgodna z przyjeta dla opracowan naukowych konwencja.

Ale - to subiektywna opinia - nie czyta sie jej dobrze. Trudno przy tym wskazac¢ konkretny
pow0d. Jest to raczej zbieg kilku — osobno biorgc mato istotnych — mankamentoéw, takich jak
dtugie zdania, niekiedy zawite wyjasnienia wynikow (jak np. przy wptywie drzew), miejscami
niesciste sformutowania (o tym dalej), tautologie (,potencjat mozliwosci” w opisie celu na str.
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21) czy skroty myslowe prowadzgce np. do pomieszania ,wysokiej izolacyjnosci” z ,niskim
wspotczynnikiem przenikania ciepta” w wyniku czego powstaje zlepek ,wysokie wspotczynniki
[...]", ktory mozna wiasciwie zrozumiec tylko przez kontekst.

Czy tez, na przyktad, czym rézni sie basen okreslony jako basen pasywny przez Instytut w
Darmstadt, od basenu certyfikowanego przez ten Instytut? (str. 14)

Pewne watpliwosci budzi tez sformutowanie tezy rozprawy, a konkretnie - uzycie stowa
,konwergentny”.

W znaczeniu ogdlnym ,konwergencja” oznacza tyle co ,zbieznos¢” albo (w biologii)
,Ksztattowanie sie podobnych cech”. Czyli - proces.

Sformutowanie ,konwergentny pasywnie obiekt basenowy” jest wiec nadaniem nowego
znaczenia temu stowu - zamiast ,0biektu pasywnego inaczej” albo ,obiektu podobnego do
obiektu pasywnego, ale nie do konca pasywnego” albo po prostu ,obiekt a la pasywny”. Ale
to nie brzmi juz dobrze prawda? (Prosze wybaczy¢ uszczypliwos¢ - w zamierzeniu jest ona
zyczliwa).

W kazdym razie - nie jest to jasne. Nie jest dobrze zdefiniowane. | - cho¢ rozumiem
potrzebe nazwania nowego standardu lub celu - mysle, ze w tej wersji sie nie przyjmie.
Sformutowanie ,zawierajgcy rozwigzania budownictwa pasywnego” uzyte przez autorke na
str. 11 jest by¢ moze dtuzsze, ale lepiej oddaje sens.

Czego w zadnym przypadku nie mozna powiedziec¢ o przytoczonej definicji.

Zwrocitbym uwage réwniez na:

1) brak zdefiniowania budynku konwencjonalnego;

2) wnioski z badan (dotyczy czesci tekstowej, nie tabel) powinny by¢ formutowane jako
uwnioski wiasnie, a nie jako wytyczne do projektowania;

3) nalezy unikac¢ sformutowan oczywistych, jak np. (tabela 22.:"... Decyzja o
najodpowiedniejszej lokalizacji komunikacji w budynku powinna zostac podjeta biorgc
pod uwage wszystkie istniejgce czynniki....";

4) definicja nie powinna zawierac¢ wyjgtkow (str. 11, dot. definicji budynku pasywnego);

5) unikac nalezy nadmiernych przeskokow tematycznych. Np. w rozdziale 5.11. mozna
znalez¢ nastepujgce po sobie dwa zdania: ,....baseny pasywne w standardzie Darmstadt
majq indywidualnie okreslone zapotrzebowanie na energie potrzebng do ogrzewania,
podczas gdy obiekty pozostatych funkcji nie mogq przekroczyc wartosci okreslonych w
kryteriach standardu. W obiektach basenowych mozna nie tyko uprawiac sporty wodne,

"

czy korzystac z basenow rekreacyjnych....".
V. Wskazanie oraz ocena celu pracy.

Cele rozprawy autorka definiuje w kilku miejscach.

Najpierw na str. 9.

,...Celem pracy jest okreslenie zbioru konwergentnych rozwigzan i zasad projektowych w formie
wytycznych do projektowania dla szczegdlnego rodzaju obiektow, jakimi sq pasywne obiekty
basenowe na rynku polskim..."
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Nastepnie na str. 10.:

....Dysertacja ma zapoczqgtkowac badania dotyczgce pragmatycznego architektonicznego
ksztaftowania budynku basenu pasywnego oraz rozwigzan powigzanych...."

oraz:

....0pracowanie winno dac¢ odpowiedz na pytanie, jak nalezy projektowac budynki basendw, aby
ich eksploatacja byta ekonomiczna, przy uszanowaniu potrzeb i oczekiwan jej uzytkownikow...."
Nastepnie nastr. 11.:

....Praca w swym zatozeniu ma przyczynic sie do wypracowania nastepujgcych regulacji:

[...] wytycznych do projektowania [...] zalecenia obejmujgce uzupetnienie obiektow ptywalni o
niezbedne urzgdzenia techniczne ..."

By wreszcie sformutowac cel na str. 21.:

..gtownym celem badawczym niniejszej pracy jest okreslenie potencjatu mozliwosci
przystosowania zatozeri budownictwa pasywnego w obiektach basenowych do warunkow
polskich, zachowujgc podstawowy cel - energooszczednosc w cyklu zycia.

Cel gtowny pozwala zrealizowac cele pomocnicze takie jak:

* opracowanie optymalnych parametrow poszczegolnych komponentow budynku

* opracowanie sposobu minimalizacji strat ciepta dzieki zabiegom architektonicznym.
Dodatkowymi celami badari jest proba odpowiedzi na nastepujqce pytania badawcze:

* Jak pasywnosc¢ budynku basenu wptywa na jego estetyke?

« Czy zabiegi architektoniczne mogq wptywac pozytywnie na stopieri pasywnosci obiektow
basenowych?

* W jakim zakresie jest korzystne przystosowanie zatozeri budownictwa pasywnego w obiektach
basenowych do warunkdw polskich?...”

Pomijajac niezrecznosci jezykowe, warto wroci¢ do uwagi o redakcji/redukdji.

Po co cztery razy powtarzac cos, co mozna napisac raz? | dlaczego za kazdym razem
czytamy cos troche innego?

Podstawowym zatozeniem budownictwa pasywnego jest osiggniecie komfortu uzytkowania
W sposob pasywny (angazujacy w mozliwie najmniejszym stopniu urzgdzenia).

Poddaje pod dyskusje, czy parametry, jakie sg wymagane aby uzyskac certyfikat (zuzycie
energii, wspotczynniki przenikania, szczelnos¢) sg wobec tego zatozenia wtdrne, tj. czy
wynikajg one z tego celu.

Aby to zatozenie spetic projektanci muszg zastosowac pewne rozwigzania. Ale ich
kompozycja i zakres sg dobierane indywidualnie.

W kontekscie tresci podsumowania zasadne jest pytanie, czy autorce faktycznie chodzito o
modyfikacje zatozen, czy o modyfikacje sposobu realizacji tych zatozen?

Innymi stowy - czy chodzito bardziej o zestaw rozwigzan projektowych (str. 10) czy bardziej o
ztagodzenie wymagan dla budynkow pasywnych stawianych w Polsce (str. 21)?

Znow - nie jest to jasne.

Tres¢ wnioskow z przeprowadzonych analiz sugeruje to pierwsze.

Sformutowanie celu - to drugie. Ale wowczas odpowiedzi w pracy nie znajdziemy.

Autorka stawia teze, ze wymagania budownictwa pasywnego sg dla budynkdw basendw
stawianych w Polsce za wysokie.

Wobec tego proponuje okresli¢ zestaw rozwigzan, ktore sg zbiezne z pasywnymi (ale
pasywnymi nie sg), ktore pozwolg stawia¢ budynki 0 parametrach... no wiasnie... jakich?
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Do czego dgzymy?

Jakie parametry basenu wybudowanego w Polsce autorka uznaje za satysfakcjonujace |
spefniajgce warunek energooszczednosci w cyklu zycia? Bo ,pasywny” to za duzo...

Na to pytanie, odpowiedzi w pracy niestety nie znalaztem.

Przedstawione przez autorke uzasadnienie podjecia tematu jest poprawne.

Faktycznie, dotychczasowe badania, praktycznie pomijajg problematyke pasywnych
basenow krytych.

| by¢ moze jest ku temu dobry powdd. Mianowicie taki, ze takich obiektéw prawie nie ma.
Trudno bowiem na podstawie trzech obiektow wysuwac uniwersalne wnioski.

W tym kontekscie, proba okreslenia - na podstawie zblizonych funkcjonalnie obiektow, lub
obiektéw basenowych, ale nie pasywnych - jakie rozwigzania projektowe mozna by w
przysztosci zastosowac, aby ich eksploatacja byfa i tansza i bardziej komfortowa, jest
pomystem dobrym i wartym docenienia.

Zakres zastosowania jest co prawda dos¢ waski, ale za to dobrze okreslony.

Opracowane wytyczne do projektowania w wielu przypadkach zapewne mogtyby wspomaoc
proces projektowania. Co staneto na przeszkodzie napisze dalej.

V. Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych.

Autorka prawidtowo okreslita zakres przedmiotowy i czasowy badan (budynki basendw lub o
funkgji zblizonej - pasywnych, energooszczednych i konwencjonalnych, powstate po 1990 r.).
Pewne watpliwosci, jako zbyt mato precyzyjne, budzi sformutowanie, ze ... przedmiotem
badari jest nurt konwergentnej architektury pasywnej w realizacji obiektow basenowych ...", lecz w
dalszej czesci rozdziatu zakres zostaje prawidtowo zawezony.

Przedstawiony stan badan swiadczy o duzej wiedzy teoretycznej autorki i jej dobrym
zorientowaniu w obszarze poruszanej problematyki.

Autorka wskazuje zastosowane w pracy metody badan w rozdziale 1.5.

Wymienia w nim, miedzy innymi: kwerende literatury, analizy i poréwnania obiektéw
istniejgcych, obserwacje wiasne, symulacje komputerowe.

Do wymienionych metod i ich zastosowania mam pewne uwagi, ale ogdlnie uznaje je za
poprawne i dobrze zdefiniowane.

Wymieniong wsrod metod analize statystyczng traktuje z przymruzeniem oka, bowiem
ogranicza sie ona do wykazania czestosci wystepowania pewnych rozwigzan w ramach
badanych budynkdéw. O ile bowiem 31 obiektow przebadanych ogdtem, to juz duzo w
liczbach bezwzglednych, o tyle w stosunku do ogdlnej liczby istniejgcych obiektow
podejrzewac nalezy, ze jest to jednak niewielki procent i wycigganie dalej idgcych wnioskdw
bytoby nieuzasadnione.

Juz sam fakt proby ujecia w ten sposob jedynego budynku be2226 budzi zdziwienie (w tabeli
21. autorka wycigga Srednig z punktow zdobytych przez ten budynek).

Watpliwosci budzi tez zawartosc tabeli 4. (punktacji branej pod uwage podczas oceny
budynkow.
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Po pierwsze, mimo proby scistego zdefiniowania kryteridw przyznawania punktow, niektore
z nich wydajg sie cokolwiek arbitralne. Na przyktad, dlaczego punkt przyznaje sie obiektom,
w ktorych kazda elewacja jest inna?

Po drugie, niektore punkty sg silnie skorelowane (zaréwno dodatnio jak i ujemnie): obiekt o
identycznych elewacjach, bedzie miat rownomierng perforacje fasad, a to z kolei ma wptyw
na elastycznos¢ funkdji; pasywnosc i brak konwencjonalnego systemu ogrzewania)

Po trzecie wreszcie, niektore punkty sg bardzo rozlegte pod wzgledem zakresu oceny
(pasywnosc¢ - ktora zawiera w sobie prawie wszystkie pozostate punkty w kategorii IV., czy
podatnos¢ na implementacje nowej funkgdji - ktory to punkt z kolei sumuje pozostate w swej
kategorii, wiasciwie moze byc¢ stosowany zamiennie z sama kategoria).

Te probe stworzenia systemu oceny traktuje jako rodzaj przyblizenia sie do bardziej
uniwersalnego opisu badanych obiektow. Raczej nieudany i raczej - o czym tez dalej -
niepotrzebny.

VI. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczgcej omdwienia wynikéw badan.

Wyniki badan stanowigcych podstawe pracy, autorka omawia w podziale na wyniki zwigzane
z analizg istniejgcych basendw pasywnych (rozdziat IV), analizg pasywnosci architektury
wybranych obiektow (rozdziat V.), analizg wariantéw modelu referencyjnego obiektu
basenowego (rozdziat Vl.), oraz zbiorcze podsumowanie (rozdziat VIL.).

Rozdziat IV nalezy traktowac jako studium przypadku ze wzgledu na fakt iz badaniem objeto
trzy obiekty. Wnioski wyciggniete z tego studium nalezy uznac za prawidtowe i ciekawe.
Prawde mdwigc - mimo niefortunnego tytutu - tabela nr 13. przynosi bodaj najwiecej
cennych i specyficznych dla obiektéw basenowych informacji, moggcych wspomaéc
projektowanie takich obiektow.

Nie mozna tego powiedzie¢ o podsumowaniu rozdziatu V..
W zasadzie ocena w kazdej z zaproponowanych kategorii (czy to uktadu funkcjonalnego, czy
to uktadu elewacji, czy doswietlenia) powinna sie skonczy¢ stwierdzeniem ,wszystko sie da”.

Ale po kolei.

Przyporzadkowywanie badanych obiektéw, tak roznych funkcjonalnie, lokalizacyjnie czy
formalnie do ustalonych kategorii byto z gory skazane na porazke. 31 budynkéw. 16 typow
uktadow funkcjonalnych podzielonych w sposob dyskusyjny na 6 kategorii. 8 typow
doswietlenia. 7 typow przeszklen fasad i 7 typdw bryt. To sie nie mogto udac.

Majgc w kazdej grupie co najwyzej po 4-5 budynkdow, wycigganie jakichkolwiek wnioskdw na
podstawie statystyk jest btedem. Mozemy mowic¢ co najwyzej o poszlakach.

Nie jest tez jasne, po co w rozdziale V. autorka zamiescita poréwnanie budynkdw pasywnych
i budynku be2226 (skadingd rowniez pasywnego).

Brakuje podsumowania tabeli 21.

Z kolei tabela 22. w efekcie przedstawia zestaw wytycznych projektowych dla kazdego typu
budynku energooszczednego. Nie tylko basenowego. Nie wnosi wiec w zasadzie niczego
nowego.
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Whnioski przedstawione w rozdziale 5.11. nie wynikajg z tresci poprzedzajgcych.

Z poprzednich 10. podrozdziatow wcale nie wynika, do czego nadajg sie budynki typu be
2226, kiedy nalezy wietrzy¢ baseny, albo czy gminie bardziej optaca sie budowac tylko basen,
czy kompleks wielofunkcyjny.

Podsumowujgc - w mojej opinii, gdyby nie poréwnanie pasywnosci na samym jego poczatku
(rysunki 32-36 oraz krotkie i zwiezte opisy do strony 103 wigcznie), ten rozdziat bytby
zwyczajnie zbedny.

Cho¢ podkreslic¢ tez trzeba, ze wykresy te dobitnie pokazujg, ze w zasadzie kazdy standard
energooszczednosci mozna osiggnac przy dowolnej wartosci poszczegdlnych badanych
parametréow. Co samo w sobie jest ciekawe i jakby nie byto, z punktu widzenia architekta -
optymistyczne.

Opisana w rozdziale VI. analiza wariantow modelu referencyjnego obiektu basenowego jest
zndw cennym merytorycznie wktadem w wiedze o pasywnych budynkach basenowych.
Cho¢ nie pozbawiona mankamentow, przybliza nas do celow okreslonych na wstepie pracy.
Niektore wnioski znane sg juz z wczesniejszych badan (np. analiza wariantow grubosci
izolacji), ale nawet jezeli - to tym razem odnoszone sg do konkretnego referencyjnego
modelu budynku.

Z innymi spotkatem sie pierwszy raz (jak np. z analizg wptywu gtebokosci osadzenia okien).
Zndw inne sg trywialne (analiza wspotczynnika lambda), czy - cho¢ ciekawe - bardzo
zagmatwane i budzace watpliwosci co do poprawnosci (jak analiza wptywu zieleni przy
budynku).

Ta ostatnia po pierwsze powiela badania prowadzone np. na Politechnice Gdanskiej, po
drugie nie wyjasnia, na jakiej podstawie przyjeto procent zacienienia (biorgc pod uwage kat
padania promieni stonecznych nie moze by¢ prawda, ze cien drzew iglastych jest taki sam w
lecie i zimie), po trzecie wreszcie, budzi powazne watpliwosci co do wynikow: jak drzewo o
wysokosci 5 m moze zacieniac elewacje odlegtg o 25 m? (to daje kat ok. 11 stopni, a stonce
21. grudnia pada w potudnie pod katem ok. 16 stopni). Teoretycznie jest to mozliwe, jezeli
mowimy o szpalerze drzew i uwzglednimy ruch stonca - ale tu napotykamy na brak
informadji o pozostatych zmiennych symulacji: dtugosci szpaleru i jego zorientowania...
Niemniej —jak napisatem wczesniej - podobnie do rozdziatu IV. tg czes¢ pracy uznaje za
wartosciowa.

Whnioski korncowe wymagajg osobnego komentarza.

Zasadniczo, sg one zwieztym podsumowaniem wczesniej przeprowadzonych badan i
wnioskow opisanych w rozdziatach od IV. do VI.

Ich tresc nie budzi wiekszych watpliwosci. Nalezy doceni¢ zakres wykonanej pracy i probe
mozliwie jak najszerszego ujecia tematu.

Ma jednak dwa powazne zastrzezenia.

1. Zabrakio wyraznego stwierdzenia, ze suma korekt pojedynczych parametréw nie jest
réownoznaczna z sumg w oszczednosciach w zuzyciu energii. Zredukowanie analiz do
rozpatrywania oddzielnie poszczegélnych ,aspektéw” budynkow i wycigganie na tej
podstawie ogdlnych wnioskow bytoby btedem - a takie postepowanie jest
sugerowane uktadem tekstu.

2. Zabrakto zasadniczego elementu: udowodnienia, ze nie da sie zaprojektowac basenu
krytego w Polsce tak, by spetniat wszystkie wymagania certyfikowanego budynku
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pasywnego. A wystarczyto podac wyniki symulacji w PHPP, dla budynku (np. obiektu
referencyjnego) przy zatozonych parametrach zgodnych z wymaganiami Darmstadt,
zeby pokazac jak duza jest rozbieznos¢, wynikajgca czy to z lokalizacji, czy funkdji i
technologii basenowe).

Wobec powyzszego stwierdzenie o udowodnieniu postawionej tezy jest na ten moment
trudne do obrony.

VII.

Informacje dotyczgce praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan.

Przedstawiona do recenzji praca, mimo uwag i watpliwosci, przedstawia wyniki, ktére moga
stanowi¢ pomoc w podejmowaniu decyzji projektowych.

VIII.

Informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity sie w ocenianej
rozprawie doktorskie;.

Pozostate, wczesniej niewymienione uwagi i pytania:

1)

Whnioskow ptyngcych z analiz osobnych obiektéw, niebedgcych budynkami basendw
nie nalezy tgczy¢ w forme wytycznych dla innego, chocby i wielofunkcyjnego obiektu.
Sie¢ wspotzaleznosci poszczegodlnych parametrow jest tak zawita, ze przedstawiona
metoda wydaje sie nie do obrony. Wystarczy cho¢by pomyslec¢ o rozktadzie funkgji i
jej wymagan innych niz energetyczne w sytuacjach, gdy jest ona w budynku jedna
oraz gdy jest ich w budynku kilka réznych....

Opis i analiza orientacji budynkdéw budzg watpliwosci: a) czy odchylenie o ponad 45
stopni od orientadji potudniowej to juz nie jest orientacja wschodnia lub zachodnia?
b) w jaki sposob okreslana jest orientacja budynku na nieregularnym planie
zblizonym do kwadratu?

Rysunek 7.: do aspektu estetycznego przyporzadkowano czynnik nazwany ,miejsce w
postmodernizmie”. Co to oznacza, jaki ma zwigzek merytoryczny z celami pracy i w
ktorym miejscu w tekscie jest analizowany?

W kryteriach oceny (rozdziat 1.5.4.) punkt przyznaje sie za rownomierng perforacje
fasady, co jest niezgodne z zasadami pasywnosci, ktore wskazujg na ograniczanie
przeszklen od potnocy. Jest to przyktad Swiadczacy o problemie z tworzeniem
systemu oceny bez nadawania wag poszczegolnym kryteriom (w tym przypadku
elastycznos¢ funkgji vs. statyczne straty/zyski cieplne).

Na str. 45 podano niepoprawng definicje dodatniego mostka termicznego. Naroze
budynku jest tez dodatnim mostkiem termicznym, mimo, ze wspotczynniki
przewodzenia ciepta sg takie same lub nizsze. Mostkiem termicznym nazywamy
miejsce zaburzenia jednorodnosci przegrody, w ktérym nastepuje zmiana
przewodnosci cieplnej. To nie jest to samo.

Whniosek z badan basendw pasywnych (str. 89) mowigcy, ze ,,...obiekty pasywnych
basendw krytych zuzywajg mniej energii potrzebnej do ogrzewania, w porownaniu z
konwencjonalnymi analogicznymi obiektami...” jest co najmniej nieprecyzyjny. Nie
wiadomo o jakie analogiczne obiekty chodzi, a na tym etapie nie znamy jeszcze
wynikow badan innych obiektow. Z kolei juz na stronie 99 autorka sama stwierdza, ze
jeden z obiektéw tradycyjnych przewyzsza standardem budynki pasywne, a wartosci
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zapotrzebowania na energie pierwotng (powinno byc: ,wskazniki zapotrzebowania
na energie pierwotng” ) czesciowo sie pokrywaja.

7) Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze obiekty nalezy certyfikowa¢ na podstawie
rzeczywistych zuzyc¢ (a nie danych projektowych). Charakterystyka energetyczna
budynku jest bowiem modelem. | jako taki, nie musi (nawet nie moze) by¢ wiernym
odzwierciedleniem rzeczywistosci. Musi natomiast by¢ uzyteczny (na przyktad do
celéw poréwnawczych). A z kolei badanie obiektu na podstawie rzeczywistych zuzyc
rodzi wiele problemow, z ktérych pierwszym jest - zuzy¢ w jakim okresie?

8) Dlaczego obiektem referencyjnym jest obiekt ,konwencjonalny” a nie o parametrach
obiektu pasywnego? Skoro autorka stara sie udowodnic, ze zatozenia standardow
pasywnych sg zbyt wygdrowane, takie odniesienie w analizach pozwolitoby lepiej
zobaczyc jak duzy jest Ow rozdzwiek.

9) Prosze o wyjasnienie, co autorka ma na mysli piszgc (str. 146) ze ,,...zmiana
wspotczynnika przenikania ciepta A nie daje tak duzych rezultatow, jak zwiekszanie
grubosci izolagji...". Zwracam uwage, ze oba parametry wptywajg bezposrednio na
opor cieplny przegrody (wspotczynnik A jest odwrotnie proporcjonalny, grubos¢ -
wprost proporcjonalna).

10) Nieprecyzyjne i nie dos¢ dobrze opisano wykresy przedstawiajgce wynik analizy
zacienienia (rys. 65 i 66): co oznacza ,czestotliwosc”, na ktorej elewacji zastosowano
lamele i co oznacza sformutowanie ,....lamele pionowo...", ,...lamele 45 stopni...".

11) Zielony dach nie zwieksza izolacyjnosci (str. 152) - w kazdym razie nie w sposéb do
odnotowania: warstwa substratu jest zazwyczaj niewielka i zazwyczaj wilgotna.

12) Nieprawdopodobne (albo nieprecyzyjne) jest stwierdzenie, ze drzewa o wysokosci 5
m powodujg podobne zacienienie jak drzewa o wysokosci 25 m, oraz ze odlegtos¢ od
elewadji nie ma wptywu na ograniczenie zyskow ciepta (przecza temu wykresy) - (str.
164).

IX. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego.

Przedstawiony w pracy problem naukowy jest oryginalnym, waskim wycinkiem szerszego
zakresu badan zwigzanych ze stosowaniem rozwigzan pasywnych w architekturze.
Aktualnym zaréwno ze wzgledu na dgzenie do zréwnowazenia srodowiska tworzonego
przez cztowieka, jak i czekajgce wszystkich wyzwania klimatyczne.

X Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Przedstawiona do recenzji praca z jednej strony Swiadczy o duzej wiedzy teoretyczne;
kandydatki, ale z drugiej - oceniajgc wage wskazanych mankamentow - niestety o zaledwie
wystarczajgcej umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Whniosek koncowy.

Pani mgr inz. arch. Ada Kotodziejczak-Keson w swojej rozprawie doktorskiej ,Nurt architektury
pasywnej w realizadji obiektow basenowych, optymalizagja rozwigzari projektowych na tle
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implementacji na rynku polskim”, podjefa oryginalny i aktualny problem badawczy. Rozwigzata go w
Sposob w wiekszej czesci poprawny, wykazujgc sie wiedzg i umiejetnosciami wymaganymi od 0séb
ubiegajgcych sie o stopien doktora.

Stwierdzam to pomimo przedstawionych w recenzji uwag i watpliwosci oraz oceny, ze autorka-
chcac prowadzi¢ badania naukowe - powinna zwracac zdecydowanie wiekszg uwage na
precyzje wypowiedzi.

Jestem Swiadomy problemow, jakie wynikajg ze ztozonosci problemu jakim jest okreslanie
zapotrzebowania budynku na energie — w szczegdlnosci wielosci zmiennych, jakie nalezy wzig¢
pod uwage w modelowaniu i ich nie do konca okreslonemu wptywowi na wynik.

Stad decyduije sie rozstrzygnac watpliwosci, jakie pojawity sie przy ocenie przedtozonej pracy na
korzysc jej autorki.

Uznaje wiec, ze spetnione zostaty wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym
i wnosze o przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony przedstawionej do recenzji rozprawy

doktorskiej.

dr hab. inz. arch. Krzysztof Cebrat
profesor Politechniki Wroctawskie]

Strona10z10



