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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Doringa
na temat ,, Whasnosci uzytkowe wieloskladnikowych zlgczy lutowanych do zastosowania
w regeneracji alternatoréw samochodowych”

1. Podstawa opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala opracowana na mocy uchwaty 115/2025 Rady Dyscypliny
JInzynieria Ladowa, Geodezja i Transport” Politechniki Slaskiej, podjetej 29 maja 2025 roku.
Postanowieniem tej uchwaly zostalem powotany na recenzenta w postgpowaniu doktorskim
mgr Adama Doringa. Odpowiednie zlecenie podpisat przewodniczacy Rady. pan prof. dr hab.
inz. Piotr Folega.

Opinia dotyczy rozprawy naukowej podsumowujacej postepowanie doktoranta,
zatytulowanej ,, Wtasnosci uzytkowe wielosktadnikowych zlaczy lutowanych do zastosowania
w regeneracji alternatorow samochodowych”. Promotorem w tym postepowaniu jest prof. dr
hab. inz. Tomasz Wegrzyn, promotorem pomocniczym natomiast dr inz. Adam Jurek.

2. Kwestia tytulu pracy, podjetego przez doktoranta zadania badawczego i ocena
sformulowanej przez niego tezy naukowej

Temat badawczy podjety przez doktoranta do szczegétowego rozeznania ma niewatpliwg
wartos¢ aplikacyjng 1 wynika z potrzeb przedsigbiorstw zajmujacych si¢ regeneracja zuzytych
alternatoréw samochodowych. Nie jest to zatem zadanie jedynie akademickie, co nalezy
podkresli¢ i doceni¢. Autor nie stara si¢ odpowiedzieé na pytanie czy techniki lutowania same
w sobie, w ujeciu ogdlnym, tak jak je stosujemy obecnie, mogg okazac si¢ przydatne do tego
typu napraw. Zauwaza bowiem, ze sg juz one wykorzystywane w praktyce, tyle tylko, ze jak
dotad efekt tego rodzaju dziatan nie moze zosta¢ uznany za zadowalajacy. Poszukuje zatem
najpierw przyczyn tego rodzaju niepowodzen, czynigc tak po to aby w efekcie
zaprojektowanych 1 przeprowadzonych przez siebie badan zaproponowaé rozwigzanie
problemu, w duzej mierze innowacyjne, o oryginalnym charakterze. Kwestig decydujacg o
powodzeniu podejmowanych prob efektywnego lutowania zuzytych alternatorow zdaniem
doktoranta okazuje si¢ by¢ wieloskladnikowy sktad stopu lutowniczego zastosowanego do tego
rodzaju robot, a takze technologia jego wykonania. Swojg autorskg propozycje takiego skfadu
weryfikuje on doswiadczalnie, na probkach laboratoryjnych, w zestawieniu z alternatywnymi
stopami, o prostszej kompozycji, stosowanymi powszechnie w tgczeniu metali, a nastgpnie
testuje ja w warunkach rzeczywistych, na realnych alternatorach. Miarg sukcesu jest w tych
okolicznosciach ilosciowo znaczgce zmniejszenie wskaznika urzadzen wymagajacych
powtdrnej regeneracji. Jest to zatem miara obiektywna, trudna do formalnego podwazenia.
Weryfikuje si¢ jg bowiem w sensie statystycznym, na populacji istniejacych obiektow, nie zas
jedynie prognozuje na obiektach o charakterze wirtualnym. Postawiona przez doktoranta teza,
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zgodnie z ktérs modyfikacja isiniejgcych lutow, stosowanych w procesie regeneraciji
alternatoréw samochodowych, moze dawaé, w efekcie jej zastosowania, znaczng poprawe
whasciwosci uzytkowych uzyskiwanych polaczet, wydaje si¢ sformutowana whadciwie,
jakkolwiek autor rozprawy umieszceza jg w dogé nieoczekiwanym miejscu pracy, Chee bowiem
W pierwszej kolejnodci zaprezentowaé i skomentowaé wykonane przez siebie badania o
charakterze, jak to ujmuje, rozpoznawczym, a nastgpnie, po prezentacji wspomniane; tezy,
omoéwi¢ badania szczegbdtowe, stanowiace podstawe jej weryfikacji. Taki schemat pracy,
niewatpliwie zrozumiaty z punktu widzenia konsekwencji przekazu merytorycznego, zdaniem
recenzenta wprowadza jednak pewien chaos poznawezy i zbliza wywéd do publikacji o
charakterze raczej podrgcznikowym, prowadzacym czytelnika, w tym przypadku chyba troche
-~Na site”, od spraw najprostszych i najbardziej ogdlnych, do tych, ktére wymagajg bardziej
specjalistycznego ogladu, Autor rozprawy stara sie bowiem przekonaé potencjalnego
czytelnika, ze wiedz¢ na temat niedostatkdw podstawowych  stopow lutowniczych,
ujawniajgeych sie w odniesieniu do postawionego przed nimi zadania efektywnej regeneracyi
alternatoréw samochodowych, pozyskat dopiero po przeprowadzeniu szeregu specjalnie
zaprojektowanych do tego cely badafi laboratoryjnych, Lektura dalszej czesci pracy pokazuje
jednak ze bylo inaczej. Po prostu typowe stopy lutownicze nie dawaly w aptiorycznej
obserwacji doktoranta, zadowalajgeych wynikéw. Nalezalo zatem zaprojektowaé nowy stop, 0
innowacyjnej kompozycji, W takim ujeciu, jak sie wydaje, opisywane w dysertacji badania
rozpoznaweze nie mialy charakteru faktycznie fozpoznawezego. Byty raczej badaniami
poréwnawczymi, uzupetniaj acymi, prowadzonymi prawdopodobnie niejako a posteriori, po to
aby . zidentyfikowag roznego rodzaju czynniki determinujace jakod¢ i trwalosgé ztacza
wykonanego z ich uzyciem. Nie umniejsza to ich znaczenia dla jakogci i merytorycznej wartosci
uzyskanych wynikéw, zafatszowuje jednak nieco logike prowadzonego wywodu,

+ Zakres i roznorodnosé badan zaplanowanych i wykonanych przez doktoranta nalezy
szezegolnie docenié. Kwestig dyskusji jest to, czy mozna méwié o ich formalnej kompletnogei,
Recenzentowi nieco brak w tym zestawieniu badaf o charakterze dynamicznym, w
szezegblnoscei badan zmeczeniowych. Oddziatywania tego typu wydajg sie byé typowymi w
konwencjonalnym uzytkowaniu alternator6w samochodowych. Uwaga ta w zadnym razie nie
obniza wartogci wykonanej pracy. Wiadomo, ze to co w danym przypadku uda si¢ zbadad
warunkowane jest mozliwodciami sprzetowymi 1 finansowymi badajacego. Testy wykonane
przez doktoranta miaty za to bardzo roznorodny charakter, Byly to bowiem nie tylko badania
wytrzymalosciowe ale réwniez, w Zhaczacym wymiarze, dosé zaawansowane badania
materialowe, a takze badania dotyczace wladciwosci fizycznych testowanych lutéw, na
przykiad rozeznanie co do ich przewodnosci elektrycznej, Nieco stabsza w tej kwestii wydaje
si¢ recenzentowi zaprezentowana przez doktoranta, zaréwno w sensie jakosciowym jak
réwniez ilociowym, merytoryczna dyskusja uzyskanych przez niego wynikéw. Prowadzi on
ja bowiem w konwencji nazbyt publicystycznej, w wielu miejscach nie wglebiajac sie zbytnio
W sposéb dostatecznie krytyczny w zagadnienia, ktore by tego wymagaty, dajac w to miejsce
jedynie do$¢ ogdlne i czesto nazbyt schematyczne i oczywiste odautorskie komentarze,

Pewne watpliwosei recenzenta budzi zaproponowany przez doktoranta i ustalony z
promotorem tytut pracy. Recenzent wolatby aby w tym tytule stowo »wlasnosci” zostato
zastgpione stowem »wiasciwosei”, bardziej prawidtowym merytorycznie a przy tym
stosowanym powszechnie w publikacjach naukowych. Takg interpretacje recenzenta wydaje
si¢ potwierdza¢ angielska wersja tego samego tytulu, zamieszezona przez autora na tej samej
stronie dysertacji. Brzmi ona bowiem W sposoéb nastepujacy: ,Functional properties of
multicellular soldered joints for use in automotive alternator regeneration”. Miesci w sobie
zatem kluczowe w tej kwestii stowo “properties”. Tytut pracy w tej wersji jezykowej rodzi
Jjednak pewne zdziwienie. Czy aby na pewno ztacze , wielosktadnikowe” to, jak chce autor,
zgcze ,,wielokomérkowe” (»multicellular”). Proszg o wyjasnienie ¢zy tego rodzaju



nazewnictwo jest jedynie doé¢ swobodng inwencja doktoranta, czy moze znajduje szersze
uzasadnienie formalne w praktyce inzynierskiej.

3. Kwestia rozeznania przez doktoranta aktualnego stanu wiedzy i sposobu
cytowania przez niego profesjonalnej literatury przedmiotu

Lista pozycji literaturowych plzywolywanych w dysertacji jest do$¢ obszerna, Liczy
131 publikacji, w tym wiele anglojezycznych, o zasiggu migdzynarodowym. Trzeba jednak
zauwazyé, ze stosunkowo duza liczba przywolaf dotyczy jedynie materiatéw reklamowych,
umieszczonych w zasobach Internetu. Niezrozumialy dla recenzenta jest przyjgty przez
doktoranta spos6b porzgdkowania tych publikacji. Nie jest on bowiem ani alfabetyczny, ani tez
chronologiczny, Nie jest réwniez zgodny z kolejnoseig przywolywania poszczegdlnych pozycji
w tekécie pracy, o ile w ogéle pozycje te byty tam w jakikolwiek spos6b przywotywane.
Recenzent bedzie zobowigzany jezeli doktorant w czasie obrony wyjasni mu w sposob bardziej
szezegdlowy zamierzony przez niego schemat porzadkowania prac, a takze to, dlaczego wybral
taki a nie inny sposdb ich zestawiania. Wiele publikacji przywotywanych w tym spisie nie
wydaje sie mie¢ zadnego odniesienia do tekstu, co $wiadezy co najmniej o braku starannosei
autora. W ocenie recenzenta, rozeznanie autora dysertacji co do aktualnego stanu wiedzy w
zakresie dotyczgcym prezentowanej przez niego tematyki badawezej jest jedynie pozorowane.
W tekécie nie ma bowiem zadnych w miare szezegdtowych odniesien do istniejgcych wynikow
badan, uzyskanych przez innych autordw. Brak jakiejkolwiek, w miarg precyzyjnej i starannej
odautorskiej oceny tych rezultatéw w zestawieniu z wynikami badaf przeprowadzonych przez
doktoranta. Przywolania prac w tekécie dysertacjii sa w zasadzie jedynie wyrywkowe,
niekoniecznie odpowiadajgce tredei i jak sie wydaje zdecydowanie chaotyczne. Wstawiony
przez autora do opracowane] przez niego dysertacji rozdzial 3, o wiele obiecujacym tytule
,Podsumowanie literatury”, zawiera w ocenie recenzenta jedynie zbidr luznych i raczej
przypadkowych uwag, nie popartych jakgkolwiek szerszg analiza i, co za tym idzie, w Zadnej
mierze nie wywiedzionych z szeroko rozumiangj tak zwanej ,,wiedzy literaturowej”. Z drugiej
strony jednak, recenzent odnoszac sig do tekstu prezentowanego przez autora dostrzega w tym
tckécie niewaipliwg merytoryczng 1 uporzadkowana wiedzg fachows, niekoniecznie
wywiedziong ze zblizonych tematycznie publikacji naukowych, za to prawdopodobnie poparts
odpowiednig praktyks zawodows. Zaklada zatem, ze braki w tej kwestii wynikajg jedynie z
braku wprawy w pisaniu tekstéw naukowyeh 1 nie s3 w zadnym razie zamierzonym stylem
doktoranta.

Prezentowane przez doktoranta zestaw1eme profesjonalnej literatury ma poza tym,
niestety, jedynie bardzo ogélny i dos¢ wyrywkowy charakter, Skupia si¢ ono na kwestiach
konstrukeji alternatoréw, materiatach uzytych do ich budowy a takze na réznych aspektach
lutowania. W tekécie pracy w wielu miejscach przytaczane sg numery réznych norm
technicznych, z niewiadomych przyczyn nie wykazywanych przez autora w koficowym
zestawieniu literatury, Nie podaje sie zatem ich tytuléw, a to w sposéb znaczacy utrudnia
weryfikacie poprawnosci ich zastosowania. Doktorant nie wspomina na przyktad, ze metody
badah polgczen lutowanych sg znormalizowane takze w normach EN-ISO. Nie odnosi sig
t6wniez dostatecznie precyzyjnie do amerykanskich przepiséw ASME. Przytacza zresztg w
tym wzgledzie blgdng nazwe Sekeji IX ASME (,,Welding, luting & fusing qualification” w
miejsce istniejgce] nazwy ,,Welding, brazing & fusing qualification”). W rozprawie nie
wspomina przy tym ani stowem z jakiej puli znormalizowanych metod badania potgezei
Iutowanych wybieral realizowane przez siebie testy i dlaczego jego wybdr byl taki a nie inny.

Pewng szkodliwg i trudng do =zaakceptowania maniera edytorsks doktoranta jest
zamieszezanie w opracowane] przez siebie dysertacji ilustracji kopiowanych przez niego w
sposéb bezposredni, przez ich proste przeklejanie z réznego rodzaju publikacii dostgpnych w



Internecie. W efekcie uzyskano w jednym finalnym pliku do$¢ chaotyczng mieszanke
rozmaitych styléw, sposobow opisu, krojéw i rozmiaréw czcionek, sposobu rysowania linii itp.
Brak oczekiwanego przez recenzenta ujednolicenia tego rodzaju kwestii wskazuje co najmniej
na podpiech autora w redagowaniu pracy. Recenzent zaktada przy tym, ze doktorant uzyskat
stosowne pozwolenia poszezegdlnych redakeji na tego rodzaju »Zapozyczenia”,

4. Uwagi szczegélowe

Istotnym niedostatkiem tekstu oceniane; pracy, w szczegolnosei jej pierwszych rozdzialow
wprowadzajacych do tematu, sg bardzo slangowe 1 nieco »Napuszone” wyrazenia, nadajace jej,
by¢ moze w sposob niezamierzony, bardzo popularyzatorski charakter, W wielu przypadkach,
pomimo bardzo ztozonej i bogatej sktadni zdania, recenzentowi nie udato sig zrozumieé¢ co
autor cheial przekaza¢ czytelnikowi. Przykiadem typowym dla stylu zastosowanego przez
aufora moze byé zdanie: ,Lutowanie w kontekscie naukowym stanowi interdyscyplinarny
obszar badan, zogniskowany wokél termodynamiki, melalurgii, chemii i ingynierii
materiatowej, Proces ten jest esencjq lqczenia metalicznych powierzehni za posrednictwem
stopu lutowniczego, a jego skutecznosé i trwalogé zalezq od doglebnej wiedzsy nad
mikroskopowq strukturqg stopow, reakcjami chemicznymi oraz wlasciwosciami materialtéw w
kontekscie specyficznych stopéw lutowniczych o charakterystycznych wiaseiwosciach”,

Recenzenta razi réwniez brak konsekwencii autora w przywolywaniu i opisie wzordéw
matematycznych. Przykiadowo na stronic 28 pisze on o ,kacie zwilzania”, Z niewiadomych
wzgledow na stronie nastepnej nazywa jednak ten sam kat ,.katem zetkniecia”, Na stronie 28,
we wzorze 2, poszezegblne fazy, kolejno ciecz, ciato stale i gaz, mgjg oznaczenia ¢, §, g, we
wzorze 1 przywolanym nieco wezedniej te same fazy oznaczono jednak zupetnie innymi
symbolami (odpowiednio: a, b i ¢). Precyzja wywodu ulega znaczacej poprawie w kolejnych
rozdziatach pracy. Daleko jej jednak do doskonatogei.

Typowym bledem autora, wielokrotnie powtarzanym w tekscie, jest pisanie o tym ze stop,
probka, materiat itp. ,,posiada” wady, niedoskonatosci itp. To nie jest prawda. Prawdopodobnie
chodzi o wykazywanie wad, ich ujawnianie itp., nie zas o ich »posiadanie”, Nie mozna rowniez
pisac o ,,whasnoéciach” danego materiaty ale raczej o jego ,,wlasciwosciach”,

Doktorant uporczywie postuguje sie w tekscie pracy terminem ,,przetop”, co zdaniem
recenzenta nie jest uprawnione. Energie dostarczane w procesie lutowania miekkiego sg z
bowiem reguly za male dla uzyskania faktycznego przetopienia sieci krystalograficznej
materiatu bazowego. W czesei eksperymentalngj pracy opracowanej przez doktoranta
materialem bazowym jest miedZ, Stosownie do stwierdzenia recenzenta zapisanego powyzej
uwagi o rozpuszezaniu miedzi w lutowiu budzg zatem w tej kwestii powazne watpliwodci, tym
bardziej, ze nie sq one poparte stosownymi odwotaniami do innych Zrodel. Takze termin
wautorska metoda lutowania”, powtarzany wielokrotnie w pracy, nie wydaje si¢ by¢ do kotica
poprawny. Lutowanie samo w sobie jest bowiem jedynie jedng z metod spajania metali,
Bardziej odpowiednim okregleniem w tej kwestii bylby zatem termin ,nowa technologia
lutowania”, rozumiany tu jako zbidr zmiennych charakteryzujgcych opisywany proces.

W pracy wystgpujg bledy stosowania nieprecyzyjnej terminologii (na przyktad Werkstoff
zamiast Werkstoffnummer, elastycznosé zamiast sprezystos§c), przekrecone wyrazy (na
przyklad eklektyczny zamiast elektryczny), zgubione wyrazy pozbawiajgce sensu cale zdanie
oraz nielogiczne orzeczenia wskutek nieprecyzyjnego okreslenia podmiotu zdania
(identyfikujgce relacje nie majace w rzeczywistosei miejsca), Czyzby prawdziwym autorem
duzych fragment6éw tekstu byla sztuczna inteligencja (AI)? Autor przypisuje tez rentgenografii
spoin zdolnos¢ realizacji badania sktadu chemicznego, a przeciez lampa rentgenowska nie jest
wzgdzeniem PMI (Positive Maierial Identification).



Co to jest stal krzemianowa (str, 11 pracy)? Prawdopodobnie autorowi chodzito o stal
krzemows. Co doktorant miat na mysli piszae, 2z w odniesieniu do tej stali ,podczas
walcowania ziarno bedzie zorientowane w  okreSlonym  kierunku, dzigki czemu
przepuszczalno$é w okreslonym kierunku bedzie maksymalna’™?

Struktura ztacza wytworzonego za pomocg lutowania nie sktada si¢ miedzy innymi, jak
chee autor na str. 26 ocenianej pracy, ze ,,zwilzenia lgczonych powierzchni” anitez z ,whikonia
Iutu w nierdwnosci lgczonych metali”.

O co chodzi w zdaniu ,,temperatura okresla wielkosé ukladu, ktéra rozdzielona jest migdzy
poszczegdine atomy nierdwnomiernie” (str. 36 pracy)?

,Lutowanie mickkie” to nie ,,spawanie migkkie” (?) jak chciatby autor pracy na str. 42.

W jaki sposéb autor rozréznia wady i niezgodnosci lutownicze (str. 72)?

Jak dobraé parametry ,najbardziej optymalne” skoro wszystkie optymalne s optymalne
najbardziej (str. 72)?7

Na stronie 92 pracy doktorant pisze ,,Dodanie ofowiu do lutu cynowego nie spowodowalo
znaczqeo zwigkszenia wytrzymatosci lutowiny (Zen-0). Dowodzi to, ze luty cynowo olowiowe
nie ‘majg wysokiej wylrzymalosci na rozcigganie i sq niezalecane ze wzgleddéw
$rodowiskowych”. Na jakiej podstawic po badaniu wytrzymatodei na rozeigganie wnioskowano
tu o wzgledach $rodowiskowych?

O co chodzi w zdaniu ,zwiekszanie zawartosci olowiu do ok 37% dgzy do punkiu
eutektycznego” — str. 92 ocenianej pracy? ' '

Na str. 96 pracy napisano, ze dany wynik ,.koresponduje ze zwigkszeniem wyirzymalo$ci w
stosunku do zlqcza wykonanego dotychczasowq metodg” ~ recenzent rozumie, Zze metoda
pozostawala ta sama, bylo to bowiem nadal lutowanie, zastosowano teraz jedynie inny lut,

Na tej samej stronie ocenianej dysertacjl autor pisze, ze ,.dla wigkszoSci lutdw zauwaziono
korelacje pomiedzy ilosciq skladnikéw a otrzymanym wynikiem wyirzymalosci” — tego typu
stwierdzenie wydaje si¢ informacjg nie warta uwagi, jesli nie oszacuje sig wartosei wspdtczynnikbw
bedacych miara wskazanych korelacji, Poza tym, chodzito tu prawdopodobnie o liczbg sktadnikow
a nie o ich ilo&¢ czyli na przyktad 2 kilogramy (to niezupetnie to samo).

W rozdziale 4.6 pracy, na stronie 98, autor opisuje przeprowadzone przez siebie badanie
radiograficzne ztacza lutowanego, kiore ,mialo na celu wnikliwg obserwacje i weryfikacje
zlgezy lutowanych oraz sktadu chemicznego lutéw”. Nie podaje przy tym zastosowanego w
praktyce sposobu weryfikacji tego sktadu. Klasyczne badanie RTG nie dotyczy bowiem
identyfikacji sktadu chemicznego, chyba Ze badacz postuguje si¢ w tym tescie spektrometrem ze
wzbudzeniem rentgenowskim, a to w tym przypadky, zgodnie z opisem badania, ni¢ miato migjsca,

Na str. 99 autor rozbudza cickawos§é recenzenta piszac ,,odnoszqc sie do normy IPC610”.
Niestety, nie koficzy zdania, pozostawiajgc recenzenta bez pozyskania stosownej, oczekiwane]
przez niego, informacii. Na tej samej stronie nie pokazano, jak chee autor, ,,zdjecia badania
zlgcza” a jedynie rezultat tego badania w postaci uzyskanego radiogramu, Analogicznie, na
stronie 103 pracy nie zaprezentowano badania mikrostruktury potgczenia lutowanego a jedynie
zdjecie tej mikrostruktury, samej w sobie. '

Na stronie 105 pracy napisano, Ze ,,Juty sq pozbawione wad lutowniczych”. Tego rodzaju
konstatacja wydaje sie raczej oczywista. Lut sam w sobie nie moze mie¢ wad. To wykonane z
tego lutu potaczenia moga wykazywaé wady. W nastepnym zdaniu doktorant pisze jednak, Ze
badane probki ,posiadajq strukiure gwarantyjqeq dobre wlasnosci mechaniczne, na kidre sktada
si¢ osnowa eutektyczna (wieloskladnikowa) z licznymi wirqeeniami fazowymi”. O co tu chodzi? Nie
do$é, ze struktura ,,jest posiadana” to jeszcze ,,gwarantuje wlasnosei” a nie ,wladciwosei”. I jeszoze
ta osnowa eutektyczna jako sktadnik tego rodzaju wiasnosei. ..

Na str. 108 dysertacji autor pisze, ze ,aluminium (Al, 0,4%) nie tworzy z cyng Jaz
miedzymetalicznych i intensywnie wplywa na podwyiszenie temperatury topnienia”. Czy zatem
stwierdzenie to ma prowadzié¢ potencjalnego czytelnika do wniosku, ze dodatek aluminium jest w



tych okolicznodciach szkodliwy dla whasciwodci otrzymanego lutu a zatem nie nalezy go
stosowa¢ w praktyce? Czy moze wywiera on réwnoezesnie na wilasciwodei tego luty innego
rodzaju wptywy, dla niego korzystne, ale o takich autor w zadnym razie nie wspoming w tym
fragmencie opracowania.

Czy badana prébka moze ,posiadac otwory” (str. 111), a moze po prostu zostaly one w
niej wywiercone?

fak wygladat pomiar czasu zwilzania probek (str, 115). Czy zwilzanie, jako parametr lutu, ma
zwigzek z czasem?

W jaki sposob ,.za pomocq przystawek”, jak chee autor na str. 115 ocenianej pracy, okredlono
skfad chemiczny badanych prébek?

Na str, 116, w tytule punkiu 6.3.1, autor chwali si¢ nowoopracowanym zigczem. Zdaniem
recenzenta to twierdzenie nisuprawnione. Chodzi tuy bowiem prawdopodobnie jedynie o
zastosowany w praktyce nowoopracowany lut o innowaeyjnej kompozycji.

Na stronach 1161 117 dysertacji doktorant pisze o materiale Iyty wykazujagcym wiadciwodc]
kompozytu, Kompozyt w klasycznym rozumieniu jest materiatem intencjonalnie wytworzonym
przez cztowieka. Nie moze zatem formowaé si¢ w sposéb naturalny, jak to miato miejsce w
przypadku opisywanego w pracy lutu, Bardziej prawidtowe w tym przypadku wydaje sie
stosowanie nazwy ,materiat quasi-kompozytowy”, jak to zresztg czyni sam autor na stronie
124. :

Na stronie 118 pracy autor pisze, ze w procesie lutowania migkkiego ,.rozpuszczanie Cy z
podioza miedzianego musi byé Scisle kontrolowane”, Stwierdzenie to wydaje si¢ byé
nieuprawnione. W temperaturze lutowania migkkiego w miedzi nie zachodzg procesy
dyfuzyjne, a co dopiero rozpuszezanie jej z osnowy krystalicznej,

Na stronie 120 autor odnosi si¢ jedynie do eutektyki. Poniewaz eutektyka formuje sie i
krzepnie w procesie krystalizacji pierwotnej jako ostatnia, nalezatoby skomentowaé w tym
miejscu moment zaistnienia pozostalych proceséw formowania faz migdzymetalicznych. Czy
zachodzg one jeszeze w cicklym lucie, czy tez maja charakter proceséw  widrnych,
zachodzacych w lucie juz wykrystalizowanym?

Na stronie 135 autor pisze o ,napieciu wyjsciowym okreslajgcym stabilnosé napigcia
wyjsciowego”. O co chodzi?

5. Préba podsumowania

Ostateczna ocena dysertacji, formutowana przez recenzenta glownie z uwagi na jej wartogé
meryioryczng, musi dawa¢ odpowiedz na pytanie o Jej oryginalnosé i naukows innowagyjnosé,
Istotnym wydaje sie réwniez oszacowanie jej realnej wartoscei aplikacyjnej. We wszystkich tych
kwestiach oceny te, w opinii recenzenta, sa jednoznacznic pozytywne, Postawiona teza
badawcza zostala eksperymentalnic potwierdzona, Zaproponowany do praktycznego
wykorzystania Jut o innowacyjnej kompozyciji uzyskat bowiem bardzo korzystne wiasciwosci
uzytkowe, Jego przydatnosé zostala zweryfikowana statystycznie w realnym uzytkowaniu, nie
za$ jedynie na stanowisku badawezym, Zakres przeprowadzonych badari byt bardzo obszerny,
Ich zestaw okazal sie przy tym dobrany w sposéb logicznie uzasadniony 1 wynikowo
efektywny. Badania te miaty poza tym jakosciowo unikalny charakter. Wszystkie te zdania,
ujete w jedng catosé, skladaja si¢ na wysokg oceng dzieta prezentowanego do oceny i pozwalajg
wnioskowaé o dopuszczenie Jjego autora do publicznej obrony.

Staboscig tej dysertacii jest zastosowany przez doktoranta w praktyce Sposob prezentacji
uzyskanych przez siebie wynikdw i Jego odautorski do nich komentarz, nieco nonszalancki,
nieco nazbyt publicystyczny i nie do korica staranny pod wzgledem formalnym. Brak w nim
precyzyjnego opisu stanowisk badawczych, brak oczekiwanego przez recenzenta odniesienia
do analogicznych wynikdéw uzyskanych w tej dziedzinie badan przez innych autoréw, troche
brak krytycznego, zimnego osgdu. Razg niestety bardzo liczne w zamieszczonym tekscie



wielokrotne powtérzenia tych samych informacji. Powyzsze niedostatki recenzent w znacznym
stopniu  usprawiedliwia brakiem do$wiadczenia autora w pisaniu i komentowaniu
rozbudowanych prac naukowych. Trudno mu jednak usprawiedliwi¢ w tej kwestii brak dbalosei
doktoranta o dochowanie w prezentowanym tekscie edytorskiego porzgdku zastosowanych
stylow prowadzonego wywodu, a w szezegbdlnodei bardzo niefrasobliwy i chaotyczny sposob
tworzenia listy publikacji zwigzanych z podejmowang tematykg i generowania do niej
odniesiefl.

6. Whniosek koncowy

Uwzgledniajge wszystkie argumenty za i przeciw rozpatrzone w niniejszej recenzji
uwazam, ze oceniana rozprawa stanowi oryginalne dzieto naukowe, ktére w wystarczajgcym
stopniu spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim zawarte w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”, z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. z 2022 roku, poz. 574, z pézniejszymi
zmianami). Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszezenie doktoranta do publicznej obrony.
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