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1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie zlecenia dr hab. inz. arch. Tomasza
Bradeckiego, prof. uczelni, Dzickana Wydziatu Architektury Politechniki Slaskiej z dnia 26
listopada 2024r. Podstawa prawna do sporzadzenia recenzji jest ustawa z dnia 20 lipca 2018r.
(z pozniejszymi zmianami) ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ustawa z dnia 3 lipca
2018r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1 nauce” oraz
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. ,,w sprawie
szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora”.

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. arch. Aleksandry Wyrzykowskiej jest kwestia zagospodarowania i
adaptacji na nowe cele terenow zlikwidowanych zaktadow gomiczych wegla kamiennego — a
wige terenow tzw. pokopalnianych, obejmujacych przede wszystkim obszary zajete przez
infrastrukturg naziemna tych zakltadéw — w tym zabudowy i urzadzen stuzacych wydobyciu
wegla — a takze terenow skladowych i przeznaczonych na inne cele. Autorka podejmuje to
zagadnienie na przykladzie Aglomeracji Gornoslaskiej, w tym na bazie analizy wybranych
przykladow terenéw pokopalnianych i zlokalizowanych na ich obszarze zaktadow.

Tematyka podejmowana przez autorke generalnie nie jest nowa — szeroka dyskusja na temat
kierunkow i sposobow transformacji tego typu terenéw przetoczyta sie polskich (i nie tylko)
kregach fachowych i naukowych juz w latach 1990-tych, na fali przygotowan do
antycypowanej wowczas restrukturyzacji gornictwa (ze szczegdlnym uwzglednieniem
gomictwa wegla kamiennego) oraz spodziewanej koniecznosci likwidacji najmniej
dochodowych zakladoéw. Oczekiwania te si¢ przynajmniej czesciowo sprawdzily, czego
dowodem jest m.in. zawarta w pracy doktorantki analiza sposobu zagospodarowania tychze

POLITECHNIKA SLASKA
Rada Dyscypliny Architektura i Urbanistyka 1

16 MAJ 05

wplyneto dnia ..ol oA

FIF wavsnnnsssnsnnasassnsts Zal, vsnssnsesssaninans



terendw. Co jednak wyrdznia pracg p. Wyrzykowskiej jest fakt, iz podejmuje ona analize tego
zjawiska z pozycji obserwatora dokonanych juz w znacznej mierze przemian (a wigc dokonuje
Ona analizy ex post) podczas gdy przywotane toczace si¢ pargnascie lat wezesniej dyskusje 1
spekulacje co do kierunkdéw 1 sposobdéw przemian terenow pokopalnianych mialy charakter
analizy ex ante. Tym samym zauwazy¢ mozna znaczaca roznicg w odniesieniu do
wczesniejszych studiow — walorem pracy p. Wyrzykowskiej jest podsumowanie zjawiska
przestrzennego, jakie zaszlo na terenie Aglomeracji Gomoslaskiej (nie tylko zreszta w tym
obszarze) w ostatnich latach.

W zwigzku z takim ujgciem tematu Autorka pozwoli¢ sobie moze na analiz¢ i oceng
podejmowanych programow przeksztalcen, w tym na bazie przeprowadzonej przez siebie
analizy skutecznosci tychze. Recenzent uznaje to za jeden z glownych waloréw pracy, mimo iz
w pewnym sensie dyskusyjnym moze by¢ dobor przyjetych przez Autorke kryteriow oraz fakt,
iz przeprowadza Ona t¢ analize majac na wzgledzie same tereny, a nie kontekst przestrzenny
tychze przeksztalcen - w tym z uwzglednieniem gmin i obszaréw funkcjonalnych, w ktorych
zaklady te byly ulokowane. Pozostaje mie¢ nadziej¢ iz Autorka bedzie w stanie rozwingc
szerszg analiz¢ skutkow przeksztalcen omawianych przez siebie terenéw w przywolanym
kontekscie przestrzennym na dalszych etapach pracy naukowe;.

Cel pracy Autorka definiuje jako ,przedstawienie skutecznych metod planowania 1
zagospodarowania terenow  zlikwidowanych zakladow  gomiczych, na podstawie
charakterystyki i oceny dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z ich przeksztalceniami™.
Uzna¢ nalezy iz cel ten jest dobrze okreslony, wynika z przyj¢tego tematu pracy i jest w pelni
zrealizowany w toku przeprowadzonych badan — z zastrzezeniem poczynionym wczesniej 1

odnoszacym sig do dos¢ waskiej perspektywy oceny.

Na bazie sformulowanego celu Autorka formutuje hipoteze: ,,czy mozliwe jest wskazanie
skutecznych metod 1 kierunkéw przeksztalcen terenow zlikwidowanych zakladow
gorniczych?”. Sformulowanie to raczej przypomina pytania badawcze niz hipoteze, a
dodatkowo pojawia sie tu pytanie o cele przeksztalcen przedmiotowych terendéw. Skutecznosc
procesu oceni¢ bowiem mozna jedynie w konteks$cie stopnia osiagnigcia zamierzonego celu —
stad jak nie mamy tegoz okreslonego, nie mozemy oceni¢ stopnia jego realizacji, a tym samym
— oceni¢ skutecznoéci podejmowanych dzialan. Wskaza¢ tu takze nalezy iz kwestig
skutecznosci przeksztalcen Autorka podejmuje dopiero w rozdziale 4.2. dysertacji — a wigc
zdecydowanie za pézno w kontekscie przyjetej struktury pracy. Nie mniej jednak opisy te sa
interesujace i dajg nam odpowiedz na zarysowane powyzej watpliwosci.

Powyzsze rozwazania sklonity Autorke do sformutowania takze problemu naukowego do
rozwigzania. Zaproponowany zapis brzmi: ,,niedostateczna wiedza o skutecznosci procesow
przeksztatcen terenéw zlikwidowanych zaktadéw gorniczych”. Zdaniem Recenzenta, jest on
sformutowany prawidlowo, zgodnie z przyjetym tematem pracy i stanowi¢ moze dobra
podstawe do okreslenia celu pracy, cho¢ rzuca sig i tu w oczy niedopowiedzenie odnoszace sig



do definicji ,,skutecznosci” podejmowanych dziatan. Uzupelnieniem przywolanego powyzej
zapisu jest szereg pytan pomocniczych (posrednich), ktore uzna¢ nalezy za dobrze postawione,
pozwalajace na uszczegotowienie badan i ich usystematyzowanie w odniesieniu do wybranych

zagadnien.

Zakres badan ujetych w pracy zostat dos$¢ precyzyjnie wyznaczony — obejmuje on szereg
wskazanych do omowienia studiow przypadku. Ttem dla tego szczegdétowego omowienia jest
przywolanie dziejow przeksztalcen terendw pokopalnianych oraz dziatan i1 programow
stuzacych restrukturyzacji gérnictwa w Polsce. Mimo pewnych zastrzezen Recenzenta co do
braku uzasadnienia wyboru studiow przypadku do omowienia szczegdtowego zakres ten jest

dobrze okreslony i w petni zrealizowany.

Podkreslic takze nalezy 1z Autorka bardzo precyzyjnie okreslita metody badawcze
wykorzystane w pracy oraz jej etapy. P. Wyrzykowska podzielila prace na osiem etapow, a dla
kazdego z nich okreslita cel, metodg badawcza 1 spodziewany wynik. Takie uj¢cie uzna¢ nalezy
za wlasciwe dla omawianego zagadnienia. Ponadto Doktorantka precyzyjnie okresla
terminologig, jaka si¢ w pracy postuguje (co jest szczegolnie wazne dla czytelnika, ktory na co
dzien nie ma do czynienia z analizami dotyczacymi zakltadow gorniczych), a takze przywolata
uzywane przez siebie skroty i skrotowce. Te czes$¢ pracy uznac nalezy za wzorcowa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzic¢ iz Autorka w sposob generalnie
poprawny sformutowata temat i cel pracy oraz problem badawczy. W swoich badaniach oparta
si¢ zardGwno na badaniach literaturowych jak i na badaniach wybranych studiow przypadku,
przeprowadzonych takze w terenie. Zawarty w pracy material pozwala na stwierdzenie 1z
Autorka bardzo dobrze porusza si¢ w omawianej problematyce, a praca spelnia warunki
stawiane przed rozprawami doktorskimi.

3. Struktura pracy

Praca przedstawiona zostata w formie jednego tomu formatu A4. Obejmuje on tacznie 336
stron, z czego 216 stron zajmuje zasadnicza tres¢ pracy, a w dalszej jej czgsci zawarto (w formie
aneksu) katalog wybranych przyktadow zlikwidowanych kopaln wegla kamiennego. W
zasadniczej czesci dysertacji wyodrgbniono wprowadzenie, pig¢ zasadniczych rozdzialow, a
takze spis literatury (obejmujacy 215 pozycji) i wykazy: stron internetowych (96 pozycji), a
aktow prawnych (98 pozycji), planow ruchu oraz programéw likwidacji zaktadéw gérniczych
(8 pozycji) oraz innych dokumentow (24 pozycji). Znakomita wigkszo§é przywolywanych
pozycji literaturowych jest aktualna, a calo$¢ powotanej literatury i innych dokumentéw uznac
mozna za wlasciwy dla przeprowadzonego wywodu. Uzupetnieniem tych spisow jest lista tabel
(13 szt.) i rysunkow (140 szt.) zamieszczonych w tekscie pracy. Takze i w tym przypadku liczby
te uzna¢ nalezy za wlasciwe, szczegolnie w kontekscie faktu sporzadzania dysertacji w
obszarze dyscypliny architektura i urbanistyka.



Poszczegolne rozdzialy poswiecone sa wyodrebniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajace ujete sa w czesci 1. Obejmuje ona nakreslenie problemu wykorzystania i
zastosowania wegla kamiennego, lokalizacji jego zléz w Polsce, uwarunkowan
formalnoprawnych prowadzenia dzialalnosci gdérniczej w naszym kraju oraz charakterystyke
zagospodarowania zakladu gorniczego, obejmujaca kwestie lokalizacji, procesu
technologicznego, uktadu przestrzennego oraz obiektow, zespolow i urzadzen sktadajacych si¢
na tenze zaklad. .

Kolejny rozdziatl poswigcony jest kwestii likwidacji zakladow goérniczych oraz oméwieniu
zagadnienia rekultywacji terenow pogomiczych. Przywotano tu zaréwno przestanki likwidacji
kopalni wegla kamiennego, proces likwidacji tychze zakladow, a takze dotychczasowe oraz

mozliwe przyszie kierunki rekultywacji ich terenow.

Czesc¢ trzecia pracy obejmuje kwestie odnoszace si¢ do uzytkowania terenow zlikwidowanych
zaktadow gdmiczych, w tym przywolanie przeprowadzonych przez Autorke wynikow badan
oraz okreslenie wyciagnietych na tej bazie wnioskow.

Najbardziej rozbudowanym rozdzialam pracy jest jej czgs¢ czwarta, zawierajaca wyniki badan
szczegotowych. Obejmuje ona omowienia procesow przeksztatcen terendow wybranych szesciu
zakladow gorniczych, oceng skutecznosci tego procesu oraz ptynace z tej analizy wnioski.

Ostatnim rozdzialem zasadniczej czesci pracy jest podsumowanie charakterystyki procesow
przeksztalcen terenow zlikwidowanych zaktadow gomiczych. Autorka czyni to w oparciu o
wyodrebniony zestaw siedmiu uwarunkowan wpltywajacych na proces przeksztalcania terenow
zlikwidowanych zaktadéw gorniczych. Podsumowaniem takze i tej cze¢$ci pracy jest zestaw

wnioskow.

Na bazie wyzej opisanych zagadnien Autorka formuluje podsumowanie calo$ci pracg oraz
przeprowadza dyskusj¢ wynikoéw badan.

Przedstawiona powyzej struktur¢ uznac nalezy za generalnie poprawng. W ramach dysertacji
wyodrgbniono zarowno czesci wprowadzajaca 1 podsumowujaca, omowienie kwestii
teoretycznych, przeprowadzenie autorskich badan, a wreszcie okreslenie wnioskow
koncowych. Innymi stowy, ujgto w pracy zaréwno sformulowanie celu badan i problemu
badawczego, omoéwienie kontekstu badanego zagadnienia jak 1 przeprowadzenie
szczegOlowych badan. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formulujac szereg
konkluzji go dotyczacych. Tak wigc uzna¢ mozna iz praca spetnia cechy rozprawy doktorskie;j.



4. Uwagi merytoryczne do zawartosci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest generalnie dobrze skonstruowana i spojna pod wzgledem
merytorycznym, a poszczegolne rozdzialy (niezaleznie od zgloszonych wezesniej uwag)
stanowia dobrze uzupelniajace si¢ nawzajem elementy. Mimo to mozna w niej wskaza¢ pare
kwestii wymagajacych wyjasnienia, oméwienia czy skorygowania.

Po pierwsze, praca oparta jest gléwnie na badaniach (zaréwno literaturowych jak i studiow
przypadku) odnoszacych si¢ do wybranego obszaru — Aglomeracji Gornoslaskiej. Autorka nie
przeprowadzita studiéw poréwnawczych w odniesieniu do badanego zagadnicnia z
uwzglednieniem innych zaglebi weglowych w Polsce czy tez za granica. Oczekiwaé by
nalezalo, iz na tej bazie okresli¢ by mozna szerzej ugruntowana w praktyce i teorii podstawe

do podejmowanych badan.

Po drugie, bardzo duza wartos¢ dokumentacyjna ma — zdaniem Recenzenta — opis wybranych
studidw przypadku. Brakuje tu jednak dwoch kwestii: jasnego sprecyzowania sposobu wyboru
studiow przypadku do szczegélowej analizy oraz opisu relacji miedzy przeksztalceniami
terenow pokopalnianych a generalnymi strategiami rozwoju czy przeksztalcei miast i gmin, na
ktérych obszarze owe tereny byly polozone. Jest to moze nie tyle zarzut do Doktorantki, co
raczej pewien zal z niezrealizowania tego typu badan. Recenzent ma jednak nadzieje na szersza
dyskusje na ten temat w trakcie publicznej obrony pracy. Oczekiwaé by bowiem nalezato
przywolania w tak zakrojonej pracy perspektywy miejskiej — urbanistycznej, a nie jedynie

zaktadowej — pokopalniane;j.

Uwagg zawraca takze ograniczenie podsumowanie i dyskusji wynikéw badan do opisu stanu
~zastanego™. Brakuje tu cz¢sci wnioskow do dalszych badan oraz wnioskow aplikacyjnych, co

przy tak zakrojonej pracy uzna¢ nalezy za dotkliwy brak.

Na str. 16 rozprawy Doktorantka odnosi si¢ do kontekstu regionalnego przeksztatcen. Sa to
interesujgce rozwazania, ale na tym tle tym bardziej dotkliwym jest przywolany juz brak
perspektywy lokalnej — miejskiej czy tez gminnej — omawianych proceséw przeksztatcen. A
tymeczasem — jak mozna wyczyta¢ pomiedzy wierszami pracy — to wlasnie brak lokalnej
perspektywy integracji tych terenow z resztg struktur przestrzennych miast czy gmin czynito
proces przeksztalcen dawnych zaktadow goérniczych tak trudnymi.

W odniesieniu do rozdziatu I pracy Autorka pomingta kwestie oceny przydatnosci do nowych
funkeji i oceny mozliwosci przeksztatcen przedmiotowych zakladow. Jest to takze dosé
dotkliwy — zdaniem Recenzenta — brak, jako ze to wlasnie potencjal i mozliwosci transformacji
decydowa¢ mogg o sukcesie podejmowanych dziatan.

Na str. 49 Autorka stawia tezg iz poszczegdlne gminy — poprzez przeznaczenie w dokumentach
planistycznych przedmiotowych terenow na dziatalno$¢ przemystowa czy przemystowo-



ustugowa — de facto ograniczaja mozliwosci realizacji wlasnych celow strategicznych. Teza ta
nie jest poparta zadnym dowodem — stad Recenzent prosi o jej uzasadnienie w trakcie
publicznej obrony pracy. Podobnie, Autorka na str. 50 wskazuje iz zakonczeniem procesu
restrukturyzacji kopalni jest przekazanie jej terenu do ,.uzytkowania docelowego” Brakuje tu
jednak odniesienia do kwestii kto o takowym uzytkowaniu decyduje i w jakim trybie si¢ to
odbywa. Czy chodzi tu o zmiang wlasnosci, czy o ustalenia zapisow planu miejscowego?
Wskazane byloby rowniez 1 w tym wypadku wyjasnienie.

Z uwagi na niewielka objetos¢ Recenzent wskazuje na mozliwos¢ powigzania ze sobg —
polaczenia — tresci obecnych rozdzialow 111 11l pracy. Jak si¢ wydaje, byloby to z korzyscia dla
klarownosci struktury pracy.

5. Uwagi redakcyjne

Praca zostala przygotowana bardzo starannie pod wzglgdem graficznym 1 edytorskim.
Wzbogaceniem tekstu pracy sa liczne ilustracje, w tym ryciny przygotowane przez sama
Autorke. Materialy te sa bardzo istotnym uzupenieniem tresci pracy. W dysertacji dostrzec
mozna jedynie drobne literowki 1 usterki jezykowe. Recenzent nie zglasza tu zasadniczych

uwag.

Pewnym uchybieniem jest zawarcie wnioskow podsumowujacych poszczegolne rozdzialy
pracy jedynie w odniesieniu do niektorych z nich. Oczekiwaé by tu nalezalo wigkszej
konsekwencji Autorki. Podobnie, uwage zwraca brak tytulow rozdzialow oraz brak opisu
struktury pracy w czg¢sci wstepnej. Nie sg to moze kwestie zasadnicze, ale warte uwzglednienia

w przypadku redakcji rozprawy doktorskiej.

6. Whnioski koncowe

Autorka w przedstawionej rozprawie generalnie zrealizowala zamierzone cele. Tym samym,
niezaleznie od zgloszonych w recenzji uwag, w mojej opinii rozprawa doktorska mgr inz. arch.
Aleksandry Wyrzykowskiej spelnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi —
albowiem rozwiazuje postawiony problem badawczy, wykazujac si¢ przy tym ogdlng wiedza
teoretyczna w wybranej dziedzinie. Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie
recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
Roéownoczesnie — z uwagi na istotno$¢ podejmowanego zagadnienia, jakos¢ wywodu oraz
kompletnos¢ pracy — Recenzent stawia wniosek o wyrdznienie pracy.

Podpisano odrecznie przez autora

prof. dr hab. Inz. arch. Piotr Lorens



