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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Barttomieja KRAMARCZYKA

pt.: ,,Opracowanie nowatorskiej i ekologicznej formuly materiatu wybuchowego
emulsyjnego luzem o zwigkszonych parametrach detonacyjnych i stabilnosci chemicznej”

Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Katarzyna Jaszcz, Profesor Politechniki Slaskiej, a

promotorem pomocniczym dr inz. Tomasz Jarosz.

1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawg opracowania recenzji jest Pismo prof. dr hab. inz. Wojciecha Simka,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna Politechniki Slaskiej w Gliwicach

z dnia 28 wrzesnia 2022 roku, dotyczace wykonania recenzji wspomnianej rozprawy.

2. Celowos¢ podjecia tematu

Podjecie tematu ,,Opracowanie nowatorskiej 1 ekologiczne; formuty materiatu
wybuchowego emulsyjnego luzem o zwigkszonych parametrach detonacyjnych i stabilnosci
chemicznej” jest wazne i celowe z utylitarnego punktu widzenia, szczeg6lnie uwzgledniajac
rosnacy udziat tej grupy materialdw wybuchowych w pozyskiwaniu surowcow. Zwtlaszcza
materialty wybuchowe emulsyjne (MWE) produkowane luzem to ponad 80% zuzycie
w KGHM Polska Miedz S.A.; w kopalniach odkrywkowych ich zastosowanie sigga 71%.

Doktorant zauwaza, ze materialy wybuchowe, bedace przedmiotem badan, wymagaja
poprawy parametréw strzalowych ze wzgledu na sposob uczulania — uczulanie chemiczne
1 ich wrazliwo$¢ na wplyw temperatury. Zmienne warunki temperaturowe w kopalniach
podziemnych rzutuja na szybkos$¢ reakcji procesu uczulania, w ktorej powstaja pecherzyki
gazu, co przeklada si¢ na zmiang gestoscit MWE a tym samych wplywa na parametry
detonacyjne.

Stusznie dostrzega problem poprawnego wymieszania skladnikow MWE w warunkach

uzytkowych — w kopalni.
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Te spostrzezenia zainspirowaty Doktoranta do podjecia badan nad opracowaniem zmiany
sktadu komponentu uczulajagcego MWE luzem, by zagwarantowaé bezpieczenstwo podczas
catego cyklu produkcyjnego.

Doktorant sformutowat problem badawczy i naswietlit cel rozprawy.

Gléwnym celem byto:
e opracowanie nowej receptury MWE luzem o poprawionych parametrach
detonacyjnych,

e uzyskanie lepszej stabilno$ci chemicznej opracowanego MWE w stosunku do
produkowanego Emulinitu 8L, ktory stal si¢ odnos$nikiem mierzonych
parametrow.

Wytyczone cele badawcze wpisujg si¢ w aktualne wyzwania rynku i polityke Unii
Europejskiej w zakresie obnizenia emisji gazéw postrzalowych przy stosowaniu materiatow
wybuchowych (MW).

Zadania badawcze nakreslone przez Doktoranta obejmowaty:

e analize produkowanego MWE luzem pod katem zmian parametréw strzatowych
W czasie,

e dodatek aluminium granulowanego do wspomnianych MWE w celu
podwyzszenia parametrow strzatowych,

e przeanalizowanie kinetyki uczulania MWE (w warunkach laboratoryjnych
1 docelowych) w celu rozeznania mozliwosci sterowania procesem i1 dostosowania
do wymagan odbiorcow,

e opracowanie formuly nowego komponentu uczulajacego dla uzyskania
zaplanowanych parametréw (szybkie i stabilne uczulanie, wyzsze parametry
detonacyjne 1 obnizona zawarto$¢ toksycznych gazow postrzatowych),

e okreslenie mozliwosci aplikacji nowego komponentu i przebadanie parametrow
uzytkowych w warunkach praktycznego stosowania.

3. Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi cykl szesciu publikacji (jedna
praca przegladowa i pig¢ prac eksperymentalnych) o tacznej liczbie 131 stron. Zawiera
rowniez 40-stronicowy opis, bedacy przewodnikiem do opublikowanych wynikow badan.
W czesci opisowej zamieszczono 19 rysunkow 1 4 tabele, natomiast publikacje zawierajg 63
rysunki i 28 tabel. W bibliografii zawierajacej w sumie 199 pozycji (173 cytowane
w publikacjach 1 26 przytoczonych w cz¢éci opisowej) to, w wigkszosci, publikacje
obcojezyczne z ostatnich lat. Doktorant wykorzystal rowniez 9 pozycji literaturowych
wlasnych jako wspotautor (5 to podstawa rozprawy i 4 przywotane w cz¢sci opisowe;j).
Nadmieni¢ nalezy, ze taczny IF publikowanych materialow to 13,861 a suma uzyskanych
punktéw czasopism, wedlug MEIN, wynosi 580. W przypadku dwoch publikacji udziat

doktoranta wynosi 60% 1 40% a w pozostatych jest na poziomie 25 — 35%.



4. Ocena merytoryczna rozprawy

Metodyka pracy

Doktorant przedstawit, w oparciu o dane literaturowe, parametry jakie uzywane sg przy

oceniec MWE tj.: predko$¢ detonacji, proces uczulania i jego wplyw na wlasciwosci

energetyczne oraz wilasciwosci uzytkowe 1 stabilno$¢ procesu. Wskazat réwniez na istotny

problem wprowadzania réznych dodatkow do matrycy (emulsja typu woda w oleju) MWE

iich wptyw na jej trwatos¢.

Podje¢te badania nie dotyczyly ingerencji w emulsje a opieraty si¢ na zmianie skladu

komponentu uczulajacego.

Ocena wspomnianych parametrow obejmowata:

pomiar gestosci MWE i kinetyki uczulania,

badanie predkosci detonacji metoda ciaglta w oparciu o zmiang rezystancji elektrycznej
sondy zwarciowej polaczonej z miernikiem Micro Trap,

pomiar fali ci$nieniowej za pomoca piezoelektrycznych czujnikow ci$nienia typu
137B23B,

badanie sktadu gazow postrzalowych w warunkach laboratoryjnych zgodnie z norma
PN-EN 13631-16:2006,

oznaczanie wzglednej zdolnosci do wykonania pracy na wahadle balistycznym wg
normy PN-C-86035:2022-04,

oceng krusznosci metoda Hessa na podstawie normy PN-C-86033:2000,

oznaczanie zdolnosci do wykonania pracy w bloku otowianym zgodnie z norma
PN-C-86037:2000,

oceng struktury emulsji i uczulonego MWE pod mikroskopem przy powigkszeniu 10X,
badanie wrazliwosci na tarcie na aparacie Petersa wg normy PN-EN 13631-3:2005,

badanie wrazliwosci na uderzenie na kafarze wedlug BAM, zgodnie z norma
PN-EN 13631-4:2004.

Zastosowane metody badawcze sg adekwatne do zakresu poszczegdlnych zadan.

Doktorant prowadzit badania w skali laboratoryjnej oraz w warunkach uzytkowych —

gorniczych w KGHM Polska MiedZz S.A. Nalezy podkresli¢, Zze przeprowadzono bardzo duza

liczbe eksperymentow §wiadczacych o rzetelnym podejsciu do pracy naukowe;.

Praca wykonywana byta w zespole — Doktorant brat aktywny udzial w badaniach

przygotowujac poligon i probki MW do badan laboratoryjnych 1 terenowych.



Zagadnienia naukowe rozwigzane samodzielnie przez Doktoranta

Praca przegladowa stanowi 35% udzial Doktoranta — jest wazng cz¢écia rozprawy, bo
ukierunkowuje na badania stanowigce luke w tym obszarze. Doktorant dokonal przegladu
literatury w zakresie tematyki MWE, co pozwolito na wyciagni¢cie konstruktywnych
wnioskOw 1 przeprowadzenie prac eksperymentalnych. Zauwaza, ze prac poswigconych
poprawie wydajnosci energetycznej MWE jest mato a sprawa dodatkéw poprawiajacych takie
wiasciwosci jest istotna.

Prace eksperymentalne, ktorych wyniki zamieszono w kolejnych publikacjach to
najwazniejsza czg¢$¢ rozprawy. Udzial Doktoranta na poziomie 40% i 60% w tych pracach
dowodzi sporej samodzielnosci i dojrzatosci badawcze;.

Doktorant opracowat koncepcje prac, brat udzial w badaniach polowych, przygotowal probki
MW do badan laboratoryjnych, w ktorych rdwniez uczestniczyt. Jego udzial przedktada si¢

tez na analiz¢ wynikoéw badan, sformutowanie wnioskow i przygotowanie manuskryptow.

Ocena znajomosci przedmiotu zagadnienia przez Doktoranta

W rozprawie wykazano si¢ przegladem literatury obejmujacym 199 pozycji — publikacje
zagraniczne z ostatnich lat. Dotyczg stricte prowadzonych badan z zakresu MWE.

Doktorant opisuje szczegotowo przedstawiane w literaturze metody pomiaru parametrow
uzytkowych 1 zwigzanych z bezpieczenstwem stosowania MWE.

W  zamieszczonych artykutach przytacza wyniki badan, wykazujac ich praktyczne
znaczenie. Wyciaga rzeczowe wnioski i dostrzega mozliwos$ci wdrozeniowe opracowanej
formulty MWE, co bylo zamiarem podejmowanych badan 1 realizacji doktoratu.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa jest dowodem na eksperymentalne umiejetnosci

Doktoranta i przygotowanie do prowadzenia prac naukowych.

5. Uwagi dyskusyjne i watpliwosci
Po przeczytaniu ocenianej rozprawy doktorskiej nasuwa mi si¢ pewna sugestia.

Niedosyt budzi sprawa stabilnosci chemicznej opracowanej przez Doktoranta
nowatorskiej formuty MWE luzem. Wydaje mi si¢, ze korzystnie byloby przedstawié
przebieg reakcji chemicznych zachodzacych przy proponowanym procesie uczulania, ktore
prowadza do osiagnig¢cia takiej stabilnosci.

Wprowadzenie nowego uczulacza powinno gwarantowaé bezpieczenstwo produkcji na

kazdym etapie. Moje pytanie brzmi:



1. Jak zmieni si¢ klasyfikacja dotyczaca transportu proponowanego uczulacza
w stosunku do aktualnie stosowanej. Prosz¢ o pordéwnanie. Czy proponowany
uczulacz stwarza jakie$ zagrozenie na tym etapie i w catym ciagu produkcyjnym?

Opracowana formuta MWE jest w zalozeniu ekologiczna a uczulacz jest zwigzkiem

chloru. Moje kolejne pytanie brzmi:

2. Czy w gazach postrzatowych pojawi si¢ chlor? Jesli tak to w jakiej postaci?

Kolejne pytanie dotyczy zyskownosci przedsiewzigcia.

3. Czy podejmowano probe oceny jak nowy uczulacz wptynie na koszt wytworzenia
docelowego MWE?

6. Uwagi szczegolowe i redakcyjne
Rozprawa zostata starannie zredagowana przez Doktoranta. Znalaztam jednak drobne btedy
typu redakcyjnego:

- str. 22 — (wiersz 19) jest ,,... metodg Trauzla”, powinno by¢ ,,... probg Trauzla”, lub ,,...
w bloku Trauzla”,

- str. 27 — Tabela 2 — brak oznaczenia kolumnyl — powinno by¢ np. Rodzaj tlenkéw,

(wiersz 6d) jest ,tworzenia dwutlenku wegla ...”, powinno by¢ ,tworzenia
ditlenku wegla ...”,

- str. 32 — (wiersz 3d) jest ,,... a w przypadku formuty BK2 uzyskane ggstosci juz po
prawie 40 minutach warto$¢ docelowas,...”, powinno byc¢ ,,... a w przypadku
formuty BK2 uzyskane gestosci juz po prawie 40 minutach osiggnety warto$é
docelowa,...”,

- str. 34 — (wiersz 3d) jest ,,... mozna przyspieszy¢ i roboty strzatowe ...”, powinno by¢

»-+. MOZNa przyspieszy¢ roboty strzatowe ...”,

- str. 35 — (wiersz 12g) jest ,,... zdolno$¢ wykonania pracy”, powinno by¢ ,,... zdolnos¢
do wykonania pracy”,

- str. 38 — [1] jest ,,Patent US 3447978, 1969.”, powinno by¢ ,,U.S. Patent 3,447,978,
3 June 1969.”,

- str. 39 — [18] jest ,,Sharma, PD. Journal of Mines, Metals and Fuels 2005; Vol. 53;90”,
powinno by¢ ,,Sharma, PD.; Tunnel blasting — emulsion explosives and proper
blast design are the pre- requisite for better efficiency. Journal of Mines Metals
and Fuel, 2005, 53, 90”,

[20] jest ,,Europen... , 218, Vol. 15(2), str. 351-363.”, powinno by¢
,,Europen... 218, 15(2), 351-363.”,

[25] jest ,,..., South African Journal of Science 2012, Vol. 108, 3.”, powinno
by¢ ,,..., South African Journal of Science 2012, 108(3/4).”,
Wykazane uwagi nie pomniejszajg wartosci recenzowanej rozprawy i nie majg wptywu
na koncowg oceng.



7. Podsumowanie i wnioski koncowe

Podjecie tematu badawczego i zalozenia rozprawy doktorskiej uwazam za celowe,
prawidtowo uzasadnione. Doktorant wykazuje bardzo dobra wiedz¢ na ten temat. Opracowat
(wraz z zespotem) sposob poprawy uczulania MWE, skracajacy czas potrzebny do
osiggniecia koncowej gestosci wybuchowej emulsji.

Dowidédt  umiejegtnosci  samodzielnego formutowania problemow naukowych oraz

prowadzenia badan dla ich rozwigzania wraz z analizg i prezentowaniem wynikow.

W moim przekonaniu, przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr inz.
Bartlomieja KRAMARCZYKA pt.: ,,Opracowanie nowatorskiej i ekologicznej formuly
materialu wybuchowego emulsyjnego luzem o zwigkszonych parametrach detonacyjnych
i stabilnosci chemicznej”, przygotowana pod opieka promotora — dr hab. inz. Katarzyny
Jaszcz, Profesor Politechniki Slaskiej i promotora pomocniczego dr inz. Tomasza
Jarosza, spelmia wszystkie warunki i wymagania stawiane rozprawom doktorskim
w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668).

Whioskuj¢ o przyjecie rozprawy przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Inzynieria
Chemiczna Politechniki Slaskiej w Gliwicach i dopuszczenie jej Autora do publicznej

obrony.
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