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Recenzja pracy doktorskiej
mgr. inz. Bartlomieja Pudelki

pt. ,, Ksztaltowanie poziomu hatasu komunikacyjnego
w funkcji rozkiadu natezenia ruchu przy istniejacym
i projektowanym ukiadzie drog krajowych”

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania niniejszej recenzji stanowi Pismo
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport Politechniki Slaskiej, dr. hab. inz. Marcina Stanka, prof. PS,
z dnia 21 lipca 2023 r., nawigzujace do Uchwaty Rady Dyscypliny Inzynieria
Ladowa, Geodezja i Transport z dnia 13 lipca 2023 r., przestanego wraz
z egzemplarzem rozprawy doktorskiej i umowa.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr. inz. Bartlomieja
Pudetki pt. ,Ksztattowanie poziomu hatasu komunikacyjnego w funkcji
rozktadu natezenia ruchu przy istniejacym i projektowanym uktadzie drog
krajowych”. Praca zostata napisana pod kierunkiem dr. hab. inz. Artura
Nowos$wiata, prof. PS jako promotora oraz dr. inz. Rafata Zuchowskiego,
bedacego promotorem pomocniczym.

Recenzowana praca napisana jest w jezyku polskim, zawarta jest w jednym
tomie liczacym 222 strony, na ktdére sktada sie 6 stron zawierajacych
strone tytutowa, podziekowania, streszczenia w jezyku polskim
i angielskim oraz spis tresci, 132 strony zasadniczej czesci pracy, 12 stron
zawierajacych wykaz 141 pozycji literatury, 10 stron zawierajacych spis
tabel i rysunkow, 55 stron stanowiacych Zatacznik 1 oraz 7 stron
stanowigcych Zatacznik 2.

Tematem recenzowanej dysertacji jest ocena rdéznych sposobow
szacowania natezenia ruchu drogowego i jego wptyw na wartosci
obliczonego réwnowaznego poziomu cis$nienia akustycznego na terenach
sgsiadujacych z drogami, generowanego przez potok poruszajacych sie
pojazdow przy wykorzystaniu modelu obliczeniowego NBPB-Routes - 96
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(SETRA-CERTU-LCPC-CSTB), ktory jest zalecany do stosowania przez
Dyrektywe 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2022 r. odnoszacy sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu
w érodowisku. Wyznaczone wartosci rownowaznego poziomu dzwieku A
pozwolity Doktorantowi na ocene szkodliwych skutkéw hatasu drogowego
poprzez wyznaczenie znacznej ucigzliwosci (HA) i znacznego zaburzenia
snu (HSD) oraz liczby osdb dotknietych tymi skutkami. Parametry te
rowniez zostaty poddane ocenie w zaleznosci od sposobu szacowania
natezenia ruchu drogowego.

Moim zdaniem tytut rozprawy doktorskiej jest dobrze sformutowany
i odzwierciedla zakres pracy. Zagadnienia zwigzane z doktadnoscig
modelowania hatasu drogowego sg ciggle aktualne, istotne i szeroko
opisywane w literaturze krajowej i swiatowej. Potwierdzeniem tego jest
wprowadzenie Dyrektywy Komisji (UE) 2015/996 z dnia 19 maja 2015 r.
ustanawiajacgq wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywaq
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra wprowadza nowg
metode modelowania hatasu, tzw. metode CNOSSOS-EU, ktora docelowo
ma zastapi¢ wyzej wspomniang metode NBPB-Routes - 96.

Podstawowym parametrem wykorzystywanym we wszystkich metodach
obliczeniowych hatasu drogowego jest natezenie ruchu drogowego, na
podstawie, ktérego wyznaczany jest poziom mocy akustycznej zrodia.
Z tego wzgledu doktadna estymacja natezenia ruchu jest bardzo istotna.

Ze wzgledu na powyzsze, zakres tematyczny recenzowanej dysertacji
uwazam za niezwykle istotny dla rozwoju Akustyki Srodowiska.

W pracy doktorskiej poprawnie sformutowany zostat cel oraz teza pracy,
ktdra zostata udowodniona, a cel pracy zostat osiggniety.

3. Tresc rozprawy doktorskiej

W Rozdziale 1 przedstawiono krotko dane statystyczne odnosnie narazenia
ludzi na hatas drogowy oraz negatywne skutki jego oddziatywania na
organizm cztowieka. Wymieniono rowniez podstawowe 2zrodta hatasu
generowanego przez przejezdzajacy pojazd. Omowiono réwniez podstawy
prawne monitoringu hatasu wokot drog oraz wskazniki wykorzystywane do
oceny hatasu w ésrodowisku. Dodatkowo przedstawiono kategoryzacje drég
publicznych obowigzujaca w Polsce. Rozdziat ten zawiera rowniez cel, teze
oraz zakres pracy.

W Rozdziale 2 przedstawione zostaty podstawowe definicje i zaleznosci
zwigzane ze wskaznikami hatasu. Omdwiono wskazniki hatasu, ktére maja
bezposredni wptyw na zdrowie cztowieka. Rozdziat ten zawiera rowniez
cze$¢ poswiecong pomiarowi ruchu i ocenie jego wiarygodnosci.

Rozdziat 3 zatytutowany Studium literatury zawiera opis modeli

wykorzystywanych do wyznaczenia wskaznikéw hatasu na podstawie
réznych parametréw ruchu i lokalizacji punktu, dla ktérego wskazniki
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hatasu sg obliczane. W tym rozdziale znajduje sie rowniez podrozdziat 3.2,
w ktérym opisano wptyw hatasu na zdrowie cztowieka.

W Rozdziale 4 zaprezentowano klasyfikacje uktadow drogowych oraz
przekroje poprzeczne poszczegolnych kategorii drég. Przedstawiono
schematy zabudowy wzdtuz drég oraz metody ochrony przeciwhatasowej.
Poswiecono kilka stron pomiarowi hatasu przy drogach oraz modelowaniu
map hatasu.

W Rozdziale 5 Autor przedstawit uzasadnienie wyboru uktadow drogowych,
dla ktérych przeprowadzit pomiary, obliczenia i analizy. Wg Doktoranta,
znajdujq sie tam podrozdziaty zwigzane z wynikami pomiaréw natezenia
ruchu, hatasu i map akustycznych. Zaprezentowano rowniez lokalizacje
punktéow obliczeniowych, w ktérych wyznaczono wskazniki hatasu
wykorzystane do wyznaczenia znacznej ucigzliwosci (HA) iznacznego
zaburzenia snu (HSD).

W Rozdziale 6 przeprowadzono analize otrzymanych wynikow, natomiast
Rozdziat 7 przedstawia wnioski wyciggniete na  podstawie
przeprowadzonych analiz.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Uwazam, ze zaproponowany uktad pracy nie zostat przez Doktoranta do
konca starannie przemyslany. W dysertacji znajdujq sie 3 rozdziaty
(Rozdziat 2, Rozdziat 3 i Rozdziat 4), ktére sq opracowane na podstawie
literatury, ale tylko Rozdziat 3 jest zatytutowany Studium literatury.
Dodatkowym potwierdzeniem mojego spostrzezenia jest fakt, ze niektore
tytuty rozdziatdow nie odzwierciedlajg jego zawartosci. Przykladem moze
by¢ Podrozdziat 5.3.2 pod tytutem Wyniki pomiaru hatasu, w ktérym nie
znajdujq sie zadne wyniki przeprowadzonych pomiarow. Autor przedstawia
tam sposob wyznaczania niepewnosci wynikdw pomiaréw oraz sposoéb ich
wykorzystania. Dodatkowo podrozdziat ten informuje czytelnika
o metodzie jaka zostata zastosowana do modelowania hatasu drogowego
oraz prezentuje schemat postepowania z wynikami pomiaréw wiasnych
i dokonanych prognoz (Rysunek 5.26). Uwazam, ze fragment dotyczacy
wykorzystanej metody obliczeniowej jest w tym podrozdziale
niepotrzebny, poniewaz podrozdziat miat dotyczy¢ wynikéw pomiarow,
a nie metod obliczeniowych, ktérym jest poswiecony Podrozdziat 5.4.

Na fakt mojej pozytywnej oceny przedmiotowej rozprawy doktorskiej
wptywajq przede wszystkim argumenty:

e wcigz aktualny wybdr tematyki pracy, ktéry ma bezposrednie
odniesienie do zastosowan inzynierskich, poniewaz przeszacowanie
lub niedoszacowanie wartosci wskaznikdw hatasu niesie za sobg
powazne skutki spoteczne i ekonomiczne,

» przeprowadzenie catodobowych badan akustycznych i pomiarow
natezenia ruchu,



¢ budowa czterech kompletnych modeli geometryczno-akustycznych
dla analizowanych odcinkéw autostrad, drog ekspresowych
i krajowych w oprogramowaniu SoundPlan,

e zgromadzenie, opracowanie oraz analiza wynikéw pomiarow
i obliczen z dtugiego horyzontu czasowego obejmujacego okres od
2005 do 2022 roku,

e wykorzystanie metod naukowych do wyciagniecia wnioskow
majacych charakter aplikacyjny.

W trakcie lektury tej dysertacji nasunely mi sie pewne watpliwosci,
niejasnosci lub bledy, ktore powinny zosta¢ wyjasnione, a takze
watpliwosci natury dyskusyjnej. Zaznaczam przy tym, Ze pomimo
wyrazonych ponizej uwag krytycznych i dyskusyjnych ocena pracy
doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna.

Uwagi ogéline, odnoszace sie do catosci pracy

1. Moim zdaniem we wstepie brakuje szczegotowego wykazu
nomenklatury matematycznej i oznaczen stosowanych w pracy.
Utrudnia to czytanie i zrozumienie pracy, a Autorowi umozliwitoby
unikniecie stosowania tych samych oznaczen dla réznych
parametrow, np. na stronie 17 T jest definiowane jako ,czas
usredniania”, na stronie 21 oznacza ,interwal czasowy”
wykorzystywany do pomiaréw metodq ekspozycyjna, natomiast na
stronach 21, 22 i 24 jest ,czasem odniesienia lub oceny”.

2. Wedlug mnie w pracy brakuje syntetycznego opisu modelu
obliczeniowego NBPB-Routes - 96, na podstawie ktérego zostat
wyznaczony rownowazny poziomu dzwieku A hatasu drogowego.

3. W pracy bardzo czesto brak jest opisu zmiennych, ktore wystepuja
w réwnaniach, np. zaleznosci (2.5), (2.6), (2.33), (3.13), (4.3),
(4.4) lub zmienne wystepujace w rownaniu sg inaczej zapisane niz
w opisie, np. rownania (2.17), (2.18), (3.10).

4. W pracy znajduje sie duzo wzorow, rownan i zaleznosci.
W wiekszosci z nich brak jest podanej jednostki wielkosci, ktora jest
wyznaczana przy ich pomocy.

5. Przy niektérych réwnaniach brak jest odnosnikéw literaturowych do
zrodet skad dana zaleznosc zostata zaczerpnieta.

6. Autor uzywa sformutowan typu ,z ponizszego wzoru” (strona 28),
~Tysunek ponizej” (strona 96). W pracy doktorskiej nie powinno sie
uzywac tego typu sformutowan, powinny byc uzyte odniesienia do
konkretnych rysunkow czy wzorow.

7. W tekscie Doktorant przywotuje bardzo duzo aktéw prawnych
(ustaw, rozporzadzen). Niektore sgq przywotywane wraz z numerami
dziennikow ustaw, nie zawsze aktualnymi, inne bez tych numerdw.
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W dysertacji powinna by¢ zachowana konsekwencja. Ta sama uwaga
dotyczy przygotowania Bibliografii.

W pracy Autor bardzo czesto uzywa okreslenia ,ilosc” w stosunku do
0s0b i pojazdéw. Jest to bfad, poniewaz w stosunku do rzeczownikow
policzalnych powinno sie stosowac okreslenia ,liczba”.

W pracy Doktorant bardzo czesto uzywa sformutowania metodologia
zamiast metodyka. Prosze wyjasni¢ réznice pomigdzy tymi stowami.

Na koricu Rozdziatu 1 (Podrozdziat 1.4) znajduje sie akapit, ktory
opisuje zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatéw. Uwazam, ze on
powinien znalez¢ sie gdzies na poczatku pracy, poniewaz po
przeczytaniu Rozdziatu 1 czytelnik dowiaduje sie¢ o czym bedzie
czytat w Rozdziale 1.

Na stronie 43 znajduje sie podrozdziat zatytutowany , Wpfyw hatasu
na zdrowie”. Uwazam, ze ta cze$¢ pracy powinna sie znalezc
w innym miejscu, np. powinna zostac potaczona z Podrozdziatem 2.5
zatytutowanym ,WskaZzniki hatasu wptywajgace na zdrowie”.

Na stronach 45 i 46 jest cytowanych duzo aktéw prawnych
w sposob: ,zgodnie z [100]; na mocy [102]; na podstawie ustawy
[103] irozporzadzenia [108]". To bardzo utrudnia studiowanie
dysertacji. W takich sytuacjach powinno sie podac tytut aktu
prawnego i numer pozycji w spisie bibliografii tego aktu prawnego,
np. ,na podstawie ustawy o drogach publicznych [103]", co bardzo
utatwi lekture pracy.

W catej pracy bardzo réznie zapisywane s3 te same zmienne:
z indeksem dolnym lub bez, kursywa lub czcionkg prosta.

W pracy bardzo «czesto brakuje znakéw interpunkcyjnych.
W konsekwencji tego, niektore rownania wygladajg jak osobne byty
lub wyraz w $rodku zdania napisany jest duza litera.

W czesciach pracy, gdzie znajduja sie wypunktowania, czy to za
pomoca znacznikow, czy numerowane brak jest konsekwencji w ich
sktadni. Niektore z nich zakoriczone sg kropka inne przecinkiem, ich
pierwszy wyraz raz jest napisany duzg literg, raz mata.

Uwagi szczegodtowe

i

Doktorant pisze, ze pomiary poziomu hatasu w srodowisku zostaty
wykonane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw pozioméw substancji lub energii w srodowisku przez
zarzadzajacego drogg, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem. Zgodnie z tym aktem prawnym mikrofon pomiarowy
powinien zosta¢ umieszczony na wysokosci 4 m n.p.t. W pracy,
w tabelach opisujacych potozenie punktéw pomiarowych znajduje



sie pozycja ,Wzgledna wysokos¢ punktu pomiarowego - liczona od
poziomu jezdni [m]”. W terenie ptaskim te dwie wysokosci beda
tozsame, natomiast gdy droga jest prowadzona na
nasypie/estakadzie lub w wykopie, to te wysokosci beda rézne.
Rozporzadzenie daje mozliwos¢ usytuowania punktu pomiarowego
na innej wysokosci po wprowadzeniu odpowiednich poprawek. Czy
byty stosowane poprawki w przypadku punktéow pomiarowych
zlokalizowanych na innej wysokoséci niz 4 m n.p.t (np. punkt
pomiarowy PPH_1_A4, Rysunek 5.7)? W Zataczniku 1 mozna
przeczytaé, ze punkty pomiarowe zostaty zlokalizowane réwniez na
innych wysokosciach nad poziomem jezdni, a mianowicie 2,5 m
(Tabela Z.7.73), 5 m (Tabele: Z.7.16, Z.7.37), 6 m (Tabele: Z.7.34,
Z2.7.61, 2.7.64, Z.2.76), 15 m (Tabele: Z2.7.70, Z.7.79). Prosie
o wyjasnienie jak te wysokosci punktéow pomiarowych maja sie do
przepisow zawartych w ww. rozporzadzeniu i wytycznych Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA), co do pomiaréw
hatasu wykonywanych w ramach GPH.

Jezeli punkty pomiarowe byty lokalizowane na réznych wysokosciach
nad poziomem terenu, to w jaki sposob przebiegata walidacja
opracowanego modelu akustycznego? Czy punkty obliczeniowe
w modelu zostaly umieszczone na tej samej wysokosci nad
poziomem terenu co punkty pomiarowe?

Przy sporzadzaniu map akustycznych obliczenia wykonuje sig na
ptaszczyznie umieszczonej na wysokosci 4 m n.p.t w celu jej
weryfikacji pomiarowej. Jezeli punkty pomiarowe znajdowaty sig na
réznych wysokoséciach nad poziomem terenu, to w jaki sposob
wyniki odczytane z mapy akustycznej mozna odnies¢ do wynikow
pomiarow?

W Tabeli 1.2 znajduje sie zestawienie drdg publicznych wedtug
kategorii. Kategorie sq podane w jezyku polskim i angielskim.
Dlaczego? Tytut tej tabeli brzmi ,Drogi publiczne ogotem wedftug
kategorii drég i rodzajow nawierzchni. Stan w dniu 31 grudnia 2021

r.”, to dlaczego znajdujg sie tam dane dla stanu z 31 grudnia 2020
r.?

Na stronie 17 znajduje sie zdanie: ,W przypadku oceny hatasu
drogowego czas usredniania wynosi T = 0,125 s, co odpowiada statej
czasowej FAST”. Jak nalezy rozumie¢ to zdanie? Czy w zwigzku
z tym hatas drogowy jest oceniany tylko na podstawie pomiaru
trwajacego tylko 1/8 sekundy?

Na stronie 18 Autor uzywa symboli wo i w; w stosunku do
czestotliwoéci. W technice grecka litera omega raczej jest
zarezerwowana dla predkosci katowej, a w stosunku do
czestotliwosci uzywana jest litera f.
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Na stronie 19 Doktorant napisat: ,Skorygowany poziom cisnienia
akustycznego hatasu zdefiniowany wzorem (2.4) nosi nazwe
poziomu dZwieku, a jego jednostka jest decybel A, w skrocie dB (A).”
To stwierdzenie jest prawdziwe tylko w czesci dotyczacej definicji
poziomu dzwieku, natomiast nie jest prawdg, ze jednostka jest
decybel A, poniewaz to zalezy od zastosowanej krzywej korekcyjnej.
Poza tym nastapita standaryzacja tego parametru. W normie PN-B-
02153:2022 mozna znalez¢ informacje, ze jednostkg poziomu
dzwieku jest decybel. Prawidtowo powinno byc¢ zapisane, ze jest to
poziom dzwieku A w decybelach. W publikacjach autorzy jeszcze
stosujg zapis dB(A), ale jest on nieprawidtowy.

Na stronie 23 znajduje sie btedny odnosnik do wzoru, na podstawie
ktorego wyznaczany jest wskaznik hatasu Lpown. Autor napisat, ze ten
wskaznik jest definiowany réwnaniem (2.9), a prawidtowo powinno
by¢ odwotanie do rownania (2.13).

Na stronie 29 znajduje sie rownanie opisujace wskaznik RR. Co to
jest za wskaznik?

Na stronie 36 wystepuje zmienna Lgradient | jest opisana jako
.parametr gradientu”. Nie wskazano jakiego parametru jest to
gradient.

Na stronie 37 zostaty wprowadzone dwa parametry Leq10s i Leq20s.
Nie zostaty one w zaden sposodb opisane i zdefiniowane.

Na stronie 38 Doktorant napisat ..., Ze model (3.10) nadaje sie do
prognozowania hatasu ruchu ulicznego na prostej drodze, ktora jest
liniowa w poziomie i tagodnie przebiega w pionie w stosunku do
istniejacej zabudowy."” Prosze o wyjasnienie co to jest za droga? Jaki
jest jej przebieg? Ksztatt?

Na stronie 39 Autor uzyt sformutowania ,,rozptyw predkosci”. Prosze
0 wyjasnienie co to jest rozptyw predkosci.

Na stronach 45 i 46 znajduje sie informacja, ze przeprowadzono
analizy ,dla hatasu zréodta 87 dB ... i 93 dB". Co to jest za wskaznik
zrodta wyrazony w decybelach?

Na stronach 49-54 (Rysunki 4.1-4.7) znajdujq sie przekroje
poprzeczne roznego rodzaju drég. Sq one zapozyczone ze 128
pozycji literatury. Na Rysunkach 4.1, 4.2 i 4.7 wystepujg btedy
w wymiarowaniu. Mozna sie dowiedziec, ze 2x3,75=7, 3x3,5=10 lub
rowniez, ze droga o dwoch pasach ruchu, kazdy o szerokosci 2,5-
2,75 m ma catkowita szerokos¢ w przedziale 3,0-3,5 m.
W dysertacji nie mozna bezkrytycznie wykorzystywac
zapozyczonych rysunkéw. Zawsze trzeba je przeanalizowac
i sprawdzié, czy nie zawierajq jakis btedow.
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Na stronie 58 Autor zamiescit rysunek przedstawiajacy lokalizacje
punktéw pomiarowych dla drogi przebiegajacej na poziomie terenu
(Rysunek 4.12). Droga nie zawsze przebiega na poziomie terenu.
Z tego powodu warto tez umiesci¢ rysunki w przypadkach, kiedy
droga przebiega na nasypie/estakadzie lub w wykopie.

Na stronie 60 Doktorant wymienia warunki meteorologiczne, ktére
powinny panowac podczas wykonywania pomiarow. W pierwszym
wypunktowaniu Autor napisat ,predkosc¢ wiatru 0-5 m/s okreslona
na wysokosci pofozenia najwyzszego punktu lokalizacji”. O czego
lokalizacje chodzi? Jak ten punkt pomiaréw meteorologicznych ma
by¢ wyznaczony?

Na stronie 61 Autor napisat, ze modelowanie wykonuje sie za
pomocg programu SoundPlan. Czy tylko za pomocg tego programu
mozna modelowac¢ rozktad réwnowaznego poziomu dzwieku A
w Srodowisku?

Na stronie 62 Autor uzywa skrotu GUGIK. Przy pierwszym uzyciu
powinno sie poda¢ petne rozwiniecie, a nastepnie wprowadzi¢ skrot.
Pézniej juz mozna korzystac tylko ze skrotu.

Na stronie 65 Autor pisze ,.. z autostradq Al przebiegajacq
potudniowo przez caty kraj.” Co to jest za przebieg? Wg mnie
powinno sie uzy¢ stowa pofudnikowy lub z potnocy na pofudnie lub
z potudnia na pétnoc.

Rysunki 5.1-5.4, 5.24 s bardzo stabej jakosci.

W Podrozdziale 5.2 na stronach 68 i 69 oraz na Rysunku 5.5 Autor
przedstawia zatozenia co do warunkow meteorologicznych jakie
powinny panowac podczas wykonywania pomiarow akustycznych.
Dlaczego te warunki s inne niz wymienione w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomow substancji lub energii
w srodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig
tramwajowag, lotniskiem lub portem?

Na stronie 70 Autor wymienia kategorie pojazdow na jakie sa
dzielone pojazdy poruszajace sie po badanym odcinku drogi. W tym
zestawieniu znajduje sie kategoria TIR. Co to jest za kategoria?
W wytycznych GDDKIiA przeprowadzania Generalnego Pomiaru
Hatasu (GPH) i Generalnego Pomiaru Ruchu (GPR) brak jest takiej
kategorii. Natomiast w tym zestawieniu brakuje kategorii pojazdow
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 Mg. Na stronie
97 tez sq wymienione kategorie pojazdéow: samochody cigzarowe
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 Mg oraz ,TIR-y". Czy
pojazd kategorii ,TIR” nie miesci sie w kategorii pojazdow
ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 Mg?
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31.

Na stronie 70 Doktorant napisat: ,Do pomiarow ruchu
wykorzystano:”, a pozniej wymienia mierniki predkosci. To
stwierdzenie sugerUJe ze za pomocg tych miernikéw rejestrowano
rowniez natezenie ruchu. W rzeczywistosci co rejestrowaty te
wymienione mierniki predkosci?

Autor na stronie 70 napisat: ,Pomiary hatasu komunikacyjnego
zostaly przeprowadzone w wigkszosci uktfadow drogowych zgodnie
z wytycznymi ujetymi w Rozporzgadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 czerwca 2011 roku..” Jezeli w wiekszosci to znaczy, ze nie
wszystkie. Pomiary, w ktorych punktach nie byty przeprowadzone
zgodnie z tym rozporzadzeniem i dlaczego?

W Podrozdziale 5.2.2 Autor napisat, ze pomiary byly wykonywane
w punktach referencyjnych i dodatkowych. Liczba punktow
dodatkowych jest wieksza niz wynika to z wytycznych GDDKIA.
Z jakiego powodu zwigkszono liczbe punktéw dodatkowych?

Doktorant w Podrozdziale 5.2.2 wymienia zestawy pomiarowe, ktore
byly wykorzystywane do pomiaréw akustycznych. W Tabelach 5.34,
5.37, 5.40 sa wymienione odpowiednio 1 miernik i 2 mikrofony, 2
mierniki i 3 mikrofony oraz 2 mierniki i 4 mikrofony. Swiadectwo
wzorcowania jest wydawane na konkretny zestaw pomiarowy
mikrofon-przedwzmacniacz-miernik. Dlaczego do jednego miernika
byly stosowane rézne mikrofony? Czy to nie wptyneto na wyniki
pomiaréw akustycznych?

Autor na stronie 99 napisat, ze na Rysunku 5.25 przedstawit schemat
postepowania z wynikami wifasnych pomiarow. Jednak na tym
rysunku nie znajduje sie zaden schemat postgpowania, tylko
przyporzadkowane zbiory danych do odpowiednich kategorii
(pomiary wtasne, prognoza, GPR), co zostato zauwazone przez
Doktoranta, poniewaz ten rysunek zostat zatytutowany jako ,Zakres
prowadzonych analiz [opracowanie wiasne]”.

Na stronie 99 znajduje sie réwnanie (5.2), na podstawie ktorego
wyznacza sie, ]ak napisat Autor, niepewnoéé rozszerzong. Moim
zdaniem jest to rownanie opisujace niepewnosc ztozong, pomewaz
brakuje w nim wspétczynnika rozszerzenia. Prosze o wyjasnienie.

Na stronie 103 znajduja sie dwa rysunki, ktére maja przedstawiac
lokalizacje punktéw obliczeniowych, w ktorych wykonano oceng
wptywu hatasu na zdrowie. Punkty te sg bardzo stabo widoczne na
tych rysunkach.

Na stronie 103 Autor wprowadzit oznaczenia ARna oraz ARusp
odpowiednio dla znacznej uciazliwosci i znacznych zaburzen snu.
Czy to sq te same wskazniki, ktore zostaty opisane na stronach 26
i 27, oznaczone jako ARua, drogowy 0raz ARwsp, drogowy ?
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39,

40.

41.

42.

Na stronie 104 Autor wprowadzit oznaczenia Npa oraz Nusp
odpowiednio dla liczby o0s6b dotknietych znaczng ucigzliwoscia
i liczby o0s6b dotknietych znacznymi zaburzeniami snu. Czy to sg te
same wskazniki, ktore zostaty opisane na stronie 27, oznaczone jako
Nua, drogowy OFaZ NHsD, drogowy?

W Tabelach 6.1-6.4 oraz 6.6-6.10 znajdujq sie oznaczenia M, SO,
SD, C, CC, A, Inne. Co one oznaczajg? Te oznaczenia nie byty
opisane i uzyte wczesniej w pracy.

W Tabeli 6.7 w wierszach oznaczonych liczbag 1 i 4 brak jest numeru
punktu. Z jakiego powodu?

Na Rysunkach 6.1-6.4 brak jest opisow osi. W tych tabelach zostat
rowniez wprowadzony wskaznik SDRR. Czy to jest ten sam wskaznik
co wczesniej uzywany w pracy SDR?

Na Rysunku 6.3 w tabeli danych zostata zaprezentowana s$rednia
wartos¢ rownowaznego poziomu dzwieku A. Co to jest za wartosc?
Z jakich wartosci zostata ona wyznaczona?

Na stronie 121 w punkcie 1, Autor napisat, ze wyniki pomiarow GPR
wykonanych w 2005 rdzniq sie dwukrotnie (punkt PPH_1_A4)
i pottorakrotnie (punkt PPH_2_A4) od wynikbw pomiarow
wykonanych przez Doktoranta w tym samym roku. Prosze wyjasnic¢
co jest zrodtem tak duzych rozbieznosci.

Na stronie 121 w punkcie 3, jest napisane, ze wyniki prognoz
natezenia ruchu dla 2008 i 2010 roku wykonane na podstawie
pomiarow wiasnych z 2005 roku nie roznig sie istotnie. Czy byt
wykonywany jakis test statystyczny stwierdzajacy brak istotnych
statystycznie roznic? Jezeli tak, to na jakim poziomie istotnosci?

Na stronie 121 w punkcie 7, Doktorant napisat ,poziom dzwieku
w obrebie...”. Jaki jest to poziom dzwieku: A, C, G, Z? Ta sama
uwaga dotyczy punktu 8 na tej samej stronie oraz punktéw 2 i 3 na
stronie 123 i punktu 4 na stronie 124.

Na stronie 121 w punkcie 7, Autor uzyt jednostki ,sB”. Czy tu
powinna zostac uzyta jednostka dB?

Na stronie 125 Autor napisat, ze ,Wyniki pokazano dla 14 metod
pomiaru natezenia ruchu..”. Mysle, ze tu powinno zosta¢ uzyte

sformutowanie ,, 14 metod szacowania”.

W tytutach Rysunkéw 6.6-6.11, Autor na koncu uzywa stwierdzenia
,Liniq czerwong zaznaczono zakres wystepowania wskaznika.” Te
linie nie pokrywaja sie z najmniejsza i najwieksza wartoscig
prezentowanego wskaznika. Prosze o wyjasnienie.

strona |10



43.

44,

45.

Na stronie 130 Doktorant wprowadza nowy ,wskaZnik szacowania
natezenia ruchu”. Wczesniej nie zostat on zdefiniowany ani opisany.
Prosze zdefiniowac ten wskaznik.

W Tabelach 6.12-6.16 w kolumnach zatytutowanych: ,Wartosci LD,
[dB]; Wartosci Lw, [dB]; Wartosci LN, [dB]" znajdujg sie wartosci
procentowe, odpowiednio 72%, 15%, 13%. Co to sq za wartosci?
Co one reprezentujg?

Na stronie 138 w punkcie 6 Doktorant napisat: , Odlegtos¢ obszarow
zamieszkanych od drogi wplywa na zmniejszenie obszaru
negatywnego oddziatywania zdrowotnego hafasu drogowego na
ludzi, ale nie eliminuje go catkowicie”. Czy na podstawie wynikow
badann zaprezentowanych w dysertacji mozna wskazac zaleznosc
pomiedzy tymi wielkosciami?

Wybrane szczegétowe uwagi edytorskie

1.

W pracy znajdujg sie mniejszej wagi liczne literowki, np.
.transportowanie” zamiast ,transponowanie” (strona 14), ,dobry”
zamiast ,doby” (strona 22), ,ruchy” zamiast ,ruchu” (strona 35),
.kreslona” zamiast ,okreslona” (strona 35), ,konstrukcji” zamiast
.konstrukcja” (strona 38), ,nam” zamiast ,na” (strona 65), ,to”
zamiast ,ta” (strona 100), ,ruchowej” zamiast ,ruchu” (strona 123)

W pracy znajdujq sie rowniez niefortunne sformutowania, np. ,w dla”
(strona 110) oraz ,na drodze” (tytuty Rysunkéw 6.1-6.4).

W pracy mozna znalezé nieodpowiednie formy zaimkow: ,ktory”
(strony 30, 137), ,ta” (strona 34).

W pracy wystepujq takze powtdrzenia stow w jednym zdaniu lub
jego krotkiej czesci, np. ,szacowanie” (strona 33), ,obserwator”
(strona 39).

Na stronie 30 w sformutowaniu ,,... zas interwatem rejestracji na ogot
przyjmuje sie 15 minut.”. Poprawnie powinno byc¢ ,...zas za interwat
rejestracji na ogot przyjmuje sie 15 minut.”

Na stronie 34 Autor nie podat przy wartosciach 35 i 45 jednostek,
natomiast zaraz po wartosci w nawiasie znajduje sie wartosc
w km/h. Mozna sie domysla¢, ze wartosciom tym nalezy przypisac
jednostke mph. Jezeli sq to wartosci predkosci w mph, to wartosc
35 mph zostata btednie przeliczona na km/h. Zamiast ok. 65 km/h,
powinno by¢ ok. 56 km/h.

Na stronie 36 nazwa panstwa Chiny jest napisana matq litera.
Na stronie 37 Autor uzywa czasownika ,zauwazac” w 3 osobie liczby

mnogiej czasu terazniejszego w stosunku do autoréw modelu, ktory
zostat opublikowany w 2002. Powinna zostac uzyta forma w 3 osobie
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liczby mnogiej czasu przesztego czasownika ,zauwazyc”, czyli
~Zauwazyli”.

9. Na stronie 40 w dwoch zdaniach nastepujacych po sobie jest
powtdrzenie tych samych informacji.

10. Na stronie 121 w punkcie 8 Autor napisat ,... pomiedzy wysokoscig
rownowaznego poziomu dzZwieku ", Zamiast rzeczownika
2wysokosc” lepiej uzy¢ ,wartosc¢”. Ta sama uwaga odnosi sie do
punktu 6 na stronie 122.

11. Na stronie 122 w punktach 3 i 4 oraz na stronie 124 w punktach 2
i 3 Autor napisat, ze ,prognoza oszacowafa”. Jest to nieprawidtowe
okreélenie, poniewaz prognoza nie szacuje, tylko na postawie
prognozy otrzymujemy oszacowania pewnych wartosci.

12. Na stronie 122 w punkcie 5 Doktorant napisat: ,Najwiekszy hatas
oznaczono w pomiarach ..”. Do tej czesci zdania mam dwa
zastrzezenia. Hatas to pojecie wzgledne, dlatego powinno sie podac
jakis wskaznik poziomu cisnienia akustycznego Ilub poziomu
dzwieku. Natomiast drugie zastrzezenie odnosi sie do stowa
.0znaczono”. W tym kontekscie lepiej uzy¢ stowa, np.

LZarejestrowano”.

13. Strona 137 punkt 2 wnioskéw ,Opracowanie, w oparciu o aktualnie
obowigzujace wytyczne, dfugoterminowych prognoz natezenia ruchu
pojazdow na projektowanych odcinkach drog i tym samym ocena
ryzyka narazenia na hatas drogowy okolicznych ich mieszkancow
jest bardzo trudne i zwykle niedoszacowane”. To zdanie nie jest
poprawne stylistycznie i do konca zrozumiate. Mysle, ze zdanie
mozna zastapic¢ nastepujacym: ,Opracowanie, w oparciu o aktualnie
obowigzujace wytyczne, dtugoterminowych prognoz natezenia ruchu
pojazdow na projektowanych odcinkach drog i tym samym ocena
ryzyka narazenia na hatas drogowy okolicznych mieszkancow sa

zadaniami bardzo trudnymi i zwykle wartosci te sag
niedoszacowane”, ktére bedzie bardziej poprawne i zrozumiate dla
czytelnika.

5. Podsumowanie recenzji

Pomimo wskazania szeregu usterek i uwag natury polemicznej stwierdzam,
Ze one nie wplywaja na mojg pozytywna ocene pracy, a Pan magr inz.
Barttomiej Pudetko wykazat sie odpowiednig wiedza z zakresu akustyki
srodowiska, wykonywania pomiaréw akustycznych, modelowania
akustycznego, a takze zdolnoscig do twdrczej analizy otrzymanych
wynikow.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska autorstwa mgr. inz. Barttomieja Pudetki pt. ,Ksztattowanie
poziomu hatasu komunikacyjnego w funkcji rozktadu natezenia ruchu przy
istniejacym i projektowanym uktadzie drog krajowych” w podstawowym

Strona |12



stopniu spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789 z pézn. zm.)
oraz Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2023, poz. 742 z pézn. zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze O przyjecie recenzowanej rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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