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1. Podstawa prawna recenzji

Podstawa wykonania recenzji byta uchwata Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
Gémictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej z dnia 19.03.2026 przekazana pismem z dnia
1.04.2026 o numerze RIE-BD/512.19.2026 podpisanym przez Przewodniczacego Rady
Dyscypliny prof. dr hab. inz. Krzysztofa Labus.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska MSc, Bhautik Dave pt. “Degradation of natural and
anthropogenic pollutant on surface water in aspect of self-cleaning phenomenon” jest 194
stronnicowym opracowaniem. Na poczatku pracy znajduje si¢ rozbudowana cze$¢ wstepna,
obejmujaca strong tytulowa, streszczenie w jezyku angielskim i polskim, wykaz publikacji
wchodzacych w skfad rozprawy, tj. artykuléw naukowych, w ktorych czeéé wynikow
zaprezentowanych w pracy zostala opublikowana przed jej opracowaniem, informacje o
dodatkowej aktywnosci naukowej Doktoranta, wykaz symboli oraz wykaz wazniejszych
skrétéw. Nastgpnie zamieszczono spis tre§ci i zasadnicza cze$é pracy, obejmujaca 8 rozdziatéw
glownych: wprowadzenie, przeglad literatury, cel i zakres badafi, metodyke, metody
analityczne i walidacj¢ danych, wyniki i dyskusjg, wnioski ogo6lne i perspektywy dalszych



badan oraz koficowe podsumowanie. Uklad ten wskazuje, Ze rozprawa ma logiczng strukture
typows dla pracy eksperymentalnej z zakresu inZynierii §rodowiska. Dysertacja konczy sie
bibliografia, spisem tabel oraz spisem rysunkow. Bibliografia obejmuje 217 pozycji
literaturowych. Przyjmujac jako okres najnowszy lata 2022-2026, okoto 20% pozycii, tj. 43
pozycje, stanowia publikacje z ostatnich pigciu lat. Przy szerszym ujgciu obejmujacym réwniez
rok 2021 udziat literatury najnowszej wynosi okoto 30%. Mozna zatem stwierdzié, ze baza
literaturowa jest obszerna i aktualna, cho¢ udziat publikacji z ostatnich pigciu lat nie dominuje
nad literatura wczesniejsza. Doktorant opiera swoja bibliografi¢ przede wszystkim na
pozycjach anglojezycznych, glownie artykutach naukowych z czasopism migdzynarodowych,
rozdzialach w monografiach oraz opracowaniach dotyczacych biodegradacji, mokradel

sztucznych i metod analitycznych.

W pracy wskazano, Ze rozprawa obejmuje 4 monotematyczne publikacje wchodzace w
sklad doktoratu. Sa to prace opublikowane w latach 20242026, dotyczace m.in. kofeiny,
nikotyny, biodegradacji grzybowej, adaptacji mikroorganizméw oraz zastosowania mokradet
sztucznych do usuwania zanieczyszczen z grupy PPCPs. Ponadto przedstawiono aktywno$¢
naukowa Doktoranta, w tym wystapienia konferencyjne, rozdzialy w monografiach oraz inne
publikacje naukowe. Swiadczy to o powiazaniu rozprawy z aktywnoscia publikacyjna

1 badawcza Doktoranta.

Od strony edytorskiej praca jest rozbudowana i zawiera znaczng liczbe elementow
dokumentujacych przebieg badan. Spis tabel obejmuje 25 tabel, natomiast spis rysunkow
obejmuje numeracje do 59 rysunkow, co potwierdza, ze dysertacja zostala wyposazona w liczne
zestawienia, schematy, wyniki analiz instrumentalnych, chromatogramy, widma oraz ilustracje
ukladéw badawczych. Jest to korzystne w pracy eksperymentalnej, poniewaz utatwia $ledzenie
metodyki, przebiegu doswiadczen i interpretacji wynikéw. W mojej opinii brakuje jednak
dokumentacji fotograficznej, ktora by uwiarygodniania zaprezentowane schematy

wygenerowane przez sztuczna inteligencje.

Pod wzgledem starannosci edytorskiej rozprawa zostala przygotowana w sposob
zasadniczo poprawny, jednak nie jest wolna od uchybien redakcyjnych, jezykowych i
stylistycznych. W rozprawie zauwazalne sg drobne niekonsekwencje terminologiczne.
Przykladowo stosowane sa okreSlenia ,pilot-scale”, ,constructed wetland-scale” oraz
»laboratory-scale constructed wetland”, co moze powodowaé pewna niejednoznaczno$¢ w
odniesieniu do rzeczywistej skali do§wiadczen. Warto byloby ujednolicié te pojecia i jasno

okresli¢, czy system mokradel sztucznych mial charakter laboratoryjny, péttechniczny, czy



pilotazowy. Podobnie w tytule pracy wystgpuje forma ,,pollutant” w liczbie pojedynczej, mimo

ze praca dotyczy kilku zanieczyszczen, co sugeruje, Ze poprawniejszy byltby zapis ,,pollutants”.

Podsumowujac, uktad pracy jest zasadniczo zgodny z przyjetymi zasadami redagowania
rozpraw doktorskich. Praca zawiera czg§¢ wprowadzajaca, przeglad literatury, jasno
wyodrebniony cel i zakres badan, rozbudowana metodyke, opis metod analitycznych, czesé
wynikowa, dyskusje, wnioski, bibliografi¢ oraz wykazy tabel i rysunkéw. Pewna uwage
redakcyjna mozZna odnies¢ do obecno$ci dwoch koncowych rozdzialdéw o charakterze
podsumowujacym — ,,General Conclusions and Future Perspectives” oraz ,,Conclusions” —
poniewaz moga one czgsciowo dublowaé funkcjg koncowego rozdzialu wnioskowego. Nie
zmienia to jednak ogblnej oceny, Ze struktura rozprawy jest kompletna, uporzadkowana i
odpowiada standardowi pracy doktorskiej o charakterze badawczo-eksperymentalnym w

naukach technicznych.
3. Ocena szczegélowa rozprawy

W pracy Doktorant podejmuje wazny i aktualny problem badawczy dotyczacy degradacji
zanieczyszczen pojawiajacych si¢ w srodowisku wodnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci intensyfikacji proceséw samooczyszczania wod powierzchniowych. Tematyka
pracy wpisuje si¢ w aktualne kierunki badan z zakresu inZynierii srodowiska, biotechnologii
srodowiskowej oraz technologii oczyszczania wod i $ciek6w, poniewaz dotyczy zwiazkéow
trudnych do pelnego usunigcia w konwencjonalnych uktadach oczysz. Doktorant opiera swoje
badania na takich zwiazkach jak: kofeina, nikotyna, metyloparaben oraz triklokarban. Dobér
zanieczyszczen nalezy uznad za zasadny, poniewaz obejmuje zaréwno zwigzki pochodzenia
naturalnego lub zwiazane ze stylem Zycia czlowieka, jak i zwiazki antropogeniczne, rozniace
si¢ wlasciwos$ciami fizykochemicznymi, podatno$cia na biodegradacije oraz zachowaniem w

srodowisku wodnym.

Pewne zastrzezenie budzi jednak juz sam tytut pracy, zapisany jako ,,Degradation of
natural and anthropogenic pollutant on surface water in aspect of self-cleaning phenomenon”.
Tytul ten wymaga korekty jezykowej i terminologicznej. Po pierwsze, praca dotyczy kilku
zanieczyszczen, a zatem poprawniejsza bylaby forma ,,pollutants”, a nie ,,pollutant”. Po drugie,
sformulowanie ,,on surface water” jest niepoprawne w tym kontekscie i powinno zostaé
zastapione np. przez ,,in surface water”. Po trzecie, wyrazenie ,,in aspect of self-cleaning

phenomenon” jest dla mnie nie do konca zrozumiate. Uchybienie to ma co prawda charakter



redakcyjny, jednak dotyczy szczegélnie istotnego elementu pracy, poniewaz tytul powinien

jednoznacznie i poprawnie wskazywa¢é zakres rozprawy.

W rozdziale 3 Doktorant formutuje cel pracy oraz jej zalozenia badawcze. Zasadniczym
celem rozprawy jest opracowanie i eksperymentalna walidacja strategii mikrobiologicznego
samooczyszczania ukierunkowanej na zwigkszenie biodegradacji zanieczyszczen
pojawiajacych si¢ w $rodowisku wodnym. Autor zaklada, Ze naturalna zdolnosé
mikroorganizméw do samooczyszczania wod powierzchniowych jest niewystarczajaca w
warunkach rzeczywistych, zwlaszcza przy ograniczonej dostgpnosci sktadnikéw odzywcezych,
natomiast celowa selekcja, adaptacja i integracja wyspecjalizowanych mikroorganizméw moze
zwigkszy¢ efektywnos§¢ degradacji badanych zwiazkéw. Tak postawiony problem badawczy
nalezy uznac¢ za interesujacy i zasadny z punktu widzenia inzynierii srodowiska. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze hipoteza badawcza nie zostala wyodrgbniona w sposob klasyczny, np. w formie
jednoznacznie nazwanej hipotezy glownej i hipotez szczegétowych. Zostala ona przedstawiona
opisowo w podrozdziale 3.4 , Thesis Statement”. Taki sposob zapisu jest dopuszczalny, ale
mniej przejrzysty. W pracy doktorskiej korzystniejsze byloby jednoznaczne sformulowanie
hipotezy gléwnej oraz kilku hipotez pomocniczych, np. dotyczacych wplywu adaptacji
mikroorganizméw do $ciekéw syntetycznych, réznic pomiedzy degradacja grzybowa i
bakteryjna oraz skuteczno$ci uktadu mokradet sztucznych. Utatwiloby to p6zniejsza oceng, czy
wyniki badan potwierdzaja, czgSciowo potwierdzaja, czy tez nie potwierdzaja zatozen pracy.

Zastrzezenia budzi sposob sformulowania celu pracy na stronie 28. Fragment
rozpoczynajacy si¢ od stéw ,Targeted enhancement...” jest dla mnie niejasny i trudny do
zrozumienia. W obecnej formie nie jestem w stanie jednoznacznie odczytac, co dokladnie Autor
chcial w tym zdaniu przekaza¢. Mam nadziejg, Ze Autor odniesie si¢ do tej uwagi w odpowiedzi

na moja recenzj¢ i wyjasni, jaki byt zamierzony sens tego fragmentu.

Przyjeta metodyka badan zostala zaplanowana etapowo i1 obejmuje przejscie od badan
laboratoryjnych do ukladu mokradel sztucznych. W pierwszym etapie oceniano degradacje
kofeiny i nikotyny z udziatem grzyba Trametes versicolor, natomiast w kolejnym etapie badano
degradacj¢ metyloparabenu i triklokarbanu z wykorzystaniem konsorcjow bakteryjnych.
Nastepnie zaadaptowane uktady mikrobiologiczne wprowadzono do systemu mokradel
sztucznych obsadzonych Phragmites australis. Tak skonstruowany uklad badawczy nalezy
oceni¢ jako logiczny, poniewaz pozwala przej$¢ od warunkéw kontrolowanych do bardziej
zlozonego ukladu biologiczno-technologicznego. Na podkreSlenie zastuguje zastosowanie

sciekdw syntetycznych jako kontrolowanej matrycy badawczej. Rozwiazanie to umozliwito



ograniczenie zmienno$ci typowej dla $ciekow rzeczywistych i pozwolilo na ocene zdolnoéci
mikroorganizméw do wzrostu oraz degradacji zanieczyszczen przy wykorzystaniu skladnikow
odzywczych zawartych w tej matrycy. Takie podej$cie jest uzasadnione na etapie badan
podstawowych i poéltechnicznych, szczegdlnie gdy celem jest sprawdzenie potencjatu

biodegradacyjnego wybranych mikroorganizmow.

Jednocze$nie przyjgta metodyka ma istotne ograniczenia, ktore powinny zostaé
wyrazniej zaakcentowane w pracy. Po pierwsze, stgZzenia badanych zanieczyszczen, wynoszace
najczesciej 100 mg/L, i sa znacznie wyzsze niz typowe st¢Zenia srodowiskowe zanieczyszczen
pojawiajacych si¢ w wodach powierzchniowych. Autor wyjasnia, Ze celem byto sprawdzenie
odpornosci i potencjalu degradacyjnego mikroorganizméw, jednak tak zaprojektowane badania
nalezy traktowaé przede wszystkim jako badania obciazeniowe, a nie bezposrednie

odwzorowanie warunkéw $rodowiskowych.

W pracy wystepuje tez niekonsekwencja w okre$laniu skali badan mokradlowych.
Autor postuguje si¢ okre$leniami ,,pilot-scale”, ,,constructed wetland-scale” oraz ,laboratory-
scale biomimetic constructed wetland system”. Nie jest wigc catkowicie jasne, czy uktad
mokradel sztucznych nalezy traktowac jako skale laboratoryjna, pottechniczna czy pilotazowa.
W rozprawie doktorskiej takie rozréznienie powinno by¢ jednoznaczne, poniewaz od skali
badan zalezy zakres mozliwych uogdlnien i ocena potencjalu wdrozeniowego

zaproponowanego rozwiazania.

Zakres analityczny pracy, mimo ze obejmuje techniki FT-IR, NMR, gNMR, HPTLC i
SEM, nie pozwala w kazdym przypadku na pelng oceng ,,loséw” badanych zanieczyszczen.
Autor sam wskazuje, Ze w czgsci badaf oceniano gléwnie zanik zwiazku macierzystego, bez
pelnej identyfikacji produktéw transformaciji i bez oceny ich toksycznosci. Jest to istotne
ograniczenie, poniewaz w przypadku zanieczyszczef, sama redukcja stezenia zwiazku

wyjsciowego nie zawsze oznacza detoksykacje uktadu.

Zastrzezenia budzi takze sposdb sformulowania niektorych wnioskéw. W czesci
wynikowej autor wskazuje, ze uklad grzybowo-bakteryjny nie zawsze przewyzszal
monokultury i Ze jego przewaga miata charakter funkcjonalnej komplementarno$ci, a nie
addytywnej synergii. Tymczasem w rozdziale wnioskowym pojawia si¢ stwierdzenie, ze uktad
laczony konsekwentnie wykazywal lepsza skuteczno$¢ i Ze synergia mikroorganizméw jest
warunkiem skutecznego samooczyszczania §ciekéw wielozanieczyszczonych. Jest to zbyt

mocne 1 czgsciowo niespojne z wezesniejsza interpretacja wynikow.



Pomimo wskazanych uchybien, niejasnosci jezykowych i elementéw wymagajacych
doprecyzowania, pracg nalezy uzna¢ za interesujaca i warto§ciowa pod wzgledem podjetej
tematyki, przyjetej koncepcji badawczej oraz potencjalnego znaczenia wynikéw dla rozwoju

metod biologicznego wspomagania proceséw samooczyszczania wod.

4. Uwagi edycyjne

1. Na stronie tytulowej pracy uwagg zwraca niepoprawne jezykowo sformutowanie tytutu:
,»Degradation of natural and anthropogenic pollutant on surface water in aspect of self-
cleaning phenomenon”. Poniewaz praca dotyczy kilku zanieczyszczen, zasadne byloby uzycie
liczby mnogiej ,,pollutants”. Ponadto zwroty ,,on surface water” oraz ,,in aspect of”’ sa

nienaturalne w jgzyku angielskim naukowym i powinny zostaé przeformulowane.

2. W pracy Doktorant nie zawsze konsekwentnie stosuje zapis terminéw technicznych i
skrotow. Przykladowo w wykazie skrétow pojawia sig zapis ,,FTIR”, natomiast w treci pracy
stosowany jest takze zapis ,,FT-IR”. W pracy naukowe]j powinien zosta¢ przyjety jeden

sposoOb zapisu danego skrotu i konsekwentnie stosowany w catym tekscie.

3. W wykazie symboli zapisano ,,0 C Degree Celsius”. Jest to zapis niepoprawny. Jednostke
temperatury nalezy zapisac jako ,,°C”. W wykazie skrotow Doktorant rozwija skrot NA jako
,Nutritional Agar”. Tymczasem w dalszej czgsci pracy pojawia sie okreSlenie , Nutrient
Agar”, ktére jest wlasciwym i powszechnie stosowanym terminem. Nalezy ujednolici¢ ten

zapis.

4. W spisie tresci widoczne s uchybienia formatowania np. w koficowym wykazie rysunkéw
pojawia sig zapis ,,List of figures”, podczas gdy poprawniejszy i spojny z pozostatymi
elementami pracy bylby zapis ,,List of Figures”. W pracy nalezy zachowa¢ jednolity sposéb

zapisu tytuldw rozdzialow, wykazow i elementéw pomocniczych.

5. W streszczeniu angielskim pojawia si¢ sformutowanie ,,successful system accumulation”.
Wydaje sig, Ze Autor mial na mysli aklimatyzacjg lub stabilizacjg uktadu, a nie jego
akumulacjg. W obecnej formie zapis ten jest nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do blednej

interpretacji.

6. W streszczeniu polskim wystepuja kalki jezykowe z jezyka angielskiego, np. ,,relewantno$é

srodowiskowa”, ,silnie recalcitrantnych zanieczyszczen” oraz ,,akumulacja uktadu”. W



jezyku polskim bardziej wlasciwe bylyby okreSlenia: ,,znaczenie Srodowiskowe”,

,»Zanieczyszczenia trudno biodegradowalne” oraz ,,aklimatyzacja” lub , stabilizacja uktadu”.

7. Na stronie 28, w rozdziale dotyczacym celu pracy, fragment rozpoczynajacy sie od stow
»Targeted enhancement...” jest dla mnie nigjasny i trudny do zrozumienia. Zdanie jest
zbudowane w sposéb niepoprawny, a nazwy badanych zanieczyszczen zostaly wstawione w

takim miejscu, Ze zaburzaja sens wypowiedzi.

8. Na stronie 33, na schemacie dotyczacym ekstrakcji i analizy kofeiny, wystepuje zapis
,,Caffein” zamiast ,,Caffeine”. Jest to drobna, ale widoczna literéwka, ktora powinna zostaé

usunigta, szezegdlnie ze dotyczy jednego z gtéwnych badanych zwiazkow.

9. W pracy wystepuje nickonsekwencja w okres§laniu skali badan mokradtowych. Autor
postuguje si¢ okresleniami ,,pilot-scale”, ,,constructed wetland-scale” oraz ,,laboratory-scale
biomimetic constructed wetland system”. Nalezy ujednolici¢ ten zapis i jednoznacznie
wskazad, czy zastosowany uktad miat charakter laboratoryjny, pottechniczny czy

pilotazowy.1
5. Zagadnienia do wyjasnienia w czasie obrony:

1. Doktorant podejmuje w pracy problem degradacji zanieczyszczen pojawiajacych si¢ w
wodach powierzchniowych, odnoszac go do zjawiska samooczyszczania. Juz sam tytut pracy
sugeruje, ze zasadniczym problemem badawczym jest mozliwo$§¢ wykorzystania lub
intensyfikacji naturalnych proceséw samooczyszczania w celu usuwania wybranych
zanieczyszczen naturalnych 1 antropogenicznych. Tymczasem w pracy pojecie
samooczyszczania jest uzywane do$¢ szeroko i miejscami nie jest dla mnie jednoznaczne, czy
Autor rozumie je jako naturalny proces zachodzacy w §rodowisku wodnym, czy jako proces
technologicznie wspomagany poprzez wprowadzenie wyspecjalizowanych mikroorganizméw

do zaprojektowanego uktadu mokradet sztucznych.

Jak zatem Doktorant definiuje samooczyszczanie w kontekscie niniejszej pracy i czym rézni sie
ono od klasycznego procesu biologicznego oczyszczania realizowanego w ukladzie

technologicznym?

2. W rozdziale dotyczacym celu pracy Autor wskazuje, Ze przedmiotem badan byla degradacja
kofeiny, nikotyny, metyloparabenu oraz triklokarbanu. Zwiazki te réznia si¢ pochodzeniem,

wlasciwosciami fizykochemicznymi, rozpuszczalno$cia, podatno$cia na biodegradacje oraz



znaczeniem $rodowiskowym. Dobor ten wydaje sig interesujacy, jednak z pracy nie zawsze
jednoznacznie wynika, jaki byl glowny klucz ich wyboru: czesto§é wystepowania w
srodowisku, toksycznos¢, trudno$¢ biodegradacji, reprezentatywno$¢ dla réznych grup

zanieczyszczen, czy tez dostgpnos$¢ metod analitycznych.

Jaki byt zatem zasadniczy klucz doboru wilasnie tych czterech zanieczyszczen do badan i ktore

z ich wlasciwosci Doktorant uznat za najwazniejsze przy projektowaniu eksperymentu?

3. W pracy zastosowano $cieki syntetyczne jako podstawowa matryce badawcza. Takie
rozwiazanie ma niewatpliwie zalety, poniewaz pozwala ograniczy¢ zmienno$¢ sktadu medium
1 utatwia poréwnywanie wynikdw. Jednoczesnie $cieki syntetyczne nie odzwierciedlaja w pelni
zlozonosci rzeczywistych wod powierzchniowych lub §ciekéw, w ktérych wystepuja zmienne
st¢Zenia materii organicznej, zawiesin, soli, mikroorganizméw autochtonicznych oraz innych

zanieczyszczen mogacych wplywaé na biodegradacje.

Na jakiej podstawie opracowano sklad zastosowanych $ciekow syntetycznych i w jakim stopniu,

matryca ta odzwierciedla rzeczywiste warunki srodowiskowe?

4. W rozdziale 3.4 Autor przedstawia tzw. ,,Thesis Statement”, w ktorym opisowo wskazuje
podstawowe zaloZenia pracy. Nie wyodrgbniono jednak klasycznej tezy lub hipotezy
badawczej w formie jednoznacznego zdania, ktére nast¢pnie mozna byloby zweryfikowaé na
podstawie uzyskanych wynikéw. W mojej opinii teza jest istotnym elementem pracy
doktorskiej, poniewaz wskazuje sposdéb rozumowania Autora i pokazuje, jaki problem

badawczy miat zostaé rozwigzany.

Jakg glownq teze lub hipoteze badawczq zatozyt Pan przed rozpoczeciem badan i ktore wyniki

pracy uwaza Pan za najwazniejsze dla jej potwierdzenia?

5. Autor wskazuje, ze zastosowanie ukladow grzybowych, bakteryjnych oraz grzybowo-
bakteryjnych moze intensyfikowac proces degradacji badanych zanieczyszczen. Jednocze$nie
w czgéci wynikowej pojawia si¢ informacja, ze uktad laczony nie zawsze przewyzszal
monokultury, a jego dzialanie mialo raczej charakter funkcjonalnej komplementarnosci niz
prostej addytywnej synergii (str. 158-159). Tymczasem we wnioskach znaczenie synergii

mikroorganizméw zostalo do§¢ mocno zaakcentowane.



Czy uzyskane wyniki potwierdzajq rzeczywistq synergig pomiedzy grzybami i bakteriami, czy
raczej wskazujq na ich komplementarne dzialanie zalezne od rodzaju zanieczyszczenia i etapu

pracy uktadu?

6. W pracy oceniano przede wszystkim zanik zwiazkéw macierzystych, wykorzystujac m.in.
techniki FT-IR, NMR, gqNMR oraz HPTLC. Tymczasem w przypadku mikrozanieczyszczen
samo obniZenie stezenia zwigzku wyjSciowego nie musi oznaczaé pelnej mineralizacji ani
pelnej detoksykacji ukladu, poniewaz moga powstawac produkty transformacji o nieznanej

aktywnosci biologicznej.

Czy moze Pan wyjasnié, w jakim stopniu obserwowany zanik badanych zwigzkow oznaczal ich
rzeczywistq biodegradacje, a w jakim jedynie transformacje do innych produktow, oraz czy

planowano oceng toksycznosci produktow posrednich?

6. Wniosek koncowy

Odnoszac si¢ do aktualnie obowiazujacych przepiséw, tj. art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nalezy wskazac¢, Ze rozprawa doktorska
powinna prezentowac ogbdlng wiedzg teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej albo
dyscyplinach naukowych oraz potwierdza¢ umiejgtno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jednocze$nie przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego albo oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania

wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoleczne;.

Na podstawie przestanej do recenzji rozprawy doktorskiej, stwierdzam, Ze opracowanie
spelnia w dostatecznym stopniu podane powyzszej warunki. Tre$¢ rozprawy potwierdza wiedzg
teoretyczna Doktoranta. Sprecyzowane w pracy: cel i zakres badan, ich zaplanowanie i opis, a
takze interpretacja uzyskanych wynikow S$wiadcza o dostatecznej dojrzaloSci naukowej
Doktoranta. Jednocze$nie, w mojej opinii, realizujac przestana do recenzji rozprawe, Doktorant
posiadl umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Whioskuje zatem do Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
Politechniki Slaskiej o dopuszczenie MSc, Bhautik Dave do dalszego postepowania

kwalifikacyjnego przewidzianego w procedurze uzyskania stopnia doktora nauk inZynieryjno-

technicznych w dyscyplinie InZynieria Srodowiska, Gérictwo i Energetyka.

Podpisala Iwona Klosok-Bazan



