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Ocena problematyki pracy

Poprawa bezpieczefistwa w ruchu drogowym to jeden z kluczowych problemoéw
ktérym odlatzajmujg sierzady poszczegdlnych krajow jakiorganizacje miedzynarodowe.
Przy analizie mozliwo$ci poprawy bezpieczeristwa w ruchu drogowym szczegdlng uwage
zawraca sig na poprawe bezpieczefnstwa pieszych, ktdrzy jako niechronieni uczestnicy
ruchu drogowego stanowig znaczng grupe 0s6b poszkodowanych.

Ponad 20% wypadkdéw drogowych w Polsce to wypadki w udziatem pieszych.
Wedtug statystyk w roku 2025 byto az 4168 wypadkdéw z udziatem pieszych w ktérych
zginety 354 osoby, a 1572 osoby zostaty ciezko ranne. Pomimo malejacej liczby tych
wypadkéw, w poréwnaniu do 2015 roku spadek o ponad 50% jest to nadal znaczgca
grupa wypadkow drogowych.

Pomimo wieloletnich badani réznych dziatan w zakresie poprawy bezpieczenstwa
wotoczeniu przejsé dla pieszych pojawiajg sie nowe wyzwania, ktére nalezy uwzglednia¢
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zaréwno przy projektowaniu przej$¢ dla pieszych jak réwniez przy sterowaniu ruchem w
tym obszarze.

Powszechny dostep do urzgdzen multimedialnych, ktére towarzyszg ludziom
podczas przemieszczania sie zardwnow pojazdach jakina pieszo sprawia, Ze urzgdzania
tez czesto rozpraszajg uczestnikéw ruchu drogowego zwiekszajgc ryzyko kolizji/wypadku
drogowego.

Kolejng istotng przyczyng wypadkéw drogowych z udziatem pieszych jest zmiana
systemowa zwigzana z zmiang przepiséw o ruchu drogowym z 2021 roku, w mysl ktorej
pieszy ma zawsze pierwszenstwo. Zgodnie z tymi zmianami pieszy zblizajacy sie do
przejsécia dla pieszych ma pierwszenstwo i nadjezdzajgcy pojazd powinien sig zatrzymaé
i ustgpi¢pierwszenstwa pieszemu. Niestety ale w takich wypadkach nie zawszekierujgcy
pojazdem jest w stanie odpowiednio zareagowad, a pieszy w takim wypadku tez czesto
nie zachowuje nalezytej ostrozno$ci, co prowadzi w konsekwencji do wypadku
drogowego.

Biorgc to pod uwage wszelkie dziatania majgce na celu zwiekszenie
bezpieczenstwa w rejonie przej$¢ dla pieszych nalezy uznacé za celowe i istotne.

Wtasnie problem poprawy bezpieczenstwa w obszarze przej$¢ dla pieszych jest
obszarem analizy w ocenianej rozprawy doktorskiej. Z punktu widzenia waloréw
naukowych i praktycznych nalezy uznaé, ze tematyka recvenzowanej pracy doktorskigj
jest wazna i aktualna. Oceniana rozprawa doktorska spelnia zatem wymagania
jakie CE | stawiane tematom prac doktorskich realizowanym
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie naukowej inzynieria
ladowa, geodezja i transport, jak rédwniez speinia wymagania stawiane pracom
w ramach projektu pn. ,,Doktorat Wdrozeniowy”.

Analiza rozprawy doktorskiej

Zasadnicza cze$¢ analizowanej rozprawy doktorskiej liczy tacznie az 253 strony.
Praca sktada sie z 8 rozdziatow poprzedzonych streszczeniami w jezyku polskim i
angielskim (str. 5-8) oraz wstepem (str. 9-10), a na koncu pracy zamieszczono
podsumowanieiwnioski, (str. 235-237) wykaz bibliografii (str. 238-145) oraz spis tabel
(str. 246-247), rysunkdw (str. 248-251) i wykresow (str. 252-253).

W rozdziale 1. pt ,Bezpieczenstwo niechronionych uczestnikéw ruchu
drogowego” (str. 11-23), - Autor przedstawit podstawowe pojecia zwigzane z
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bezpieczenstwem ruchu, opisat zmiany w Prawie o Ruchu Drogowym i Kodeksie
Wykroczen, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na przepisy o wprowadzeniu
pierwszefistwa dla pieszych, nie tylko oczekujacych na wejécie na przejscie bez
sygnalizacji Swietlnej, ale rowniez dla oséb zblizajgcych sie do przedmiotowych przejéé
dia pieszych. Dodatkowo zakazano uzywania telefonéw komérkowych podczas
przechodzenia przez jezdnie. Opisujgc szerzej wplyw uzywania telefonéw
komorkowych nabezpieczeristworuch na podstawie literatury. Zamiescit tez statystyki
dotyczgce wypadkéw w Polsce i UE dotyczace udziatu pieszych w wypadkach.
Przedstawit tez informacje na temat kosztéw zwigzanych z wypadkami i kolizjami
drogowymi. Przedstawit tez informacje na temat ,Wizji zero” w aspekcie
bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego.

Kolejny rozdziat 2. ,Aktualny stan wiedzy w zakresie bezpieczeristwa

niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego” (str. 24-39) jak tytut wskazuje zawiera
analize wiedzy w zakresie poruszanym w rozprawie. W fym rozdziale Autor
przedstawia informacje na temat zagrozen i ryzyka w ruchu drogowym, organizagcj
ruchu drogowego w obrebie przejs¢ dla pieszych, separacji strumieni pojazdéw i
pieszych. Opisano takze zachowania pieszych i kierowcéw, a takze dystraktry uwagi.
W ostatnim podpunkcie tego rozdziatu Autor wskazuje luke badawczo-naukowg
dotyczacg wieloaspektowych badan nad zmiana zachowaé uczestnikéw ruchu
drogowego w obrebie przej$¢ dla pieszych. Wskazuje na brak badar tgczacych:
eksperymenty symulatorowe odwzorowujace warunki zblizania sie do przejscia,
rzeczywiste pomiary eyetrackingowe pozwalajace okresli¢ rozktad uwagi wzrokowej
kierowcow i pieszych, badania ankietowe i wywiady pogtebione identyfikujace
percepcje ryzyka oraz deklarowane strategie decyzyjne, a takze analizy statystyczne
umozliwiajgce modelowanie zalezno$ci miedzy parametrami infrastrukturalnymi a
zachowaniem uzytkownikéw oraz badania obserwacyjne typéw i wzorcéw zachowan.

Rozdziat 3. ,Aktualny stan techniki w zakresie bezpieczeristwa niechronionych
uczestnikow ruchu” (str. 40-49) zawiera informacje na temat aktualnych rozwigzan
technicznych ruchu drogowego w obrebie przejs¢ dla pieszych. W rozdziale tym
Doktorant opisat nie tylko stosowane powszechnie rozwigzania techniczne przej$é¢ dla
pieszych ale rowniez innowacyjne rozwigzania spotykane na $wiecie i opisane w
literaturze naukowe;j.

Cel, teze i zakres rozprawy doktorant przedstawit w rozdziale 4 (str. 50-52). W
rozdziale tym zostato zdefiniowanych 6 probleméw badawczych ponumerowanych P1-
P6, a takze pytann badawczych ponumerowanych 1-8. Zdefiniowano cel naukowy i
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wdrozeniowy pracy oraz sformutowano teze pracy, ktora brzmi ,Pogtebiona analiza
zachowari niechronionych uczestnikéw ruchu i kierowcéw na przejsciu dla pieszych
oraz w jego bezpoSrednim otoczeniu pozwala na opracowanie dodatkowych
elementow systemu wspierajgcego bezpieczeristwo przejsé dla pieszych”. W celu jej
udowodnienia okreslono siedem celow posrednich oraz sze$¢ wdrozeniowych,

W rozdziale 5. ,Metody badar” (str. 53-90) Autor opisat wykorzystywane metody
badawcze. W celu realizacji zakresu pracy Autor wykorzystat, az 6 rodzajéow badan:
obserwacyjne, statystyczne, wywiady, symulatorowe, terenowe badania
scenariuszowe oraz badania eksperckie. Wykorzystane metody badawcze sg bardzo
szeroko opisane a celowo$é¢ ich wykorzystania wtasciwie uargumentowana.

Rozdziat 6 ,Analiza wynikéw badan” (str. 91-196) jak nazwa wskazuje zawiera
bardzo obszerng analize uzyskanych wynikéw. W rozdziale tym Autor szczegétowo
opisat wyniki uzyskane podczas badar. Na koncu rozdziatu dokonat zbiorczej analizy
wynikow co pozwolito na okresinie czynnikéw ryzyka.

Kolejny 7 rozdziat pt. ,Modele i metody oceny bezpieczeristwa przejéé dla
pieszych oraz rekomendacje” (str. 187-216) zawiera opisy wzorcéw zachowan
pieszych i kierowcéw, a takze modele i metody oceny bezpieczenstwa.

Nastepny 8 rozdziat pracy pt. ,Profofyp adaptacyjnego systemu wsparcia
bezpieczenstwa ruchu na przejsciach dla pieszych” (str. 217-234) zawiera opis
prototypowego systemu poprawiajgcego bezpieczenstwo w obrebie przejscia dla
pieszych.

W kolejnym rozdziale ,Podsumowanie i wnioski" (str. 235-237), doktorant
przedstawit podsumowanie analizowanego w rozprawie zagadnienia.

Zasadnicza czes¢ rozprawy korficzy wykaz literatury, ktdry zawiera 114 pozyciji,
z czego czterech wspotautorem jest Autorrozprawy. Wybér literatury uwazamza trafny
i wystarczajgcy.

Ocena merytoryczna rozprawy

Tematyka ocenianej rozprawy dotyczy aktualnego tematu, zwigzanego ze
zwigkszeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a w szczegélnosci w otoczeniu
przejs¢ dla pieszych. Podjeta w pracy tematyka jest niezwykle wazna i wpisuje sie
dazenie do redukcji do zera ofiar $miertelnych i ciezko rannych w wypadkach
drogowych tzw. ,wizja zero”, ktéra wedtug dtugoterminowego celu okre$lonegow 2011
przez Komisje Europejskg zaktada osiggniecie powyzszego celu w 2050 roku.



Podjety w ocenianejrozprawie temat wpisuje sie w zakres dyscypliny naukowe;j
inzynieria ladowa, geodezja i transport.

Oceniajgc rozprawe doktorskg Dawida Simifiskiego nalezy podkresli¢, iz
doktorant bardzo szeroko przenalizowat problem poruszany w rozprawie. Po do§é
obszerne] analizie literatury okreélit luke badawczo-naukowa, jako brak
kompleksowych badan nad zmiang zachowan uczestnikéw ruchu w zawigzku z
uzytkowaniem urzadzerh mobilnych, pojawieniu sie¢ nowych Srodkéw transportu jak i
zmianami przepiséw drogowych. Warto w tym miejscu podkre$li¢, ze czynniki te
diametralnie zmienity zachowanie nie tylko pieszych uczestnikéw ruchu ale i
kierowcow, stwarzajgc. nowe zagrozenia, szczegdblnie niebezpieczne na
niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego jakimi sg piesi.

Nastepnie na podstawie zidentyfikowanej luki badawczej doktorant sformutowat
szesc problemow badawczych, oraz sze$é pytan badawczych. Z cato$ciowej analizy
rozprawy wynika, ze kazde pytanie zostato przypisane do konkretnego problemu
badawczego, co w pracy nie zostato jednoznacznie okre$lone. W dalszej kolejnosci
doktorant okreslit cel naukowy i wdrozeniowy, a nastepnie sformutowat teze rozprawy
.Pogtebiona analiza zachowar niechronionych uczesinikéw ruchu i kierowcéw na
przejsciu dla pieszych oraz w jego bezposrednim otoczeniu pozwala na opracowanie
dodatkowych elementéw systemu wspierajgcego bezpieczenstwo przej$é dla
pieszych”. Do udowodnienia tezy wyznaczyt cele posrednie (7) a nastepnie cele
wdrozeniowe (6). Wydaje si¢ ze rozdziat 4 rozprawy jest zbyt obszerny i mozna go
byto skrdcic. W moje ocenie nie byto potrzeby okreslania wszystkich elementéw tzn.
probleméw badawczych, pytan badawczych, celéw naukowych i wdrozeniowych, tezy
pracy, celow posrednich oraz prac wdrozeniowych. Tak sformutowang teze pracy
mozna postawi¢ na podstawie przeprowadzonej analizy literatury.

Szczegotowa analiza ocenianejrozprawy pozwala stwierdzié, iz Doktorantw celu
weryfikacji tezy pracy przeprowadzit szerokie badania, wykorzystujac do tego celu nie
tylko najczesciej w takiej sytuacji stosowane badania obserwacyjne i statystyczne ale
rowniez badania na symulatorach pojazdéw samochodowych oraz z wykorzystaniem
eyetrackingu w rzeczywistych warunkach drogowych.

W mojej opinii wtadnie badania na symulatorach pojazdéw oraz z
wykorzystaniem eyetrackingu zastugujg na szczegdlne pokreslenie, z uwagi iz
uzyskane podczas tych badan wyniki sg wartosciami zmierzonymi w warunkach ruchu
drogowego lub podczas badan symulacyjnych.



Nalezy réwniez podkreslié, iz Doktorant na podstawie badan opracowat klika
modeli bezpieczenstwa w roznych kontekstach. Swiadczy to dobrze o przygotowaniu
doktoranta do prowadzenia analiz matematycznych uzyskanych wynikéw badan.
Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy takich analizach warto$ci niektérych
wspotczynnikdw nie mozna jednoznacznie okresli¢ i bazuje sie na wspétczynnikach
opracowanych na podstawie ankiet i badan statystycznych, zatem s3 to modele
przyblizone.

Na podstawie przeprowadzonych analiz Doktorant opracowat system
wspomagania bezpieczenstwa w obrebie przej§¢ dla pieszych, kiory jest aspektem
wdrozeniowym analizowanejrozprawy. Metodyka budowy i dziatania tego uktadu jest
poprawna i zostata zweryfikowana. Jednak w mojej ocenie opis weryfikacji
poprawnos$ci dziatania zaprojektowanego urzadzenia jest pobiezny. Grupa
weryfikacyjna 8 0sdb jest w mojej ocenie mato miarodajna.

Podsumowujgc oceniang rozprawe uwazam, ze Doktorant prawidtowo
i wyczerpujgco rozwigzat postawiony w pracy problem naukowy. Do jego rozwigzania
wykorzystat . prawidtowe metody badawcze, prawidtowo zaplanowat badania,
nastepnie przeprowadzit analize wynikéw, opracowat prototypowe urzadzenie
zwiekszajgce bezpieczenstwo w obrebie przejs¢ dla pieszych oraz przeprowadzit
badania weryfikujace. -

Warto réwniez podkresli¢, ze Doktorat oprécz wnioskéw naukowych
i praktycznych zamiescit w pracy propozycje dalszych badan . Wskazuje to na szersze -
spojrzenie Doktoranta na analizowang problematyke i dostrzeganie kierunkow
powadzenia dalszych prac w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Uwag'i krytyczne

Gtébwna moja uwaga odno$nie recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy jej
objetosci. Zasadnicza czes¢ pracy liczy sobie az 237 stron. Zadaje sobie sprawe, ze
doktorant chciat szeroko i szczegétowo opisaé analizowane w rozprawie zagadnienia
jednak umiejetnosé syntetycznej analizy i prezentacji uzyskanych wynikéw badan
powinna by¢ jedng z umiejetnosci nabytych podczas realizacji tego typy prac.
Doktorant dodatkowo w pracy na stronie 63 wspomina o 300 stronicowym zatgczniku
do pracy. Na tej samej stronie wspomina o ,kolejnym zatgczniku”, a na str. 113 jest
informacja o kolejnym zatgczniku.Zaden ztych zatgcznikow nie zostat mi dostarczony.
Czesto rowniez informacje sg dublowane, przyktadowo na stronie 62 tabela 5
przedstawia te same dane co wykres 2.
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Kolejnym mankamentem oméwionym juz powyzej jest nadmierna rozbudowa
rozdziatu 4 ,Cel, teza i zakres rozprawy dokforskiej’. W rozdziale tym zbyt
rozdrobniono opis probleméw, pytan i celéw pracy. Brak jest tez informacji, ze
sformutowane pytania badawcze sg przypisane do Kkonkretnych probleméw
badawczych, wynika to dopiero po przeanalizowaniu kolejnego rozdziatu ,Analiza
wynikéw badan”.

W rozdziale 6 Doktorant analizuje wyniki przeprowadzonych badan, analiza ta
przeprowadzona jest prawidtowo, jednak problemy badawcze nie sg omawiane w
kolejnosci wymienionejw metodyce. Kolejno$é omawiania wynikéw poszczegdlnych
probleméw badawczych jest nastepujaca P1, P2, P3, P6, P5, P4 — trudno ocenié¢
dlaczego, jesli to wynika z jakich§ przestanek wystarczyto w metodyce zmienié
kolejnosé.

Kolejnym mankamentemrozprawy, ktory sprawia, ze prace dos¢ trudno sie czyta
jest bardzo czesty brak odwotywaniasiew tekScie do numeru rysunku, wykresu, tabeli.
Przyktadowo na stronach 158-175 zamieszczonych jest taczenie 25 rysunkéw
przedstawiajgcych wynikibadan i omawianych dos¢ szeroko w pracy. Na zaden z tych
rysunkéw nie ma powotania w tek$cie, sprawia to, ze czytelnik czasami nie jest
jednoznacznie stwierdzi¢ ktéry z rysunkdéw jest omawiany. Analize ta komplikuje
jeszcze fakt, ze czesto w pracy rysunki sg wstawiane wczesniej niz odnosniki w
tek$cie. Podobna sytuacja wystepuje przy wielu tabelach i wykresach.

~ Wykaz cytowanej w pracy literatury jest dobrany prawidiowo i w wiekszosci
poprawnie cytowany, jednak zdarzajg sie pewnie nieprawidtowosci. Przyktadowo,
wykaz referencji ustawiony jest alfabetycznie, jednak pozycja 39 nie wiadomo czemu
znajduje sie w niewtasciwymmiejscu. Na str. 29 autorrozprawy cytuje ,NegashiYang’
jednak w wykazie referencji nie ma pracy takich autorébw. Na tej samej stronie
cytowana jest praca Bonera, ktoérej tez nie ma w referencjach. Na str. 84 doktorant
powotuje sie na badania Leigh i Zee, w referencjach rowniez nie ma odno$nika do tej
pracy.

Jako mankament pracy nalezy rowniez zaliczy¢ fakt, iz weryfikacje poprawnosci
zaprojektowanego urzadzania przeprowadzono tylko na 8-mio osobowej grupie
kierowcow. Skoro urzgdzanie ma zwiekszaé bezpieczenstwo w obrebie przejsé dla
pieszych konieczna wydaje sie weryfikacja poprawno$ci dziatania urzgdzenia na
grupie pieszych.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, btedy stylistyczne i jezykowe sa
nieliczne i przy tego typu pracach niemozliwe do wyeliminowania.
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Konkluzja

Zawarte w mojej recenzji nieliczne uwagi krytyczne nie wptywaja na ogolna,
pozytywng ocene rozprawy, czesto uwagi te majg charakter dyskusyjny.

Biorac, zatem pod uwage omdéwione i ocenione wyzej rezultaty rozprawy
doktorskiej stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska mgr. inz. Dawida
Siminskiego pt. ,Badania zachowan pieszych i kierowcéw w otoczeniu przejsé
dla pieszych w aspekcie bezpieczenstwa w ftransporcie drogowym” spetnia
wymogi stawiane pracom na stopien doktora, zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1571 z pézn. zm.).

Whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr inz. Dawida Siminskiego
do publicznej obrony ocenianej rozprawy doktorskiej.

Podpisat dr hab. inz. Stawomir Wierzbicki, prof. UWM



