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prof. dr hab. inz. Pawet L.ukowski Warszawa, 09.12.2024
Wydziat Inzynierii Ladowe;j
Politechnika Warszawska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Dominika Smyczka
p-t. ,, Wieloaspektowa ocena wlasciwosci geopolimeru wytworzonego z welny

szklanej i mineralnej”

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo nr RDILGT.512.7.2024 z dnia 8
pazdziernika 2024 r., w ktorym Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport w Politechnice Slaskiej, pan dr hab. inz. Piotr Folega, prof. PS, informuje
0 powolaniu mnie przez w/w Rade Dyscypliny na recenzenta rozprawy doktorskiej pana mgra
inz. Dominika Smyczka.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pod tytulem ,,Wieloaspektowa ocena
wiasciwosci geopolimeru wytworzonego z welny szklanej 1 mineralnej”, przygotowana na
Wydziale Budownictwa Politechniki Slaskiej przez P. mgra inz. Dominika Smyczka.
Promotorem pracy doktorskiej jest dr hab. inz. Beata Lazniewska-Piekarczyk, prof. PS.

Rozprawa liczy 173 strony, w tym 108 rysunkoéw 1 61 tablic. Spis cytowanych pozycji
bibliograficznych obejmuje 191 pozycji, bez podziatu na artykuly naukowe i dokumenty o
charakterze norm.

2. Ocena trafnosci podje¢cia tematu i ogélnej koncepcji pracy

Wykorzystanie odpadéw przemystowych jako skladnikéw materiatéw konstrukcyjnych
jest jednym ze szczegolnie istotnych zagadnien inzynierii materiatlow budowlanych. Wpisuje
si¢ ono w strategie zréwnowazonego rozwoju budownictwa, stanowigc wazny aspekt
gospodarki obiegu zamknigtego. Takie dziatanie ma wymiar pro-ekologiczny, ale jednoczesnie
jest wyzwaniem badawczym w konteks$cie modyfikacji materiatu budowlanego, ktéra powinna
by¢é oparta na naukowych podstawach. W ocenianej rozprawie Autor zaproponowatl
wykorzystanie odpadéw z produkcji wely izolacyjnej do wytwarzania tworzywa
geopolimerowego. Biorac pod uwage powyzsze, podjecie tej tematyki oceniam pozytywnie.

Rozprawa doktorska P. mgra inz. Dominika Smyczka, jak zwykle w tego rodzaju
opracowaniach, sktada sie z dwoch czgéei, studialnej i eksperymentalnej. Ogolny uktad pracy
jest zasadniczo poprawny, cho¢ mozna tu wskaza¢ na pewne niedoskonatosci, na przyklad
dlaczego najpierw omawia sie ,,problem odpadu” wehly szklanej i mineralnej, a dopiero potem
proces produkeji, w ktérym ten odpad powstaje (rozdz. 3.1.113.1.2)7
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3. Ogolna ocena rozprawy — wskazanie elementéw niezbednych do poprawy

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do oceny rozprawg doktorskg stwierdzam, ze podjeta
tematyka, program badan i wiele z uzyskanych wynikéw posiada potencjat, aby byé podstawa
skutecznego posiepowania doktorskiego, Wykazanie, ze uciazliwy odpad przemystowy,
ktérego Zrodiem jest wytwarzanie welny izolacyjnej, moze by¢é racjonalnie zagospodarowany
jako surowiec do produkcji wartosciowego materiatu budowlanego, bytoby wartosciowym:
osiggnigciem naukowym i praktycznym, odpowiednim w kontekscie realizacji doktoratu
wdrozeniowego.

Niestety, sposob przygotowania rozprawy pod wzgledem redakcyjnym praktycznie
uniemozliwia jej poglebiong analize merytoryczng. Brak stosowania sie do elementarnych
zasad jezyka polskiego (gramatyka, skiadnia, znaczenie wyrazéw), a takze konwencji ogélnie
przyjetych w opracowaniach naukowych, czyni lekture i podazanie za wywodem Autora
zadaniem skrajnie trudnym. Praca zawiera réwniez bardzo wiele razacych bledéw o charakterze
merytorycznym. Ponizej podaje niektére, najbardziej jaskrawe przyklady, ilustrujace powyzsze
stwierdzenia.

ROZDZIAL 1

- Czy naprawde ,,Pierwsze wzmianki o geopolimerach siegajg wydarzen sprzed 25 000 lat,
kiedy stosowano je na szeroks skale”? To szokujace stwierdzenie — 25 000 lat temu na Ziemi
nie istniata zadna cywilizacja (to epoka lodowcowa).

-, Synteza krzemu i glinu” nie zachodzi na Ziemi. Takie procesy moga mieé miejsce w trakcie
przemian jadrowych we wnetrzu gwiazd.

- Czy stwierdzenie Autora, ze ,,0d roku 1990 wielkoéé produkeji materiatéw budowlanych
nieustanie wzrasta” oznacza, ze wczesniej nie wzrastata?

- Arbitralne stwierdzenie, ze jest ona (welna mineralna) ,,najlepszym dostepnym materiatem
izolacyjnym” jest catkowicie nieuprawnione, skoro nie przedstawiono poréwnania jej
wiasciwosci ze wszystkimi innymi materiatami izolacyjnymi.

ROZDZIAL 2

- Co to jest ,,proces techniki wytwarzania™?

- Jak rozdzial moze zawieraé zbidr surowcoHw?
ROZDZIAYL, 3

- Co to jest ,,format legislacyjny™?

- ,Podstawowsg reakcjg zachodzaca podezas produkeji welny mineralnej jest topienie” — po
pierwsze, nie topienie, a topnienie, po drugie, w zadnym razie nie jest to reakcja, jedynic
proces fizycany.,

-~ Zywica opisana w 3.1.2.2 to nie lepiszeze, tylko spoiwo (poniewaz w trakcie jej wiazania i
twardnienia nastgpuje reakcja chemiczna).



Rys. 5 — z opisu rysunku wynika, Ze to welna ulega polimeryzacji, ale przeciez tej reakciji
ulega zywica.

Co to jest ,,twardos¢ wigzania welny™?
Co oznacza ,,wttaczanie odpadu welny do procesu™?

Polimery zdecydowanie nalezg do obszaru chemii, zatem stosowana w ich przypadku
terminologia jest, whrew twierdzeniu Autora, §cisle chemiczna.

Nie istniejg zwigzki chemiczne o nazwie siloksy. Autorowi chodzi o siloksany.
Co to jest ,.konwencyjny cement portlndzki™?

Na str. 27 wystepuja sprzecznodcei w danych: w jednym miejscu przemyst cementowy
odpowiada za 7% emisji CO», ale kilka zdan dalej juz tylko za 3%.

Sens rys. 18 jest niezrozumiaty, Jaki jest wsp6lny mianownik kategorii: ,.przemyst
cementowy” 1 ,,inne gazy cieplarniane”? Czy to oznacza, ze ,inne gazy cieplarniane” sg
antropogenicznym Zrédlem emisji gazéw cieplarnianych?

Co to jest ,,technologia inzynieryjna”?
Nie istniejg czgsteczki glinu i krzemu, zatem nie moze tez zachodzié¢ reakcja migedzy nimi.
Czas wigzania to nie etap procesu wigzania, tylko parameir.

Uktad rys. 23 jest niezrozumialy. Dlaczego na jednym wykresie umieszezano po dwie
zupelnie niezwigzane ze sobg osie poziome? Dlaczego na wykresach wystepuje przerwa
migdzy stosunkiem krzemianu do wodorotlenku wynoszgcym 1 a 1,57

Co to jest ,,réznica biegunowa™?

Co oznacza zdanie ,zachodza dalsze reakcje, ktére polimeryzuja w klastry jonowe,
ostatecznie utwardzajgc sie w trojwymiarowg strukture™? Jak reakcje mogg polimeryzowaé
i utwardzac sie?

Co to znaczy ,niektdre rozpuszezone monomery glinokrzemianowe mogg zosta¢ owinigte
przez utworzong koalescencje”? Koalescengja to proces laczenia sig mniejszych elementow
w wicksze, jak mozna owinaé si¢ procesem, i jak proces moze by¢ utworzony?

Jak rozumieé zdanie ,,Wiekszoéé publikacji, z jednym wyjatkiem naturalnej skaty zeolitu,
sa to badania nad geopolimerami”. Czy publikacja moze by¢ skalg albo badaniem?

Jak mozna co$ opisaé ,,za pomoca technik eksperymentalnych”?

Dlaczego Autor twierdzi, ze ,,woda dejonizowana, roztwor siarczanu sodu, woda morska”
to roztwory kwasne?

Co oznacza zdanie ,lepsza stabilno$¢ wymiardw prébek miesci si¢ w temperaturze
pomiedzy 250 1 800°C”?

Co to jest ,,wysokiej jakosci odpornogé”?



- Czy Autor naprawde sadzi, ze cement zawiera CO2? (tabl. 8).
ROZDZIAL 4
- Glina nie jest pierwiastkiem, zatem nie istnieja ,,tlenki gliny”.

ROZDZIAL 5

Co to znaczy ,,przygotowanie wetny mineralnej do frakcji”?

Jak rysunek moze zostaé rozdrobniony?

- Co oznacza ,,czas od 1 do 3” na str. 102 — godziny, dni, inne jednostki?

Nie istnieje wymieniona na str, 104 , maszyna do $ciskania cementu” — cement to proszek,
sciska si¢ probki zaczynu, zaprawy lub betonu.

ROZDZIAL 6

- ,Welna mineralna i wetna szklana cechuja si¢ réwnym poziomem wymywania dla kazdego
jonu poniewaz ich podstawowy sktad jest rézny”. To zdanie jest wewnetrznie sprzeczne.

I tak dalej, 1 tym podobnie.

W odniesieniu do calego tekstu rozprawy konieczne jest zwrdécenie uwagi, ze zamienne
stosowanie terminoéw ,,czgstka” i ,,czasteczka®, co Autor czyni regularnie, jest niedopuszczalne
nawet na poziomie szkoty srednie;.

Rowniez stosowane przez Autora okreslenie ,,pyly lotne” jest bledne 1 niespotykane nigdzie w
literaturze; chodzi zapewne o popioly lotne.

Powyzsze zestawienie obejmuje jedynie wybrane przyklady. Recenzent z przykroscia musi
stwierdzi¢, ze w zasadzie niemal kazdy akapit pracy wymaga przeredagowania — tak, aby byto
zrozumiale, jaka mysl albo informacje Autor chee przedstawié czytelnikowi.

W odniesieniu do opisu czesci badawcze]j, konieczne jest zwlaszeza zwrocenie uwagi na
nastepujace kwestie:

- Uzasadnienia wymaga dobdr cech badanych w ramach pracy doktorskiej. Whasciwosci
wytrzymalo$ciowe mozna uzna¢ za oczywisty wybodr, ale jaki cel przy$wiecal badaniu
izolacyjnosci cieplnej lub odpornosei na dziatanie siarczandw? We Wnioskach brakuje
wskazania potencjalnych zastosowan geopolimeru o uzyskanych wiasciwosciach, a to
mogloby by¢ podstawa takiego uzasadnienia.

-~ Klarownego opisu i wyjasnienia wymaga metodyka badawcza. Dlaczego wykonywano
probki o nietypowych wymiarach (20 x 20 x 160 mm)? Jakie probki i jak przygotowane
wykorzystano do badania wytrzymatodei na $eiskanie — o tym w ogole nie ma mowy w
tekscie.



- Nie mozna dopatrzy¢ si¢ jednoznacznego powiazania miedzy zalozeniami badania procesu
mielenia, podanymi w tabl. 16, a wynikami tych badan na rys. 53, 54 i dalszych. Dlaczego
wykresami zilustrowano akurat te, a nie inne warianty? Czy sg one w jakis sposob
reprezentatywne?

- Na str. 76 Autor stwierdza, Ze zaleta boksytu jest duza zawarto$¢ glinu, ale pdZniej,
poczynajgc od str. 83, rezygnuje z tego dodatku, uzasadniajac to nizsza zawartoscia glinu. Z
czego wynika ta zmiana opinii?

- Nastr. 85 mowa jest o analizach, ktore ,,wykazaty, ze dodanie do mielonej welny sktadnika
proszkowego w postaci boksytu lub korundu znacznie przyspieszyto proces mielenia i
pozwolifo go skréci¢ nawet do 2 minut”. Trudno jednak znalezé w tekscie takie analizy.

- Podobnie trudno sig doszuka¢ wynikéw potwierdzajacych stwierdzenie ze str. 87, ze ,,czas
mielenia powyzej 10 minut z dodatkiem 15% elektrokorundu daje wymierny efekt mielenia
zapewniajacy homogenicznos¢”.

- Na str. 90 Autor stwierdza, ze ,,dodatek elektrokorundu zamiast boksytu do geopolimeru
pozwolit na skrécenie czasu mielenia z 20 min do 5 minut”; na str. 85 mowa jest o 2
minutach.

- Konieczne jest uzasadnienie doboru rozwazanych rozwigzan materiatowych, W
szczegolnosci, dlaczego w badaniach stosowano akurat cement CEM 11?

- Jak nalezy rozumie¢ dotyczace tabl. 20 stwierdzenie, Ze ,,wartosci nie sg zbilansowane™?
Czy chodzi o to, ze zawartosci sktadnikdéw nie sumujg sie do 100%?

- Odrozdz. 5.2 stosowanym dodatkiem jest tlenek glinu — weczedniej byt to elektrokorund. Te
substancje nie s3 tozsame, elektrokorund zwykle zawiera pewne ilosci innych tlenkéw
(tytanu, chromu, cyrkonu...). Czy to tylko zmiana okreslenia, czy rzeczywista zmiana
stosowanego modyfikatora?

4. Wniosek

Podjeta tematyka oraz zakres i program badan posiadajg moim zdaniem potencjal, aby
by¢ podstawg rozprawy doktorskiej. Niestety, catkowicie niedostateczny poziom redakcji
opracowania oraz liczne bledy merytoryczne uniemozliwiajg zrealizowanie tego potencjatu, a
recenzentowi dokonanie poglebionej analizy merytorycznej. Praca powinna zosta¢ poprawiona
wedlug wskazan zawartych w niniejszej opinii, i wowczas moglaby byé przedmiotem
ponownej recenzji.

Biorge pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa w obecnej postaci nie spetnia
wymagan ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. z pdz. zm.,
wobec czego oceniam jg negatywnie.

Recenzje podpisat
Pawet tukowski

* wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz prywatnosci osoby fizyczne] na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t]. Dz. U.z 2026 r. poz. 1764)
Marzena Gaura



