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Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Dominiki Marciniak pt. ,,Model
skutecznego organizowania dziatan w zarzadzaniu kryzysowym napisanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. inz. Katarzyny Sienkiewicz-Matyjurek, prof. PS i dr inz. Jadwigi
Grabowskiej.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest uchwala Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej z 30.10. 2024 . powotujaca
mnie na recenzenta, o czym zostalem poinformowany pismem dr hab. inz. Lilly Knop,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej z
dnia 30 pazdziernika 2024 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka rozprawy, jaka jest skuteczne organizowanie dzialan w zarzadzaniu
kryzysowym, stanowi aktualny i wazny obszar badan w nauce o zarzadzaniu i jakoscia. Temat
bedacy na styku kilku perspektyw badawczych w czasach niepewnosci, w warunkach
okreslanych mianem VUCA, w pelni nadaje sie do podjecia poglebionych badan w ramach
rozprawy doktorskiej. Perspektywa skuteczno$ci zarzadzania wlasciwie zarysowana juz we
Wprowadzeniu dobrze lokuje rozwazania na gruncie nauki o zarzadzaniu i jakosci, nawigzujac
takze do perspektywy makro — rzadzenie panstwem. Doktorantka wiaiciwie uzasadnila
znaczenie tematyki dla zachowania cigglosci dzialan i przydatnosci realizacji skutecznego
zarzgdzania kryzysowego. Znajomos¢ czynnikow wplywajacych na sprawno$é realizacji tej
funkcji rzadzenia.

Temat rozprawy bardziej ma charakter utylitarny z wyraznym podejsciem wzorcujacym
(model), ktory zostat przygotowany na podstawie zebrania opinii przedstawicieli niektérych
organizacji tworzacych system zarzadzania kryzysowego. Ich perspektywa jest cenna,
poniewaz dostarcza wiedzy na temat postrzegania powigzan miedzy elementami systemu i
pozwala na sformufowanie rekomendacji dla doskonaleniu i rozwoju zarzadzania kryzysowego
w Polsce.



2. Ocena ukladu pracy

Praca pod wzgledem objetosci jest obszerna: tworzy ja facznie 324 strony, przy czym
zasadnicza czg¢$¢ konczy si¢ na 242 stronie. Strukturg pracy tworzy wprowadzenie, dwa
rozdzialy teoretyczne, rozdzial metodologiczny, rozdzial poswigcony prezentacja wynikow
badan i rozdzial charakteryzujacy tytulowy model skutecznego organizowania dzialan w
zarzagdzaniu kryzysowym. Podsumowane stanowi ostatni element merytoryczny. Spis pozycji
literatury naukowej liczy 466 rekordow, nie liczac Zrodel internetowych i prawnych. Swiadezy
to o bardzo doktadnym przegladzie literatury. Do manuskryptu dolgczono narz¢dzia badawcze.
Ostatnim zalacznikiem jest stowniczek wybranych pojec.

Uktad pracy ma zatem typowa strukture charakterystyczng dla rozpraw naukowych. Cz¢s¢
teoretyczna zawiera przedstawienie terminologii, zalozen, systemu poj¢¢ i wytycznych dla
modelu badawczego, a czgs¢ empiryczna przedstawia wyniki badan wlasnych, ktore w tym
przypadku ukierunkowane sg na zaproponowanie modelowego rozwigzania w obszarze
zarzadzania kryzysowego.

3. Ocena stopnia rozwiazania oryginalnego problemu naukowego, osiagnig¢cia celow i
weryfikacji hipotez pracy

Autorka zawezita problem badawczy do okreslenia czynnikéw skutecznego organizowania
z perspektywy wielopoziomowego zarzadzania, poniewaz taka konstrukcje ma system
zarzadzania kryzysowego w Polsce. Pomimo systemowego charakteru zarzadzania
kryzysowego, Autorka wybrala do analizy glowne poziomy decydujace o sprawnosci
zarzadzania jakim jest centrum zarzadzania kryzysowego i straz pozarna. Wybor ten jest
odpowiednio uzasadniony co przenosi rozwazania rozprawy na poziom organizacji i
wspolpracy migdzyorganizacyjnej. Problem badawezy zostal rozwigzany czego dowodem
jest opracowany model organizowania dzialan w zarzadzaniu kryzysowym.

W pracy postawiono za cel glowny opracowanie modelu skutecznego organizowania
dziatan w zarzadzaniu kryzysowym w Polsce. W tym celu nie zawarto jeszcze poziomu
odniesienia, tj. podmiotéw analizy. Cele szczegétowe podzielono na trzy grupy. Pierwsza
tworza cele teorio-poznawcze, ktore porzadkuja wiedzg, pozwalajgc na sformutowanie
determinant i czynnikow skutecznego organizowania w zarzadzaniu kryzysowym. Drugi zbior
zawiera cele utylitarne, ktére maja znaczenie dla koncowym rekomendacji dla decydentow.

Zbior tych celéw jest logicznie powigzany, a ich osiagnigcie umozliwia realizacje celu
gltéwnego. W zwigzku z powyzszym ten element rozprawy jest prawidiowo okreslony.

Sformutowano takze hipotezy. Majg one charakter kierunkowy, ktorych weryfikacja
nastgpuje przez operacjonalizacj¢ pomocniczych zmiennych, cho¢ w Podsumowaniu Autorka
weryfikuje je jedng lub dwoma metodami. Pierwsza hipoteza to twierdzenie o roli zarzadzania
relacjami w organizowaniu dzialan w zarzadzaniu kryzysowym. Autorka okresla je jako
podstawa, jednak nie definiuje jak nalezy t¢ podstawe rozumiec. Jako warunek wstgpny?

Kontrastuje to z hipoteza trzecia, w ktorej za podstaweg uwaza si¢ planowanie dziatan. Przy
takim zaloZzeniu otrzymujemy druga zmienng. Planowanie dzialan jest determinowane
poziomem relacji migdzyorganizacyjnych, ale nie jest dookre$lone migdzy jakimi
organizacjami. Hipoteza druga dotyczy zasobow (jakich?) posiadanych przez podmioty



(ktore?)zarzadzania kryzysowego. Zgodnie z nig zasoby te sg wyznacznikami przygotowania
organizacyjnego do dziatan (podstawa?). Ostatnia hipoteza dotyczy czasowo-przestrzennej
dystrybucji zasobow jako gléwnego zadania organizacyjnego w zarzadzaniu Kryzysowym.

Powyzsze hipotezy s3 zatem zdefiniowanie w sposéb ogélny, majacy charakter
deskryptywno-eksplanacyjny, podkreslajacy znaczenie danego elementu dla tytulowe;
skutecznosci. Wykazuja zwigzek z tematem i kierunkuja dalsze rozwazania. Ich sformutowanie
nie jest bezposrednim wynikiem przegladu literatury, poniewaz w rozdziatach poswigconych
rozwazaniom teoretycznym takie twierdzenia nie sg sformutowane.

4. Ocena podejscia badawczego

Opis metody badawczej zostal poprzedzony przedstawieniem uwarunkowan
kontekstowych. Stanowi to dobre wyjasnienie specyfiki przedmiotu badan, ktére determinuje
przyjety program badawczy. Ogélny schemat teoretyczny przedstawiony na rysunku 4 dobrze
oddaje zwiazki przyczynowe miedzy obszarami analizy. Do niego nalezy odnie$¢ model
badawczy (rysunek 5). ktéry skiada si¢ z 3 etapéw i pigciu dziatan. Do kazdego z nich
przypisano cele wezesniej przedstawione. Model badania jest spojny, poszczeg6lne jego etapy
wynikaja z poprzednich krokow.

Na podstawie analizy charakterystyki tego programu formutuj¢ nastgpujace uwagi.

e Prawidlowo przedstawiono uzasadnienie dla realizacji przegladu literatury pod katem
wyznaczenie czynnikéw skutecznego organizowania, co dato podstawg do dalszego
badania. Explicite nie sformufowano na tej podstawie hipotez.

o Watpliwosci budzi okreslenie badaniami jako$ciowymi narzedzi ukierunkowanych na
ilosciowa analize. Badania jakoSciowe co do zasady koncentruja si¢ na danych
jakosciowych, ktére nie maja charakteru alfanumerycznego, do analizy, ktérych
wykorzystuje si¢ inne metody analizy.

e Wyjasnienie dotyczace doboru podmiotu badania jest odpowiednie, jednak w opisie tym (s.
113), zabraklo wyjasnienia jakimi kryteriami si¢ Autorka postuzyla.

o Uzasadnienie liczby respondentéw w wywiadach nie uwzglgdnia nasycenia
(saturation), ktére powinno by¢ kryterium rozstrzygajacym o koniecznosci zbierania
dalszych informacji.

e W opisie metody badawczej brakuje informacji o liczbie respondentéw (s. 118-119).
Podsumowujac, przedstawiona w rozprawie metoda badawcza stanowi dobry program

osiggniecia celow badania, kolejnosé etapow jest sekwencyjna, decyzje badaczki sa dobrze

umotywowane, cho¢ w niektorym miejscach brakuje szczeg6tow.

5. Ocena merytoryczna pracy

Rozdziat 1 (43 strony) prezentuje podstawy teorii zarzadzania kryzysowego. Zawiera on wykaz
definicji zarzadzania kryzysowego, opis regulacji prawnych, charakterystyke sytuacji
kryzysowych, procesu i strukture zarzadzania kryzysowego, z wyszczegélniong rolg
organizacji pozarzadowych. Jest to do§¢ doktadna prezentacja podstawowych kwestii, ktore z
perspektywy celu pracy nie jest uzasadniona w $wietle dokonanych rozstrzygnigc
metodologicznych. Przykladowo odrebne oméwienie NGOs nie przeklada si¢ na decyzje
dotyczace wyboru podmiotu badania, a one same nie stanowig tresci czynnikow/determinant



skutecznosci. Watek wspdtpracy migdzyorganizacyjnej dobrze wyraza koncepcja regionalnych
sieci adaptacyjnych'.

Rozdzial nie konczy si¢ wnioskami przydatnymi dla dalszych rozwazan, pelnigc
bardziej role wprowadzajaca, okre$lajaca obszar badania. Wg mnie cze$¢ tych prezentowanych
tresci niemajaca pozniejszego zastosowania w projektowaniu badan mogla by¢ pominieta.
Wskazuje si¢ gldwnie na role centralnych dzialan zarzadzania kryzysowego regulowanego
aktami prawnymi, uzupetniong o aspekt lokalny wyrazony wiasnie wspélnotami.

Rozdziat 2 (36 stron) dotyczy determinant skutecznego organizowania dzialan w
zarzadzaniu kryzysowym. Nawigzuje bezposrednio do tytulowej skuteczno$ci, organizowania
dziatan, w tym ratowniczych, planowania, zapewnienia zasobéw operacyjnych, dystrybucji
srodkéw pomocowych, wspélpracy. Konczy si¢ przedstawieniem listy czynnikéw przyjetych
do badan wstepnych. Jest to istotna dla problematyki rozprawy czes¢, poniewaz przedstawiono
w niej wyjasnienia dla gtéwnych zmiennych w badaniu. To czego zabraklo to wigkszego
stopnia dokiadnosci dla nich, poprzestajac na liscie i zrodtach.

Autorka do opisu tych pojg¢ uzywa krajowej literatury, ktéra uzupelnia odniesieniami
do publikacji anglojezycznych podejmujacych szczegblowe zagadnienia. Rozdzial ten nie
nawigzuje do rozstrzygnig¢ teoretycznych rozdziatu 1. Przyktadowo przedstawiony w rozdziale
1 proces zarzadzania kryzysowego nie jest traktowany jako podstawa dla opisu organizacji
dzialan w zarzgdzaniu kryzysowym. W pkt 2.4 zaczyna si¢ od planowania jako podstawy
organizowania, ktore jako takie w procesie na rysunku 1 nie wystepuje.

W podsumowaniu do tego wniosku opisuje si¢ organizowanie jako ogélna funkcje
zarzadzania kryzysowego, bez podziatu na funkcje szczegdtowe tworzgce katalog dziatan,
ktory poddawany jest organizowaniu. Wigcej miejsca poswieca si¢ na opis cech, warunkéw
jakie charakteryzuje organizowanie dziatan. Dlatego tez o ile rozdzial 2 przynosi wspomniane
wczesniej rozstrzygnigcia co do przedmiotu badania (czynniki skutecznoscei), to zabraklo
wyraznego okreSlenia jakie dzialania zarzadzania kryzysowego poddane s3
organizowaniu.

Rozdzial 3 stanowi prezentacj¢ metody badania, do ktérej odniostem si¢ catosciowo we
wezesniejszej czesci recenzji. Tutaj wskaze na szczegdlowe watki. W pkt 3.2 ponownie
znajduje si¢ przywotanie celow i hipotez, chociaz taka zapowiedz szczegdtowa powinna by¢
zrobiona przed przegladem literatury. Wskazane zakresy (przedmiotowy i podmiotowy) dobrze
uzasadniajg zawarto$¢ wczesniejszych rozdzialdow. Sam model badawczy moglby byé
pochodna przegladu literatury. Co znamienne rowniez w nim dzialania nie s3 wymienione,
chyba ze nalezy przez nie rozumie¢ zadania/fazy: zapobiegania, przygotowania,
odbudowy i reagowania, ale wtedy pojawia si¢ dodatkowe pytanie o dobor i wplyw
czynnikow na kazda cze¢s¢ procesu.

W tym rozdziale opis metody badawczej dotyczy calosci rozprawy, cho¢ dla sekwencji
wywodu mozna bylo podzieli¢ je na czes¢ programu badawczego dedykowanego celom
teoretyczno-poznawczym realizowanym za pomoca metody przegladu literatury i celom
utylitarnym (badania empiryczne). Wtedy tez wyjasnienia do metody przegladu literatury na
stronie 117, lepiej uzasadniajg tresci pierwszych rozdziatow.

! https://politykipubliczne.pl/wp-content/uploads/2020/11/Regionalne-Sieci-Adaptacji.pdf



Dodatkowo w mojej opinii wyjasnienie podstawowych pojeé jak metoda czy metoda
badawcza, wymienienie ich kafeterii, jesli nie byly wykorzystywane w pracy, mozna bylo
poming¢ bez uszczerbku dla petnosci wywodu. Istotniejsze jest uzasadnienie decyzji
metodologicznych z podaniem argumentacji dla takich, a nie innych rozstrzygnigé. Dobrym
przyktadem jest opis uzasadnienia wykorzystania metody IMS, zwlaszcza gdy dostrzega jej
stabe strony (brak wskazania kierunku relacji). Za tym powinno byé wyjasnienie przestanki
wykorzystania metody MicMac, ktéra te ceche metody uzupelnia. Zatem rozdzial dobrze
wyjasnia ogol postgpowania badawczego, choé mozna bylo uszczegétowié¢ niektore elementy
badania poprzez przeniesienie fragmentow tekstu opisujacego wyniki badania z rozdziatu 4.

Rozdzial 4 zawiera prezentacj¢ wynikow badania. Przedstawiono go zgodnie z
chronologia analiz, tj. najpierw wyniki badan wstepnych, pézniej zasadniczych. Zaczyna si¢ od
przedstawienia proby badawczej, cho¢ to moglo si¢ znalez¢ we wezesniejszym rozdziale. To
wiasnie tutaj jest wyjasnienie, ktére organizacje poddano badaniu jako reprezentujace kluczowe
role w zarzadzaniu kryzysowym. Patrzenie przez pryzmat dwéch uczestnikow jest bez
watpienia ograniczeniem catosci badania, dlatego warto w tym miejscu zapytaé o
konsekwencje takiego rozstrzygnigcia dla ewentualnych réznic w postrzeganiu znaczenia
poszczegolnych elementéw systemu zarzadzania kryzysowego przez innych
interesariuszy/aktoréw, np. podkreslanych w rozdziale pierwszym roli organizacji
pozarzagdowych.

Bardzo dobre podsumowanie wynikow analizy literatury stanowi tabela 7. Zawarto w
niej liste czynnikow przypisanych do obszaréw istotnych dla skutecznego funkcjonowania
zarzgdzania kryzysowego. Uwage zwraca rozny ich charakter. Cze$é z nich ma charakter
czynnosciowy (np. ,.diagnozowanie zagrozen™), czes¢ pasywny, zdarzeniowy (np. ,,przejrzyste
zasady przewodzenia dzialaniami”). Podzielone zostaly miedzy obszary badawcze, ktore
utozsamia si¢ z poziomami: przygotowania, zasobow, wspolpracy i doskonalenia. Zabraklo
odrebnego wyjasnienia dla przyjetej klasyfikacji wykazu z tabeli 6. Przykladowo do
zasobéw zaliczono ,inwestycje w rozw6j wyposazenia”, a do poziomu doskonalenia —
L~inwestycje w zasobu rzeczowe”.

Przedstawienie wynikow badan wstgpnych w formie procentowej, nie pozwala na
okreslenie liczby respondentow. Autorka wspomina o udziale w badaniach urzedow i komend
(jako organizacji), ale nie wskazuje ile 0sob reprezentowato kazde z nich.

Wykresy ramka-wasy przedstawiajace wynik oceny poszczegdlnych obszarow
zawierajg o$ niezgodng ze skalg przyjeta w badaniu (0-7 vs 1-7). W opisie wynikdw Autorka
uzywa okreslen najlepsza lub pozytywna cho¢ istota pytan byta zgoda z danym stwierdzeniem.
Dane uzupelniaja statystki opisowe, ktore dla przyjetej skali porzgdkowej, choé matematycznie
sg mozliwe do policzenia, to niekoniecznie zasadne z punktu widzenia celu.

Wyniki dla poszczegdlnych poziomdw jest przedstawione w taki sam sposob (s. 129-
144).

Podsumowanie zawiera oddzielne omoéwienie wynikéw dla dwoéch rodzajow
podmiot6w, ale nie zestawiono je celem wyjasnienia roznic. W zwiazku z tym pojawia si¢
pytanie o roznice postrzegania danego wskaznika z perspektywy miejsca danego typu
organizacji w strukturze systemu zarzadzania kryzysowego. Przykiadowo jeden z
czynnikow ujetych w badaniu pierwszym to ,synchronizacja w podejmowaniu decyzji”,



ktérego odpowiednik nie pojawia si¢ w tabeli 16. Wyjasnienie szczegolowe powigzan tych
wynikow pozwoliloby wzmocni¢ wewngtrzng spojnosé¢ rezultatéw badania w fazie
wstepnej i zasadniczej (Autorka wspomina dwa razy w tekscie (s. 147 i 154), ze czynniki te
zidentyfikowano na podstawie krytycznego przegladu literatury i badan wstepnych.

Do kolejnego badania wybrano komendy PSP z dwdch wojewodztw. Z opisu mozna
wywnioskowac, ze liczba respondentéw wyniosta 45 osob.

Prawidlowo zbadano rzetelnos$é skali, jak rowniez przeprowadzono analize korelacji
(zastosowano test Spearmana). Pozwolito to na wskazanie najwazniejszych czynnikow, ktére
w dalszej czgsci byly uwzglednione w badaniach wéréd ekspertow z wykorzystaniem metody
FRM i MicMac. Wyniki te bezposrednio przetozyly si¢ na model skutecznego organizowania
dziatan w zarzadzaniu kryzysowym czego wyrazem jest przyjeta liczba pozioméw w podziale
na gléwne obszary zarzadzania kryzysowego (por. rys. 19).

Wyniki badania wstgpnego zostaly wykorzystane do wyboru czynnikéw do dalszych
analiz. Ich lista zawiera tabela 16. Zabrakto uszczegétowienia zwigzkow wynikéw z badaniach
wstepnego z tg lista.

Podsumowujgc tres¢ tego rozdziatu stwierdzam, Zze zawiera niezbedne informacje
pozwalajace na ocen¢ samodzielno$ci przeprowadzonych analiz. Autorka wystarczajaco
uzasadnia podj¢te kroki badawcze, obliczenia sa odpowiednio wyjasnione, a wnioski
adekwatne do otrzymanych wynikéw.

Rozdzial 5 zawiera opis modelu skutecznego organizowania dziatan w zarzadzaniu
kryzysowym co jest wyrazem realizacji celu gldwnego. Na podstawie macierzy wzajemnego
wplywu, respondenci wskazywali kierunek oddzialywania, co pozwolito na zbudowanie
macierzy osiagalnosci. Wspomniana wczesniejszej analiza MicMac wyrdznila czynniki na
niezalezne, taczace, autonomiczne i zalezne, ktore zostaly oméwione na podstawie analizy
literatury. Dato to mozliwo$¢ okreslenia pozioméw modelu hierarchicznego zaleznosci migdzy
Jjego elementami. W rezultacie pozwala na wskazanie — jak to nazwano przy definiowaniu
celow — podstaw modelu, baz¢. Nalezy przez nie rozumie¢ fundamenty dla pierwszego
poziomu. Jeéli tak, to dla H1 podstawa dla modelu sa zarzgdzanie relacjami, jednak analiza
rysunku 19 i tekstu towarzyszacego dla poziomu 7 wykazuje: ,.szkolenia”, ,,dotychczasowe
doswiadczenia” i ,,ogoIlnokrajowymi system tacznosci”, a poziom 6 to ,,rozwdj partnerstwa”,
.otwartos¢ procesow wspolpracy” i ,,migdzyorganizacyjne dzielenie si¢ informacjami”. Jesh
poziom 7 jest podstawa, to jak nalezy to zinterpretowac w swietle H1, w szczegdInosci wobec
obliczen korelacji w pkt 4.2.3, do ktorych Autorka si¢ odnosi w zakonczeniu? Jesli wymiar
,».zarzadzanie relacjami” sklada si¢ z 6 zmiennych to dla kazdej z nich korelacja powinna by¢
wykazana.

Podobnie dla kolejnej hipotezy (H2), w ktorej przyjeto, ze zasoby sg wyznacznikami
przygotowania organizacyjnego do dzialan, weryfikacja ma forme badania korelacji i analizy
MicMac. Wspomnialem wczesdniej o braku dookreslenia rodzajow zasobéw w zapisie hipotezy.
W podsumowaniu Autorka nawigzuje do ,,zasobow rzeczowych™, ,,zasobéw wewngtrznych”,
,,Zapasow”.

Trzecia hipoteza zostala wykazana za pomocg Interpretacyjnego Modelowania
Strukturalnego, podobnie jak i ostatnia.



Uzasadnienia relacji migdzy elementami modelu sa prawidlowo umocowane w
poprzednich badaniach przywotanych w literaturze przedmiotu.

Podsumowanie rozprawy to rekapitulacja badan i wskazowki dla praktykéw. Zawarto
W nim tez sprawozdanie z realizacji celow i osiagniecia hipotez. Opis jest szczegdlowy i dobrze
okresla gtéwne rezultaty badania. Podsumowuje w nim wnioskij z poszezeg6lnych faz analizy
(badania wstepne i zasadnicze, analiza MicMac, model skutecznego organizowania dzialan w
zarzadzaniu kryzysowym). Punkt ostatni zawiera wnioski adresowane dla praktykéw wraz ze
wskazaniem dowodu na jego prawdziwoé¢. Podsumowanie i zakonczenie bardzo dobrze
opisuje wyniki, rekomendacje wynikajace z badan. To czego zabraklo to wyodrebnienie
ograniczen badan wlasnych, dlatego podczas obrony warto przedstawié.

Calos¢ pracy oceniam pozytywnie. Wskazane niedociagniecia maja charakter bardziej
uzupehiajacy wywod, ktérych dodanie pozwolitoby na lepsze uargumentowanie wyboréw
metodologicznych. Autorka wykazata si¢ pracowitoscig czego dowodem jest bardzo bogata
lista zrodet literaturowych. Mocna strong rozprawy jest réwniez spojny program badawczy,
ktory prowadzi do konstrukcji modelu. Sam model posiada charakter wzorcujacy. Opracowano
g0 na podstawie opinii uczestnikéw zarzadzania kryzysowego, bez odniesienia do konkretnego
faktycznego zdarzenia. Realizacja badan wstepnych i zasadniczych dostarczyta cennych
wskazowek dla projektowania i doskonalenia systemu zarzadzania kryzysowego.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest poprawnie przygotowana edytorsko. W tekscie zdarzaja si¢ pojedyncze biedy
literaturowe. Styl jest komunikatywny. Autorka podkresla w opisie zrédet naukowych okreéla
je mianem migdzynarodowe;j literatury naukowej, majac na mysli publikacje w jezyku
angielskim. Do uwag technicznych zaliczam brak wprowadzenia legend do tabel i rysunkéw.
Takie opisy znajdujg sie w tekscie.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czgstkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. , ,Model skutecznego organizowania dzialan w zarzgdzaniu kryzysowym”
przygotowana przez mgr Dominike Marciniak przedstawia oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego jakim jest opracowanie modelu skutecznego organizowania dziatan w zarzadzaniu
kryzysowym, potwierdza umiejgtnos¢ samodzielnego przeprowadzania badan o czym $wiadczy
spojny program badan i jego wykonanie, a takze posiadanie przez Nig wiedzy teoretycznej z
zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, w szczegOlnosci dotyczacg czynnikéw skutecznego
zarzgdzania kryzysowego. spetniajgc tym samym wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce i uzasadnia wystapienie z wnioskiem
do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki S'lgskiej o dopuszczenie do
dalszych etapéw postepowania.

Marek Cwiklicki

Krakéw, 24 grudnia 2024 r.



