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Wplyw temperatury i czasu na wlasciwosci samozageszczalnych mieszanek na spoiwach
cementowych

1. Podstawa forimalna opracowania recenzji
Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwala Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa Geodezja
i Transport Politechniki Slaskiej z dnia 29 czerwca 2023 i podpisana umowa.

2. Przedmiot oceny
Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska. Rozprawa jest procedowana na Politechnice
Slaskiej. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. Jacek Golaszewski. Praca sklada siez5
rozdzialow i spisu literatury, ktére lcznie obejmujg 175 stron formatu A4. Na tres¢ pracy,
oprocz tekstu skladajq sie liczne wzory, 136 rysunkéw i 54 tablice.

3. Tresc rozprawy
W pracy podjgto bardzo ciekawy i biezacy temat wlasciwosci samozageszczalnych mieszanek
na spoiwach cementowych. W przeprowadzonych badaniach i analizach uwzgledniono wplyw
temperatury i czasu na wlasciwosci samozageszczalnych mieszanek wykonanych na bazie
réinych cementow. Podstawowymi badanymi parametrami byly érednica rozplywu, granica
plynnosci i lepkos¢ plastyczna swiezych mieszanek betonowych. Badania prowadzone byly w
laboratorium w wiekszosci w oparciu o normowe metody badawcze.
W pracy przedstawiono szes¢ celdw pracy, z ktGrych cel pigty dotyczacy wykorzystania zapraw
modelowych do okreslania wplywu temperatury na wlasciwosci reologiczne betonowych
mieszanek samozageszczajacych, spelnia wymogi tezy naukowej pracy.
W ramach pracy przeprowadzono bogaty program badawczy, ktory zostal podzielony na trzy
jasno sprecyzowane bloki. Blok pierwszy dotyczyl wplywu temperatury na wlasciwosci
samozaggszczalnych mieszanek betonowych. Blok drugi dotyczyl wplywu temperatury na
urabialnos¢ betondw zaggszczanych wibracyjnie. Blok trzeci dotyczyl wplywu temperatury na
parcie mieszanek betonu samozageszczalnego na sciany deskowania. Przedstawiony ciag prac
badawczych stanowi logiczng sekwencje wiodaca do osiggniecia wszystkich celow pracy.
Badania prowadzono zgodnie z zasadami sztuki wykorzystujgc opisane normowo i naukowo
metodyki badawcze. Na uwage zasluguje fakt, ze uzyskane wyniki badan majg bezposrednie
zastosowanie praktyczne i s3 stosunkowo latwe do komercjalizacji.



4 Uwagi merytoryczne
W pracy nie przedstawiono calosciowego planu  eksperymentu  planowanych do

przeprowadzenia badan. Brak jest zestawienia wykonanych hetonowan Nie wiadomo ile
swiezych mieszanek belonowano i w jakiej ilosci oraz ile razy powtarzano dany pomiar. Brak
tych informacji nie pozwala na pelng ocene powtarzalnesci otrzymanych wynikow. Poza tym
wybor cementow stosowanych do wykonywania mieszanek nie zoslal uzasadniony w pracy

5. Uwagi ogolne
W calej objetosci tresci pracy powlarzajq si¢ pewne bledy, ktore utrudniajg odbidr pracy
Najbardziej widoczne bledy to:

Brak odnosnikow literaturowych we wstepie do pracy. Autor przytacza tulaj wiele siwierdzen,
ktore wymagajg odwolan literaturowych w celu ich walidacji.

Brak numeracji wzordw i rownan. Numeracja wszystkich przywolywanych w pracy zaleznosci
matematycznych jest czyms oczywistym. Brak takiej numeracji utrudnia cdwolywanie sie do

tych zaleznosci w tekscie pracy

- Brak spisu symboli uzywanych w pracy. 72 uwagi na fakl operowania przez Autora bardzo
wieloma symbolami w calej objetosci pracy spis stosowanych symboli znacznie ulatwilby

odbior pracy.

- Symbole literowe zmiennych powinny byc pisane kursywa w calym tekscie pracy. W Lej kweshi
wystepuje duza niejednorodnosé, gdyz czasami symbole literowe sg zapisywane kursywq, a
czasami nie. Stosowanie kursywy do zapisu symboli zmiennych znacznie ulatwia odbior kaide)
pracy naukowej.

- Autor uzywa zamiennie roznych sposobow odwolywania sie do rysunkow (,rysunek 17, ,rys
1%, ,rys.1”, ,rys. 1”) w calym tekscie. Formatowanie przywolywania rysunkéw, tabel, zmiennych
czy pozycji literaturowych powinno byc jednorodne i jednoznaczne w pelnej objetosci tekstu.

- W opisie osi wykresow jednostki podawane sq zamiennie bez nawiasow, w nawiasach
okraglych oraz w nawiasach kwadratowych. Formalowanie powinno byc jednorodne i
jednoznaczne w pelnej objetosci tekstu.

- W pracy wyniki powinny by¢ przedstawione tylko raz. Podawanie ich najpierw w poslaci
tabelarycznej, a nastepnie w postaci wykresow (np. tablice 24, 25 i rys. 93, 94 i 95; tablice 36,
37,38 irys. 111, 112,113; tablice 39 - 44 i rys. 114 — 117, tablice 45, 46 irys. 118, 119, 120,
121, 122, 123, tablice 49 -50 irys. 129 - 131) jest niewlasciwe. Tabele z surowymi wynikami
lub wynikami wstepnie opracowanymi powinny stanowi¢ w takim wypadku zalgcznik do pracy

- Wykresy obrazujace wyniki badan (w szczegolnosci wykresy slupkowe) powinny posiadac
jakas forme oznaczenia pewnosci statystycznej uzyskanych wynikéw (np. w postaci wasow).
Wraca tutaj temat powtarzalnosci uzyskanych wynikow opisany juz w ,Uwagach
merytorycznych” niniejszej recenzji.

- Czgs¢ rysunkow i tablic zamieszczonych w pracy nie jest przywolana w tekscie pracy (patrz
~Uwagi szczegdlowe” niniejszej recenzji). Kompetentny czytelnik pracy jest w stanie lalwo sie
domyslic, ktore rysunki i tablice ilustrujq dang czes¢ tekstu pracy, ale sytuacja taka
zdecydowanie nie powinna mie¢ miejsca.



W spisie literatury pracy brak jest pozycji normowych. W tekscie pracy Autor wielokrotnie
przywoluje numery normi, ale bez odnosnikow literaturowych. W celu  zachowania
jednoznacznosci, o kiérg dokladnie norme (i jej wersje) akural chodzi, nalezaloby wykonac
pelen spis (numer, tytul, data wydania, itp.) norm, do ktorych odwoluje sie w tekscie Autor
Spis laki mozna sporzadzic oddzielnie od wlasciwego spisu literatury (z osobng numeracjq), ale
7decydowanie powinien on sie znajdowad w pracy (patrz tez ,Uwagi szczegolowe” niniejsze

recenzji).

Praca powinna by¢ uzupelniona o jaka$ forme zalacznika zawierajacego surowe dane
stanowiace podstawe analiz doktoranta. Brak dostepu do tych danych uniemoiliwia analizy
porownawcze oraz prace replikacyjne prowadzone przez innych badaczy

6. Uwagi szczegolowe
Pod wzgledem edylorskim praca pozostawia wiele do iyczenia. Liczne niedociggnigcia i bledy
skladu wraz z pewnym balaganem organizacyjnym panujgcym w pracy znacznie utrudniajq jej
odbidr. Praca nie moze stanowic przykladu przejrzystosci naukowej od , pierwszego wejrzenia”
7auwaione bledy edytorskie, redakcyjne i zwigzane z rysunkami oraz lablicami zestawiono

ponizej:
- Strona 2: punkt 4.3.2 spisu tresci — zle lormalowanie numeru strony.
Strona 5: brak odniesienia w tekscie do tablicy 1.
- Strona 5, wers 6 od dolu: ,Nie wiele” zamiast ,niewiele”
Strona 6, wers 8 od gory: wprowadzono skrot BSZ, bez jego wczesniejszego zdefiniowania.
- Strona 7, wers 1 od dolu: nie wiadomo, o ktary rysunek chodzi (rys. 1727?)
- Strona 8: brak odniesienia w tekscie do rys. 2.
- Strona 9: brak odniesienia w tekscie do rys. 3.

- Strona 10, wers 2 od dolu: powinien by¢ zastosowany srednik zamiast przecinka do
wyliczania stosunkéw c/w.

- Strona 12: brak odniesienia w tekscie do rys. 7.

- Strona 16: brak odniesienia w tekscie do rys. 9 10.

- Strona 18, wers 6 od dolu: podwdjne odwolanie do pozygji literaturowej [23].

- Strona 19: brak odniesienia w tekscie do rys. 12.

- Strona 21: brak odniesienia w tekscie do rys. 15

- Strona 25: brak odniesienia w tekscie do rys. 18.

- Strona 26, wers 10 od dolu: brak odnosnika literaturowego do cytowanej normy.

- Strona 26, wers 7 od dolu: brak numeru normy (oraz odnosnika literaturowego do lej
normy).

- Strona 27: brak odniesienia w tekscie do rys. 19.

- Strona 29, rys. 21: brak odnosnika literaturowego [64] w podpisie rysunku.



Strona 30, wers / od dolu: jest ,nie wielkie]” - powinno byc ,niewielkiej”.

Strona 31, wers 8 od gory. ,Rysunek 17" - odniesienie do zlego rysunku Czy chodzi o rys

23?

Strona 31, wers 9 od gory: na rys. 23 jest mowa tylko o lemperaturze 20°C. Gdzie sq
zaleznoscidla 20 30°C, o ktorych mowa w tekscie?

-Strona 34, rys. 24: slaba jakosc graficzna oraz opisy osi w jezyku angielskim wskazujg na to,
e jest on pozyskany z literatury a brak jest w podpisie rysunku odpowiedniego odnoénika

literaturowego.
Strona 35, wers 6 od gary: zla kolejnosc przytoczonych odnosnikow literaturowych

Strona 35: brak odniesienia w tekscie do rys 26. Slaba jakosc graficzna oraz opisy osi w
jezyku angielskim wskazujq na to, ze jest on pozyskany z literatury, a brak jest w podpisie
rysunku odpowiedniego odnosnika literaturowego

Strona 37, rys. 27: brak wartosci na osi pionowej (zasloniele opisem osi pionowe)).
Strona 38, wers 6 od gory: brak jednostki temperatury.

- Strona 39, tablica 5: brak odniesienia w tekscie do tablicy.

- Strona 39, rys. 29: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

- Strona 40, rys. 30: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

-Strona 41, rys. 31: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

- Stron 45, tablica 7: tytul tablicy powinien brzmiec ,Sklad zaprawy”. Wiersz ,, Zawartos¢
powietrza” powinien byc przeniesiony na sam dal tablicy.

- Strona 49, tablica 10: Brak odniesienia w tekscie do tablicy.

- Strona 51, rys. 42: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

- Strona 55, wers 11 2 od gory: o klorg tablice i kiory rysunek chodzi (brak numerow)?
- Strona 57, wers 2 od dolu: brak odnosnika literaturowego do przywolanej normy.

- Strona 61, wers 8-5 od dolu: brak numeru projektu oraz odnosnika literaturowego do
raportu koricowego z realizacji projektu.

-Strona 71, rys. 55: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

- Strona 72, wers 13 od gory: brak odnosnika literaturowego do przywolanej normy.

- Strona 72, rys. 56: brak odniesienia w tekscie do rysunku.

-Strona 72, wers 2 od dolu: brak odnosnika literaturowego do przywolanej normy.
Strona 74, rys. 58: brak odniesienia w tekscie do rysunku

- Strona 76, rys. 61: brak odniesienia w tekscie do rysunku

- Strona 78, punkl 4.2.: powtdrzenie informacji dotyczacych projektu badawczego (patrz
uwagi dotyczace strony 61).



Strona 78, tablica 16: brak odniesienia w tekscie do tablicy {(prawdopodobnie zle odwolanie

w telscie do tablicy 15 zamiast 16)

Strona 78, tablica 16, 17 i 18: powinny by¢ przywolywane w tekscie w kolejnosci ich

numeracji.
Strona 80: brak odniesienia w tekscie do tablic 19, 201 21

Strona 91, wers 10 od gory: brak odwolania literaturowego do osiggnigc McIntosha z 1956

roku

- Sirona 91, wers 17 od dolu: brak poprawnego odnosnika literaturowego do przywolanej

normy. Odnosnik do pozycji [3] jest tutaj nie na miejscu
Strona 92, rys. 77: brak odniesienia w tekscie do rysunku

Strona 101, rys. 87: podpis pod rysunkiem jest ,Krzywa przesiewu mieszanek belonowych
a powinno byc , Krizywa przesiewu kruszyw uzytych do wykonania mieszanek betonowych..”

- Strona 101, wers 5 od dolu: brak odnosnika literaturowego do przywolywanej normy.
Strona 105, wers 2 od gary: przywolany jest zly numer rysunku (powinien byc chyba rys. 88).

-Strona 106, wers 3 od gory: rys. 89 obrazuje tez granice plynigcia co powinno byc ujete w

tym zdaniu
Strona 106, wers 4 od gory: jest , nie wielki”, powinno byc ,niewielki”
- Strona 107, wers 1 od gory: jest ,,Rysunki 90-93", powinno by¢ ,Rysunki 90-92"

- Strona 112, wers 7 od dolu: jest ,mocniejszy”, powinno by¢ ,wiekszy” lub ,bardziej
zauwazalny”.

- Strona 116, wers 14 od dolu: brak odnosnika literaturowego do przywolywanej normy.
- Strona 117, wers 5 od dolu: brak odnosnika literaturowego do przywolywanej normy.

- Strona 120, 121, tablica 30, 31, 32: tablice powinny by¢ polaczone i stanowic jedng tablice
opisujgcy wlasciwosci uzytych cementow.

- Stron 122, tablica 35: brak odniesienia w tekscie do lablicy.
-Strona 131 - 137: brak odniesienia w tekscie do tablic 39 — 44 i rysunkow 114 - 117,

-Strona 147, rys. 124 i 125: wykresy przedstawione na obu rysunkach powinny byc w tej
samej skali i zakresie osi pionowych i poziomych w celu umozliwienia ich szybkiego i
efektywnego poréwnania.

- Strona 165: zle formatowanie tytulu podrozdzialu 5.1.
- Strona 166: zle formatowanie tytulu podrozdzialu 5.2.

- Strona 168: zle formatowanie tytulow podrozdzialow 5.3 1 5.4.



7. Whnioski koncowe

Praca ma charakter naukowy o specyfice badawcze) Przeprowadzony program badawczy byt
bardzo szeroki i interesujacy z merytorycznego punktu widzenia Zarowno cele pracy.
przeprowadzone badania, jak i analiza uzyskanych wynikow zawierajq elementy naukowe |
tworcze. Warto podkreslic, ze praca ma szerokie walory aplikacyjne, a zdobyte podczas badan
do¢wiadczenie i autorskie elementy obrobki wynikow moga zostac wykorzystane przy badaniu,
projektowaniu i wykonywaniu betonéw samozageszczajacych sig i konstrukcji z nich
wykonanych. Doktorant wykazal sig szerokg znajomoscia podjgte) tematyki badawcze),
efektywna pracq z duzymi zbiorami wynikow oraz formutowaniem istotnych wnioskow i uwag
Doktorant wykazat sie tez tworczym podejsciem do aktualnego stanu wiedzy

Na podstawie Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
i Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytufu profesora, stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska pt:  Wplyw temperatury 1 CZasu na wiasciwosci
samozageszczalnych mieszanek na spoiwach cementowych” autorstwa mgr inz. Grzegorza
Cygana stanowi samodzielne i oryginalne dzieto naukowe potwierdzajgce wiedze teoretycang
Autora, oraz jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Praca speinia
tym samym wszystkie wymogi ustawowe i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej
obrony.

Recenzje podpisat
Jacek Katzer

* wylaczenie jJawnosci w zakresie danych osobowych oraz prywatnosci osoby fizycznej na podstawie art. 5

ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 1764)
Marzena Gaura |




