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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Olosia
pt. Aktywnos¢ radiocezu w migéniach zwierzat fownych pozyskiwanych na obszarze

Anomalii Opolskiej na tle Polski i Europy

w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie: Inzynieria $rodowiska, goérnictwo i
energetyka. Promotorem pracy jest pani dr hab. Agnieszka Dothanczuk-Srédka. profesor
Uniwersytetu Opolskiego, a promotorem pomocniczym dr Stawomir Wierzba z Uniwersytetu

Opolskiego.

Niniejsza recenzja zostata wykonana na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Inzynieria  Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka Politechniki Slaskiej prof. dr hab. Inz.
Andrzeja Rusina, na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny z dn. 17.02.2022.

Rozprawa doktorska p. mgr. Grzegorza Olosia nawigzuje do katastrofy czarnobyilskiej,
ktéra miata miejsce pod koniec kwietnia 1986 roku i analizuje pewien nowy aspekt w
badaniach skazen promieniotwérczych obszaru tzw. Anomalii Opolskiej. Na tym obszarze,
36 lat temu, w wyniku niekorzystnych zmian warunkow atmosferycznych nastapita depozycja
radionuklidow wyemitowanych z plonacego rdzenia reaktora w Czarnobylu, tworzac niezbyt
rozlegta strefe podwyzszonego skazenia. Pomimo dosé ziozonego sktadu izotopowego tego
opadu juz po kilku latach dostepny do pomiarow pozostat jedynie stosunkowo diugozyciowy
radionuklid — "¥’Cs. Badania na wspomnianych terenach prowadzone sg od dos¢ dawna,
jednak Autorowi rozprawy doktorskiej udato sie znalezé problem badawczy (jak sam

poetycko pisze ,wytania sie przestrzen jak dotad nieopisana”) dotyczgcy zawartosci



radioaktywnego cezu w miesie zwierzagt townych pozyskiwanych z tych terenéw. Samo
stwierdzenie tego faktu nie stanowi jeszcze problemu badawczego, ale Doktorant, bazujac
na tej wiedzy, wykonujac pomiary stezenia promieniotwérczego '*'Cs w glebie, a takze
biorac pod uwage dane literaturowe w sposoéb ilosciowy opisat ubywanie tego radionuklidu
ze srodowiska i z organizmow zwierzat fownych. Do tego celu wykorzystat znany aparat
matematyczny tworzgc odpowiedni model opisujgcy zachowanie sie *’Cs. Jest to oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, co speinia wymogi ustawowe przewidziane dla prac
doktorskich (Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca, Dz.

U. z 16 marca 2021, poz. 478).

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 138 stron oraz obejmuje 6 rozdziatow, a
takze bibliografie i kilka rozdziatéw dodatkowych zawierajacych spisy rysunkow. tabel,

skrétow stosowanych w pracy itp.

Pierwszy rozdziat zatytulowany Wstep jest wprowadzeniem w problematyke badan
skazen srodowiska cezem-137, sygnalizuje szereg zagadnien takich jak: sposob obliczania
dawek promieniowania, skutki promieniowania dla organizmu cztowieka i mechanizmy
oddziatywania promieniowania na poziomie komorkowym, skazenie radiacyjne Anomalii
Opolskiej na tle skazenia Polski, mechanizmy migracji tego radionuklidu szczegélnie do
organizmow zywych, omowienie danych literaturowych wchianiania cezu-137 przez
zwierzyne towna w krajach Europy, a takze istniejace w literaturze modele i sposoby opisu
zmian zawartosci tego pierwiastka w réznych elementach Srodowiska oraz istniejgce w
literaturze rozbieznosci w podej$ciu do tego opisu. Na te wszystkie zagadnienia Autor
rozprawy poswieca jedynie 20 stron, co wydaje sie zbyt malo, tak, wiec, powyzsze
zagadnienia sa prezentowane w sposob bardzo skrétowy. Prowadzi to do zbytnich
uproszczen i niejasnosci. Niemniej, informacje zawarte w tym rozdziale dajg wglad w

problematyke rozprawy i stanowig baze do sformutowania problemu badawczego.

Odnosnie tego rozdziatu mam wiele uwag dotyczacych przede wszystkim zbyt
swobodnego stylu pisania oraz niescistosci wynikajacych z bardzo skrétowego omawiania
poszczegolnych zagadnien. Przyktadem zbyt kwiecistego stylu moze by¢ sformutowanie na
stronie 17: zamiast: ,0soby bedace w wieku dzieciecym” mozna napisac po prostu ,dzieci”.
Czasem pojawiajg sie ewidentne btedy, np. na stronie 11: ,(cez-134) powstaje ...jako
produkt kontrolowanej fuzji oraz w reakcji niekontrolowanego spalania paliwa jadrowego w
elektrowniach atomowych”. Fuzja to synteza termojgdrowa, ktérej jeszcze, niestety, ludzie
nie opanowali, a to drugie sformutowanie bardzo upraszcza obraz tego, co dziato sig z

paliwem jadrowym w Czarnobylu. Na str. 11 Autor niepotrzebnie przypomina stare jednostki



dawek, ktore nie sa uzywane, a w pracy wprowadzajg niepotrzebne zamieszanie. Dziwi mnie
tez zbyt swobodne podejécie do $cisle zdefiniowanych wielkosci. W naukach scistych nalezy
sig postugiwac zdefiniowanymi pojeciami i symbolami, nie mozna ich réwniez zastepowac
synonimami. Na stronie 12 Autor na oznaczenie dawki rownowaznej wprowadza symbol Eq,
chociaz obowigzujaca ustawa (Dz.U. 20, poz. 168, 2005) przewiduje symbol Hr. Podobnie, w
przypadku dawki skutecznej nalezy stosowaé symbol E, a nie (jlak czyni to Autor) Ey. Przy
obliczeniach dawek wystepujg tzw. ,czynniki wagowe promieniowania i tkanki”, nazywane
przez Autora nieprawidtowo ,wspotczynnikami”. Ich wartosci zostaty przedstawione na str. 13
w tabeli 11 2. Cytowane sg one za publikacja z roku 1991, chociaz Autor powinien postuzyc
sig przynajmniej bardziej aktualnymi danymi ze wspomnianej wyzej ustawy (z roku 2005),
ktora jest mu znana, poniewaz uwzglednia ja w spisie literatury pod numerem 206. Jednak
najnowsze dane dotyczgce wartoéci omawianych czynnikow prezentowane sg w Dyrektywie
UE 2013/59/EURATOM (Dz. UE L13/1, 2014), wiec obowigzujg réwniez w Polsce.

Piszac o dawkach (rozdziat 1.2) Autor pomija dawke skuteczng obcigzajaca, dotyczaca
okreslonego izotopu wchionietego do organizmu droga pokarmowg i oddechowa (nie
‘wziewng’, jak pisze Autor), pomimo, ze przy opracowaniu wynikow wylicza wartosci tej
wiasnie dawki (str. 40). Bowiem ta dawka najlepiej nadaje si¢ do analizowania szkodliwosci
promieniowania danego radionuklidu. Dobrze by, wiec byto zdefiniowaé ja we wczesniejszym

rozdziale.

Koncowg czes¢ rozdziatu 1.2 (str. 18) zajmujg rozwazania dotyczace radiofobii,
napisane w stylu dziennikarsko-socjologicznym, ktére wiasciwie niewiele wnosza do
zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejsze; rozprawy doktorskiej. Jestem tez ciekawy,
czemu miato stuzy¢ zacytowanie in extenso jednego zdania z pracy Ten Hoeve i Jacobsona
(2012). Podobnie, taki cytat znajduje sie na stronie 54, tym razem z podrecznika IAEA
(2010).

W rozdziale 1.3 (str. 19) pojawia sig pierwszy raz wyrazenie ,aktywno$c
powierzchniowa”, ktore jest powtdérzone wielokrotnie w dalszej czesci rozprawy. Chciatbym
skomentowac stosowanie tego wyrazenia, bowiem jest ono mylace dla kazdego chemika,
zwitaszcza fizykochemika. Najczeéciej kojarzy sie ono ze zdolnoscig czasteczek substangii
powierzchniowo czynnych (tzw. surfaktantow) do gromadzenia sie przy powierzchni
miedzyfazowej. W niniejszej pracy, natomiast, opisuje ono zawartos¢ (stezenie)
radioaktywnego cezu w powierzchniowej warstwie gleby. Mozna to uznaé za pewien skrot
mys$lowy i wprowadzi¢ do objasnien poje¢ i skrotow. Lepiej bytoby uzy¢ sformutowania

~Stezenie powierzchniowe '*’Cs” czy ,stezenie '¥’Cs w powierzchniowej warstwie gleby”



(zgodnie z zapisem w Atlasie Radiologicznym Polski), lub tez  powierzchniowe stezenie

aktywnosci *’Cs" (jak podaje stownik Musiatowicza, dostepny na stronie CLOR).

W tym samym rozdziale w tytule tabeli 3 Autor podaje, ze sg to ,normy aktywnosci”, a
faktycznie sg to ,maksymaine dozwolone poziomy skazen promieniotwérczych zywnosci”, co

nie oznacza tego samego.

Pomimo tych uwag uwazam, ze rozdzial powyzszy spelnia swojg role, jaka jest
wprowadzenie czytelnika w temat badan realizowanych przez pana mgr. Grzegorza Olosia, a

opisanych w recenzowanej rozprawie.

Cele pracy przedstawione w rozdziale 2 sg jasno sformufowane i zrozumiate, co

pozwala na tatwg pbdzniejszg ocene, czy Doktorant osiagnat zatozone cele.

W rozdziale 3, liczgcym 10 stron, a zatytutowanym Materiaty i metody, Autor
przedstawia sposob pozyskiwania probek materiatu zwierzecego oraz glebowego do
pomiaréow wiasnych, metodyke pomiarowag i stosowang aparature (przy okazji zwracam
uwage na pominiety element w skiadzie spektrometru promieniowania gamma, jakim jest
konwerter analogowo-cyfrowy ADC), a takze sposéb analizowania uzyskanych wynikow i
zdefiniowanie obliczanych parametréw bedacych podstawg do dalszej interpretacji. Do tej
czesci rozprawy nie mam wiekszych zastrzezen, poza niezbyt licznymi btedami

stylistycznymi, czy niescisto$ciami terminologicznymi.

Rozdziaty 4 i 5 (Wyniki i Dyskusja), licza tgcznie 51 stron, wiec stanowig najwiekszg
objetosciowo czgsc rozprawy, sg zarazem gtoéwng i zasadnicza jej czescia, w ktdrej Autor

przedstawia i udowadnia tezy swojej pracy sformutowane w rozdziale 2.

Oba rozdziaty zostaty napisane zrozumiatym jezykiem, nie ma zbyt wielu potkniec
stylistycznych, a dyskusja wynikéw jest prowadzona w sposdb pozwalajacy na $ledzenie
toku rozumowania Autora. Wybierajgc model do analizy wynikéw pomiarowych Autor
przedstawia interesujacy, krytyczny przeglad metod definiowania i sposcbéw obliczania
czasow potowicznego zaniku izotopow (biologicznego, $rodowiskowego i efektywnego)
oceniajgc mozliwosci ich zastosowania do analizy uzyskanych danych pomiarowych, a takze
oceniajac wiarygodnosc stosowanych metod obliczeniowych w przypadku tych parametrow.
Interesujace jest tez wykorzystanie w analizie wynikow metod stosowanych do modelowania
zachowania sie w S$rodowisku innych substancji chemicznych (w tym przypadku Autor
skorzystat z programoéw dotyczacych migracji pestycydow). Stosujgc wybrane modele Autor
przeprowadza obliczenia parametrow pozwalajgcych na przewidywanie szybkosci zanikania
radioaktywnosci spowodowanej obecnoscig '*'Cs w glebie i tkankach zwierzat fownych, a

takze na okreslenie aktualnego poziomu aktywnosci ''Cs w tkankach tych zwierzat.



Dyskusja wynikow dotyczaca pozioméw radioaktywnosci 'Cs w migsie osobnikow
poszczegolnych gatunkow zwierzat zostata przeprowadzona wyczerpujaco, a rozwazania
dotyczace zaniku tego radionuklidu w $érodowisku oraz okreslenia jego stezen w przysziosci
(wedlug przyjetych modeli) zostaly poparte przejrzystymi schematami wyjasniajacymi sposob

analizy danych. Utatwia to znacznie éledzenie sposobu analizy danych.

W trakcie analizy tresci omawianych rozdziatéw (4 i 5) odniostem wrazenie, ze Autor
jakby chciat ukry¢ wykonane przez siebie pomiary gamma spektrometryczne, dotyczace
probek miesa, jak i probek gleb. Brakuje jasnego przedstawienia liczby wykonanych przez
Autora rozprawy pomiaréw zawartosci '¥Cs w glebach oraz miesie badanych gatunkow
zwierzat. Przy pobieznym czytaniu rozprawy powstaje mylne wrazenie, ze Autor opiera sie
tylko na badaniach literaturowych. Wykonanie badan wiasnych i ich odpowiednie
wyeksponowanie w tekscie rozprawy jest zwykle istotng czeécia pracy, pozwala na ocene
umiejetnosci organizowania i przeprowadzania badan laboratoryjnych, a takze umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, (co jest wymogiem ustawowym, zgodnie z art.
187, p. 1). Jesli z jakich$ powodéw wynikéw pomiaréw nie mozna byto umiescic w tekscie

pracy, to powinny by¢ one zamieszczone w formie na przyktad aneksu.

Dyskusje wynikéw w rozdziale 5 uwazam za rzeczowa, chociaz czasem Autor daje sie
ponies¢ fantazji, co wida¢ na stronie 79, gdzie rozwaza przyczyny podwyzszonego
aktualnego poziomu '*Cs w prébkach pochodzacych spoza Anomalii Opolskiej. Rozwazania
te nie zostaty poparte zadnymi danymi literaturowymi, wiec raczej nalezy je uznac jedynie za
przypuszczenia. Autor chyba zdaje sobie z tego sprawe, bo pisze, ze ,mozna jedynie
spekulowac...[na ten temat]”, chociaz szkoda, ze nie udato si¢ znalez¢ Zzadnego

potwierdzenia w literaturze.

Na stronie 83, Autor powoluje sie na definicje z Wikipedii, piszac, ze jest to zrodio
popularno-naukowe (a wigc, na pewno nie naukowe). W pracy naukowej nie powinno sie
odwotywac do tego rodzaju zZrodet!, nawet, jesli te informacje sg prawidtowe. Nie jestem
przeciwnikiem Wikipedii, uwazam, ze speinia ona wiele waznych zadan, ale zawsze lepiej

jest siegnac do Zrédta naukowego (zwykle podawanego przy hastach Wikipedii).

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce rozdziatu 4 i 5 uwazam, ze Autor prawidtowo

zrealizowat postawione sobie cele badan, zapisane w rozdziale 2.

Ostatni merytoryczny rozdziat to Wnioski (rozdz. 6), skiadajace sie z 10 punktow, ktére
powinny podsumowywacé najwazniejsze, istotne ustalenia badan. Niestety, musze stwierdzi¢,
ze niosg one niewiele informacji, s3 mato konkretne i zbyt ogolnikowe (np. Autor pisze:

,okreslono potencjalne przyczyny...", czy ,okre$lono mocne i stabe strony...”, czy



,synteza...umozliwita okreslenie wartosci...”, ale zadne konkretne stwierdzenia za tymi
okresleniami sie nie pojawiajg). Jedyna konkretna wartosc liczbowa to wyliczona roczna
dawka skuteczna dla konsumentéw dziczyzny. W tej formie wnioski nie spetniajg swego

zadania.

Brak wtasciwych wnioskéw uznaje za mankament rozprawy, jednak moja ocena
catosci rozprawy (przeprowadzonych badan, doboru metodyki opracowywania wynikow, a

takze rzeczowej ich dyskusji) jest pozytywna.

Cytowana literatura jest bardzo bogata, zawiera sporo historycznych pozycji, ktérych
liczbe mozna by zmniejszy¢ odwotujgc sie do podrecznikéw, (ktorych na szczescie jest dosc¢
duzo). Niemniej, prawie potowa (ok. 42%) pozyciji literaturowych pochodzi z ostatnich 12 lat.
Zwraca uwage staranne przygotowanie spisu literatury, wiekszos¢ pozycji ma podany numer
doi, badz adres strony internetowej, co znacznie utatwia dostep do danej publikacji (w razie

potrzeby).

Podsumowujgc, stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska pana mgr.
Grzegorza Olosia speinia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia
20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (zalgcznik do obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca, Dz. U. z 16 marca 2021, poz.
478), czyli prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej, (ktorg
jest Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka) oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Mam nadzieje, ze pan mgr Grzegorz Olos, ktéry jest na poczatku swojej drogi
naukowej, nie potraktuje moich uwag, jako krytyki swoich osiggniec i wiozonej pracy, ale jako
wskazowki na przysziosé. Jak to stwierdzitem w niniejszej recenzji, doceniam wysitek
wiozony w przeprowadzenie badan i przygotowanie niniejszej rozprawy przez Doktoranta, a

takze pozytywnie oceniam catos¢ rozprawy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie, pana mgr. Grzegorza Olosia do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Podpisal Andrzej Komosa



