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1. Podstawa opracowania
Podstawg opracowania recenzji jest:

e Pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka dr hab.
inz. arch. Aliny Pancewicz, prof. PS z dnia 23.01.2025 otrzymane 03.02.2025 r. wraz
z przedstawiong do recenzji rozprawg doktorskg w formie skoroszytu (292 stron,
aneks, twarda oprawa).

e Umowa o dzieto UMC/0588/2025 na wykonanie recenzji (stopien doktora) do wniosku
numer 532/UMC/RARO0-1/2025 otrzymana 03.03.2025 r.

e Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Tytut rozprawy doktorskiej stanowiacej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora

Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztattowania przestrzeni miejskiej z
uwzglednieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci.

3. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegdlnych
czesciach sktadowych

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska skiada si¢ z czgsci gtownej obejmujgcej 292
strony oraz aneksu. Opracowanie w czesci gtéwnej obejmuje 7 rozdziatéw podzielonych na
podrozdzialy i podpunkty o zréznicowanej wielkosci. Cato$¢ opracowania zostata
podsumowana wnioskami konicowymi. W tej czesci pracy zawarto takze Spis rysunkow, Spis
tabel, Bibliografie oraz Streszczenie przygotowane w jezyku polskim i angielskim. Aneks
zawiera wyniki ankiet przeprowadzonych z dzie¢mi gliwickich szk6t podstawowych oraz
warsztatow.

Zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatéw pracy przedstawia sig nastgpujgco:

W pierwszym rozdziale okreslonym jako Wprowadzenie Autorka przedstawia zatozenia
podjetego tematu dysertacji, uzasadnia wybor tematu i jego znaczenie, omawia stan wiedzy,



okresla cel badan, jej zakres merytoryczny i pojeciowy, wskazuje metody prowadzenia badan
oraz tezy pracy.

Drugi rozdziat zatytutowany Interdyscyplinarne powigzania problemu badawczego omawia
postrzeganie potrzeb, perspektyw i roli dziecka w miescie w ujeciu ewolucyjnym t. w
kontekscie uwarunkowan kolejnych epok historycznych oraz w ujeciu interdyscyplinarnym tj. z
perspektywy réznych dyscyplin naukowych. Kazdy podrozdziat zawiera podsumowanie.

Trzeci rozdziat Interpretacja potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej zawiera
analize dziesieciu dokumentéw programowych dotyczacych ksztattowania i planowania miast
(od Karty Atenskiej z 1933 roku po Nowg Karte Lipskg z 2020 roku) oraz analize czterech
dokumentéw dotyczgcych praw dziecka. Kazda z analiz zakonczona jest podsumowaniem.

W czwartym rozdziale Postrzeganie potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie w kontekscie
wybranych idei miejskich Autorka analizuje tacznie dwanascie koncepcji miast o réznych
postulatach i priorytetach. Rozdziat koiczy sie krotkim podsumowaniem

Rozdziat piaty Charakterystyka potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej
sktada sie z trzech rozbudowanych podrozdziatéw, w ktérych oméwiono potrzeby dzieci w
odniesieniu do przestrzeni miejskiej, cechy przestrzeni przyjaznej dziecku (child friendly) oraz
charakterystyke wybranych elementéw przestrzeni miejskiej i ich znaczenia dla ksztattowania
przestrzeni child friendly. Poszczegdlne podrozdziaty zawierajg podsumowanie.

W rozdziale széstym zatytutowanym Partycypacja dzieci Autorka analizuje mozliwosci
uczestnictwa dzieci w procesach i procedurach planistycznych oraz réznice dotyczgce
partycypacji dzieci i dorostych. Rozdziat sktada sie z trzech podrozdziatéw i nie zawiera
wyodrebnionego podsumowania.

Rozdziat siodmy pracy Whioski stanowi zakonczenie pracy, w ktérym zawarto najwazniejsze
spostrzezenia oraz odpowiedzi na postawione w rozdziale pierwszym pytania badawcze.

Kolejne czesci pracy to Spis rysunkéw, sktadajgcy sie z 98 pozycji, zawierajgcych tytut i zrédto
rysunku oraz Spis tabel obejmujgcy 11 pozycji. Ostatni spis okreslony przez Autorke jako
Bibliografia zawiera 490 przypisow koncowych — bibliograficznych lub informacyjnych
uszeregowanych w kolejnosci pojawiania sie w tekscie.

Struktura pracy jest prawidtowa, a jej zawarto§¢ merytoryczna odpowiada tematowi pracy,
omawiajgc zagadnienie bedgce przedmiotem rozprawy tj. miasto przyjazne dzieciom.

4. Wskazanie oraz ocena celu pracy kandydata

Autorka rozprawy jako nadrzedny cel pracy wskazuje identyfikacje potrzeb, perspektywy i roli
dzieci w przestrzeni miejskiej oraz wskazanie zakresow, w jakich aspekty te powinny wptywac¢
na procesy planowania i projektowania przestrzeni miejskiej

Podjeta tematyka nalezy bez watpienia do aktualnych i waznych. Recenzentka w petni zgadza
sie z Autorkg rozprawy, ze waskie i schematyczne podejscie do postrzegania dzieci jako
uzytkownikow przestrzeni miejskiej (ktére niestety jest powszechne), skutkuje powstawaniem
przestrzeni, ktére jak stusznie zauwaza autorka nie tylko nie odpowiadajg ich petnym
potrzebom, ale wrecz je ograniczajg. Dobrej jakos$ci przestrzen miejska wymaga zwrécenia
uwagi na najmtodszych uzytkownikéw i zrozumienia, jakie naprawde sg ich potrzeby.
Przedstawiona do recenzji praca jest tego prébg, a postawiony cel i poruszana tematyka majg



gteboko rozwiniety aspekt humanistyczny, co jest jej niewatpliwym walorem. Wybor problemu
badawczego i zasadniczy cel pracy wskazujg tez, ze Doktorantka interesuje sie kwestiami
spotecznymi, cechuje jg empatia i wrazliwo$¢ oraz ze wazna jest dla niej jakos¢ przestrzeni
miejskiej, jej inkluzyjnos$¢ i przeciwdziatanie wykluczaniu spotecznemu, w tym wypadku dzieci.

Oprocz celu gtéwnego Autorka pracy definiuje szereg celéw szczegdtowych, jak: zbadanie
zapisow dokumentéw strategicznych i kierunkowych pod kgtem roli dziecka w przestrzeni
miejskiej, zdefiniowanie potrzeb, perspektywy dzieci wzgledem przestrzeni miejskiej oraz ich
roli w ksztattowaniu przestrzeni miejskiej, wskazanie przestrzeni miejskich, z ktorych
korzystajg dzieci, oraz obszaréw ktérych wykorzystanie rézni sie od wykorzystania oséb
dorostych, okreslenie cech i rodzajow elementéw spetniajgcych kryteria przestrzeni child
friendly, zdefiniowanie obszaréw i zakreséw udziatu dzieci w procesach projektowania
urbanistycznego, wskazanie metod, technik i narzedzi pozwalajgcych na witgczenie dzieci w
ksztattowanie przestrzeni miejskich.

Tak zarysowane szczegdtowe cele badawcze znajdujg odniesienia w kolejnych rozdziatach
pracy i odpowiadajg celowi gtdwnemu pracy.

5. Ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Zastosowane pismiennictwo napotyka na spore trudnosci w ocenie. Wynikajg one po pierwsze
z przyjetego systemu odwotan do bibliografii w formie przypiséw umieszczonych na koncu
pracy. Jest on trudny w odbiorze dla czytelnika, zmuszajgc go do czestego odrywania si¢ od
czytania w celu znalezienia wiasciwego odniesienia. Na ogdét w rozprawach naukowych
przypisy umieszcza sie na dole strony, rzadziej — na koncu rozdziatéw lub catej publikacii. Jesli
przypiséw jest w pracy duzo, w kazdym rozdziale numeracja powinna rozpoczyna¢ si¢ od
nowa, by unikng¢ w odwotaniach nazbyt wysokich liczb. Niestety Autorka przyjeta inng zasade,
ale nie jest to jedyna trudnos$¢ w ocenie pi$miennictwa. Praca nie zawiera spisu bibliografii w
powszechnie rozumieniu. Usituje zastgpic jg niejako spis przypiséw koncowych (zawierajgcy
490 pozycji) umieszczony pod nazwg Bibliografia. Przypisy kofncowe nie sg jednak spisem
bibliografii, poniewaz rzgdzg nimi inne zasady konstruowania. Jesli na dang publikacje
powotujemy sie w pracy po raz pierwszy, opis bibliograficzny powinien by¢ petny. Gdy za$
odwotujemy sie do niej po raz kolejny, to stosujemy wersje skrocong do nazwiska autora i
poczatkowych stow tytutu, po ktérych nastepuje wielokropek i skrét dz. cyt. lub op. cit. (jesli
uzywamy skrotow w wersji tacinskiej). Gdy zas odwotujemy sie do pracy, ktdra pojawita sig w
przypisie bezposrednio wczesniejszym, wystarczy zapisa¢: Tamze (lub Ibidem) i ewentualnie
— jesli cytat pochodzi z innej strony — dodaé numer strony po przecinku. Autorka pracy nie zna
tych zasad lub ich nie stosuje, a przyjety przez nig opis danych bibliograficznych jest niepetny
i co wigcej stosowany niespojnie. Odwotujgc sie do pozycji ksigzkowych Autorka pomija albo
wydawnictwo, albo miejsce wydania albo jedno i drugie, odwotujac sie zas do artykutow,
pomija informacje o numerze czasopisma (np. na stronie 269 przypisy 1, 2, 9, 17, 19, 20, 21,
22, 27 — brak miejsca wydania ksigzki, 15, 24 — brak numeru czasopisma i stron). Czasami
stosuje kursywe dla tytutu ksigzki, jednak nie zawsze (np. na pierwszej stronie spisu przypisy
bez kursywy w tytule ksigzki: 4, 11, 22). W sporzgdzonym spisie przypiséw znajdujg si¢
zaréwno powtarzajgce sie odwotania (np. przypis: 1i2,6,7i8,74i75, 154 i 155, 163, 164 i
174, 225 i 228) jak i odwotania do Aneksu 1 (przypis 240, 243, 260, 322, 340, 360, 390, 432).




Autorka przygotowata w rozdziale pierwszym podrozdziat Stan wiedzy, ktéry mogtby nieco
zatrze¢ wrazenie chaosu bibliograficznego zwigzanego z brakiem spisu bibliografii i bledami
w opisach bibliograficznych przypiséw koricowych. Niestety odstania on istotne zdaniem
Recenzentki braki zarbwno merytoryczne jak i metodyczne. Prawidtowo przygotowany stan
wiedzy powinien zawiera¢ okreslenie obszaréw i zagadnien z interesujgcej nas dziedziny
nauki przy jednoczesnym odwotaniu sie do kluczowych prac i autoréw oraz wskazac¢ obszary,
ktére dotychczasowe badania nie objety lub objety niewystarczajgco. Przygotowany przez
Autorke Stan wiedzy jest przygotowany bardzo ogdlnikowo i nie jest poparty wystarczajgco
odniesieniami bibliograficznymi. Autorka uzywa takich sformutowan jak np. Literatura
przedmiotu podkre$la, ze... przy jednoczesnym uzyciu jednego odwotania — w tym wypadku
przypis nr 14 tj. Hart, R. A. (1979). Chidren’s experience of place. W opinii Recenzentki nie
jest to wtasciwy sposob przedstawienia stanu badan, nasuwajgcy przypuszczenie o istotnych
brakach w przegladzie literatury.

Niestety przejrzenie zawartosci przypiséw koncowych pozostawia wrazenie, ze Autorka pracy
praktycznie pomineta krajowy wkiad w zagadnienie ksztattowania przestrzeni przyjaznej
dzieciom. Pomimo, ze problematyka dziecka w przestrzeni miejskiej nie jest czegsto
podejmowana w Polsce, to jednak na przestrzeni kilkudziesieciu lat zajmowato sie nig kilku
naukowcéw z réznych osrodkéw akademickich, przygotowujgc prace doktorskie, monografie
habilitacyjne, wydajgc ksigzki, poradniki, artykuty w krajowych, a nawet zagranicznych
czasopismach. Przyktadowo Anna Palej podejmowata zagadnienie przestrzeni przyjaznej dla
dziecka w kontekscie projektowania urbanistycznego i ksztattowania miasta, a jej publikacje
bezposrednio odnoszg sie do tematu w przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej (np.
Palej A. Ksztattowanie przestrzeni dla dzieci w miejskim Srodowisku mieszkaniowym, Krakow,
Wydawnictwo Politechniki Krajowskiej, 1991.; Palej A. Cate miasto placem zabaw, czyli o
nabywaniu umiejetnosci spotecznych, Autoportret, 2004, 9, 4-5.). Profesor Marek Kosmala i
jego wspodtpracownicy prowadzili badania dotyczgce projektowania placéw zabaw,
problematyki bezpieczenstwa i jakosci rozwigzan. Z kolei Magdalena Czatczyriska-Podolska
prowadzi badania dotyczgce przestrzeni przyjaznej dzieciom, ktére zaowocowaty szeregiem
prac, w tym monografig habilitacyjng Architektura miejsca zabawy. Zabawa jako czynnik
integracji (w) przestrzeni miejskiej wydang w 2019 roku, w ktérej m.in. zajmuje sig
wykorzystaniem integracyjnego potencjatu zabawy w ksztattowaniu miejsca zabawy oraz
przestrzeni publicznej. Szkoda, ze watek krajowych doswiadczen zostat pominigty. Sadzeg, ze
zapoznanie sie i ustosunkowanie sie do pozycji zaréwno z ubiegtego wieku jak i do tych z
ostatnich lat, datoby Autorce dysertacji lepszg podstawe do badan wtasnych i wzbogacitoby
jej wywaod.

Niedostatek krajowych pozycji literatury nie zostat w moim odczuciu zrekompensowanym
odniesieniami do literatury zagranicznej. W ocenie Recenzentki w bibliografii brakuje istotnych
odniesien do prac i autoréw, ktérzy mieli swdj istotny wktad w podejmowany przez Autorke
temat. Przyktadowo nie zrozumiaty jest brak odniesien do prac i tworczosci Paula M.
Freidberga czy Richard Dattnera, ktérzy dokonywali prekursorskich préb wprowadzenia
zabawy do przestrzeni publicznej i scalenia miejsca zabawy (placu zabaw) z przestrzenig
miasta oraz oswajania przestrzeni miejskiej. Ich realizacje i prace teoretyczne, $wiadczg o
byciu propagatorami idei przestrzeni przyjaznej dzieciom. W moim odczuciu brak odniesien do
pozycji bibliograficznych takich jak: Freidberg M.P. Playgrounds for city children, Washington,
Association for Childhood Education International, 1969; Friedberg M.P., Perry Berkeley E.




Play and interplay. A manifesto for new design in urban recreational environment, London,
The Macmillian Company, 1970; czy tez Dattner R. Design for play, Cambridge, The MIT
Press, 1969; stanowi istotny mankament.

Biorac pod uwage wskazane mankamenty, stwierdzam, Zze konstruowanie spiséw
bibliograficznych i odsytaczy przysporzyty Autorce pracy sporo trudnosci, a dobdr literatury i
jej przeglad pozostawiajg pewien niedosyt. Doceni¢ nalezy jednak wykorzystanie wielu (cho¢
trudno oszacowaé precyzyjnie ilos¢) zrodet zagranicznych autoréw, ktére dotycza
poruszanych w pracy watkow.

6. Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

W rozdziale 1.6 Autorka pracy omawia przyjete w pracy metody i narzedzia badawcze. Wedtug
niej w rozprawie wykorzystanych zostato az pig¢ metod badawczych, tj.: metoda analizy i
konstrukcji logicznej, metoda obserwacyjna, metoda heurystyczna, metoda prognostyczna
oraz metoda studium przypadku. Niestety sposéb opisu metod pracy nalezy uznac¢ za dos¢
lapidarny i niepetny. Kazda z przytoczonych metod zostata przez Autorke zdefiniowana na
podstawie literatury przedmiotu, ale nie opisana w kontekscie jej rzeczywistego wykorzystania
w pracy oraz przyjetej procedury badawczej. Z przedstawionego rozdziatu mozemy
domniemywad jedynie, ze autorka przyktadowo w ramach metody obserwacyjnej dokonywata
obserwacji (dzieci lub przestrzeni), ale nie wiemy nic o przyjetej procedurze badawczej, ktora
powinna definiowaé doktadnie kiedy, gdzie, co bylo obserwowane, jakie narzedzia zostaty
wykorzystane do obserwaciji, w jaki sposéb zapisywano i gromadzono dane z obserwaciji. Tych
informacji brakuje. Niestety cho¢ w pracy i aneksie pojawiajg sig informacje o
przeprowadzonych ankietach, wywiadach i warsztatach, to nigdzie nie znajdziemy informaciji
o sposobie prowadzenia tych badan. Co gorsze nigdzie nie ma informacji, czy zostaty
spetnione standardy etyki badan z udziatem ludzi i co zrobiono, aby takie standardy spetnic.
Prowadzenie badan z udziatem ludzi, zwlaszcza dzieci wymaga opiniowania stosownej komisji
zajmujacej sie oceng takich projektéw badawczych. Kwestie etyczne zas$ ktdre powinny zostac
oméwione w rozdziale dotyczacym metodyki to m.in. zapewnienie niezbednych zgdéd do
prowadzenia takich badan, sposob informowania rodzicow badz opiekunow prawnych o
prowadzeniu badan, zapewnienie anonimowosci w gromadzeniu danych, mozliwo$¢ odmowy
w badaniach i rezygnacji w trakcie, a takze sposob wyboru placéwek do prowadzenia badan.
Autorka nie wspomina o tych kwestiach, co napawa obawa, ze nie jest Swiadoma procedur
obowigzujgcych w takich badaniach. Po tak oszczednym opisie metod badawczym, mozna
byloby sie spodziewa¢, ze kazdy z rozdziatéw bedzie zawierat omowienie szczegotowe
sposobu prowadzenia badan, uzytych narzedzi i stosowanych procedur. Tak sig jednak nie
dzieje. Wprawdzie w koricowej czesci pracy i w czesci z wynikami znajdziemy krétkie i mato
precyzyjne informacje o ilosci uczestnikow badania, jednak informacje te nie bedg sie
pokrywaé (streszczenie, str. 290, aneks, str. 293 okoto 1000 dzieci, liczba 273 ankiet lub 275).
Trudno stwierdzié¢, dlaczego nie ma w tym wzgledzie precyzyjnej informacji. By¢ moze autorka
uznata jg za mato istotng, poniewaz nie wykorzystuje zadnych, nawet najprostszych analiz
statystycznych.

Wedtug Recenzentki w opisie wykorzystanych metod w pracy nalezatoby ujg¢ przede
wszystkim: metode analizy i konstrukcji logicznej, metode interpretacyjng (w tym studia
literatury w formie desk research i kwerenda materiatéw zrédtowych, z oméwieniem zasad




doboru zrédet, ich selekcji i sposobdéw gromadzenia danych), metode obserwacyjng (w tym
szczegdtowe omoéwienie procedury ankietyzacji, warsztatéw, wywiadéw, uzytych narzedzi i
technik przy gromadzeniu danych z ankietyzacji i ich analizowaniu), metode poréwnawczg i
studium przypadku (w tym szczegdlowe omowienie sposobu wyboru poréwnywalnych
elementdw i kryteriéw ich oceny). Pomimo tego, Ze pojedyncze informacje odnoszace sig¢ do
metodyki Autorka przemyca niejako w rozdziatach zawierajgcych wyniki badan, to specjalnie
dedykowany tym kwestiom rozdziat, powinien znacznie szczegétowej i precyzyjnie omawiac
przyjety sposéb badan. Tym bardziej, ze czesci informacji, zdaniem Recenzentki waznych i
$wiadczacych o przygotowaniu metodycznym Doktorantki, nie ma oméwionych tez w dalszej
czesci pracy.

Rozdziat dotyczgcy metod pracy, zostat poprzedzony rozdziatem, w ktérym Autorka tworzy
rodzaj leksykonu poje¢ wykorzystywanych w pracy. Zdefiniowanie, scharakteryzowanie i
wyjasnienie wazniejszych pojec, jest zabiegiem skadinad trafnym i pomocnym dla czytelnika.
Jednak w przypadku pojec¢, ktore funkcjonujg w literaturze przedmiotu od dawna, wypadatoby
wskazaé pierwotnego autora pojecia. Przyktadowo pojecie ,afordancje”, autorstwa psychologa
i filozofa James J. Gibsona, ktéry omawiat je szczegétowo w kontekscie teorii percepcji w
swojej pracy The Ecological Approach to Visual Perception z 1979 roku, Autorka pracy opisuje
z wykorzystaniem odsytacza nr 32 do rozdziatu autorstwa H. Hefta z 2010 roku, co mylnie
sugeruje jego autorstwo jak i znacznie krétszy czas funkcjonowania pojgcia niz w
rzeczywistoéci. Rowniez pojecie playscape ma znacznie bardziej ztozony charakter i duzo
dtuzszy staz niz sugeruije to opis i przypis Autorki (odsytacz nr 31 — zrédto z 2014 roku). Pojecie
playscape (czyli przestrzeni zabawowej zaprojektowanej z myslg o interakcji i eksploracji)
wywodzi sie gtéwnie z teorii projektowania placéw zabaw oraz urbanistyki. Jego popularyzacje
zawdziecza takim postaciom jak Richard Dattner (autor ksigzki Design for Play z 1969 roku)
oraz Paul Friedberg, ktérzy w latach 60. i 70. XX wieku promowali bardziej kreatywne i otwarte
przestrzenie zabaw scalone z przestrzenig miasta. Koncepcja playscape nawigzuje rowniez
do idei afordancji Jamesa Gibsona, poniewaz podkresla, jak srodowisko moze naturalnie
zachecaé dzieci do réznych form zabawy i aktywnos$ci. Autorka pracy natomiast okresla to
pojecie jako rodzaj zatozenia przestrzennego wykorzystujgcego naturalne uksztattowanie
krajobrazu, zmodyfikowanego na potrzeby dzieci, co zdaniem Recenzentki bardzo upraszcza
to pojecie i nie oddaje jego istoty (str. 28). Nalezy tez zaznaczyc, ze takie pojecia przytaczane
przez autorke jak: playability czy child friendliness doczekaty sig w pracach naukowych
polskich odpowiednikéw i ttumaczen jako zabawowos$¢ czy przyjaznos¢ dziecku. Autorka
pracy zdecydowata sie na pozostanie przy nazwach angielskich i ich wtasnym ttumaczeniu.
Zdaniem recenzentki, nalezatoby odwota¢ sie do autoréw poje¢ i oryginalnych znaczen wraz
ze wskazaniem odpowiednikéw w jezyku polskim.

7. Ocena czesci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikéw badan

Autorka pracy konstruuje poszczegoine rozdziaty pracy i omawia wyniki badan tak, aby
znalazty odniesienie w postawionych wczesniej celach szczegotowych pracy.

Rozdziat 2, podrozdziat 2.1 omawiajgcy ewolucje potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie
w réznych epokach jest w zasadzie zarysem historycznym, w ramach ktérego Autorka
wskazuje jest zdaniem istotne dokonania i realizacje, ktére wskazujg na zmiany w
postrzeganiu dziecka i jego potrzeb, wykorzystujgc do tego na studia literatury. Dobdr



charakteryzowanych przyktadéw jest nie do konca zrozumiaty. Przyktadowo Autorka pracy
pomija watek koncepcji przygodowego placu zabaw — idei autorstwa Carla Th. Sorensena z
1943 roku, polegajgcej na stworzeniu przestrzeni do zabawy w budowanie, gdzie dostepne sg
materiaty i narzedzia, a nie gotowe urzadzenia. Koncepcja, ktéra urosta do miana antytezy
tradycyjnego placu zabaw, zostata pominieta przez autorke, chociaz idea ta doskonale wpisuje
si¢ w watek partycypacji dzieci oraz przyznania im mozliwosci sprawczosci i wptywania na
przestrzen. Konsternacje braku oméwienia idei przygodowego placu zabaw, poteguje fakt, ze
Autorka w omawianym rozdziale wykorzystuje dwa zdjecia przedstawiajgce przygodowy plac
zabaw (rys. 4 i 5, str. 42). Niestety zaréwno w tym rozdziale jak i w catej pracy brakuje
powigzania testu z ilustracjami, co stanowi element podstawowy warsztatu przygotowywania
prac naukowych. Czes$¢ wykorzystanych w pracy ilustracii, tak jak rysunki 4 i 5 wydajg sie by¢
uzyte przypadkowo i bez zwigzku z tekstem pracy, chociaz mogtyby stanowi¢ uzupetnienie
istotnego w tym wypadku watku. W podsumowaniu Autorka formutuje wniosek o postrzeganiu
dzieci gtownie przez pryzmat zabawy, bez uwzglednienia lub zauwazenia innych aktywnosci
oraz nieuwzglednianiu ich rzeczywistych potrzeb (str. 48).

Kolejny podrozdziat 2.2 dotyczacy postrzegania potrzeb i perspektywy dzieci w ujeciu
interdyscyplinarnym oparty réwniez przede wszystkim na studiach literatury i uzupetniony o
ilustracje przedstawiajgce wybrane prace artystow malarzy, konczy sie podsumowaniem
zawierajgcym wykres przedstawiajgcy wptyw innych dziedzin na rozwoj postrzegania potrzeb,
perspektyw i roli dziecka w urbanistyce i planowaniu przestrzennym (rysunek nr 18, str. 61).
Wykres stanowi istotny gtos w dyskusji. Tym bardziej szkoda, ze nie zostat lepiej
wyeksponowany w pracy. Doktorantka wskazuje, ze przefomy w innych dziedzinach sg
gtéwnym katalizatorem zmian w postrzeganiu dziecka, formutujgc przy tym wniosek, ze na tle
innych dziedzin urbanistyka i planowanie przestrzenne wspoéfczesnie uwzgledniajg potrzeby i
perspektywe dzieci w niedostatecznym stopniu (str. 62). Trudno sie z tym nie zgodzi¢.

W rozdziale 3 Doktoranta dokonuje analizy dokumentéw programowych i kierunkowych w
kontekscie uwzglednienia w nich dziecka, jego potrzeb i perspektywy. Charakterystyka
dokumentéw zawarta w podrozdziale 3.1 konczy sie ich poréwnaniem w formie opisowe;j i
tabelarycznej (Tabela 2, str. 79), ktéra pozwolita na wskazanie, jakie konkretnie aspekty
przyjaznosci dzieciom znajdujg odzwierciedlenie w analizowanych dokumentach. Autorka
stusznie zauwaza, ze kwestie dzieci sq uwzgledniane w strategiach i planach dotyczgcych
przestrzeni miejskich, jednak przez brak konkretnych systemoéw implementacji i
monitorowania, rzadko realizowane w praktyce (str. 80). Poniewaz rozdziat 3.2 zawiera analize
dokumentéw dotyczgcych praw dziecka, wydaje sie zasadne, aby konczyt sie on
analogicznym podsumowaniem co rozdziat 3.1 z tabelg zawierajgcg poréwnanie tych
dokumentéw. Niestety Autorka w tym wypadku zamiescita tylko krétkie podsumowanie tej
czesci. Zabrakto tez podsumowania catosci rozdziatu 3. Zdaniem Recenzentki zasadne bytoby
przygotowanie tabeli zbiorczej poréwnujgcej analizowane dokumenty.

Roéwniez Rozdziat 4 Postrzeganie potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie w kontekscie
wybranych idei migjskich, chociaz zawiera omoéwienie szeregu idei miast spotecznych,
ekologicznych i innych, to nie zawiera ich poréwnania, zaréwno w omawianych grupach jak
zbiorczo. Podrozdziaty nie korczg sie podsumowaniem, tak jak to miato miejsce w przypadku
rozdziatu 3, a znajdujgce sig¢ tym razem na koncu catego rozdziatu podsumowanie zawiera
tylko bardzo ogdlne spostrzezenia. Autorka wskazuje, ze tylko idea miasta przyjaznego
dzieciom bezposrednio stawia dziecko w centrum uwagi, a pozostate koncepcje jak miasto 15-




minutowe czy ekologiczne zawierajg tylko elementy, ktére mogg przynosi¢ korzysci dzieciom.
Gdyby Autorka wykorzystata metode poréwnawczg i konsekwentnie wprowadzata do
podsumowan tabelaryczne zestawienia dla analizowanych koncepcji, jej spostrzezenia bytby
znacznie lepiej uzasadnione i przekonywujgce. Pozwolitoby to na wyeksponowanie
podobienstw i réznic w postrzeganiu dziecka i jego potrzeb istniejgcych w poszczegdélnych
koncepcjach.

Rozdziat 5 Charakterystyka potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej, ktory
bardzo obszerny, sktada sie z trzech podrozdziatéw, z ktérych kazdy zawiera kilka punktow.
Podrozdziat 5.1. zawiera omoéwienie potrzeb ogdinych dzieci. Autorka pracy opiera swoj
wywod w tej czesci pracy na studiach literatury badz tez na badaniach witasnych, czyli
wynikach przeprowadzonych ankiet. Niestety brak wyraznie wyodrebnionej czesci z wynikami
wiasnych badan ankietowych i niedostatek metodyczny w prawidtowym ich przedstawieniu
sprawia, ze ging one w ggszczu informacji pochodzgcych ze zrédet wtdrnych. Jest to powazny
mankament pracy. W tej czesci pracy, a takze w kolejnej panuje spory chaos, wyniki badan
wiasnych wydajg sie¢ pomieszane i przedstawione w sposdb wyrywkowy. Przyktadowo na
stronach 118-119 wydaje sie poczatkowo, ze Autorka pracy zamierza przedstawi¢ po czesci
omawiajgcej ogolnie potrzeby dzieci na podstawie studidéw literatury badania wtasne. Pisze:
Powszechnie za gtéwng aktywno$¢ dzieci uwaza sie zabawe, co potwierdzajg rowniez wyniki
ankiet (odsytacz nr 240 znajdujgcy sie na koncu zdania odsyta nas do Wynikéw ankiet w
Aneksie 1). Dalej nastepuje oméwienie badan, ale nie wtasnych tylko pochodzgcych z 2013 i
2014 roku przeprowadzonych przez innych autoréw. | to badania innych autoréw sg lepiej w
pracy wyeksponowane. Praca ktéra byta wykonana przez Autorke, jej badania i jej wyniki
ankiet umykajg w tej czesci pracy. Wine za to ponosi konstrukcja rozdziatéw i brak
systematycznego omoéwienia wynikédw badan wiasnych. Zdecydowanie korzystniej bytoby
zrobi¢ rozdziat lub podrozdziat skupiajgcy sie na wynikach badan ankietowych, wyeksponowac
jej, sukcesywnie omawiajgc kolejne pytania i przedstawiajgc je graficznie w postaci wykresow
stupkowych lub innych. A w dalszej kolejnosci skonfrontowa¢ otrzymane wyniki z badaniami
innych autoréw. Przyjeta przez Autorke formuta daje wrazenie, ze nie do konca wiemy, co
wynika z przeprowadzonych badan ankietowych, ani nie mamy pewnosci, czy wszystkie jej
elementy zostaty omoéwione. Pojedynczy wykres, ktéry ma ilustrowa¢ wyniki ankiet (rysunek
26, str. 119) pokazuje procentowy rozktad aktywnosci dzieci (zabawa, sport, spotkania) w
grupach wiekowych, wydaje sie czystym przypadkiem. Trudno tez te dane zweryfikowac,
poniewaz (jak wspomniatam wczesniej metodyka przeprowadzonych badan w zasadzie nie
zostata oméwiona), nie wiemy na tym etapie czytania pracy, ile dzieci wzieto udziat w badaniu
i jak rozktadat sig ich udziat w grupach. Autorka konsekwentnie przy tym uzupetnia tekst pracy
o ilustracje, ktore nie majg odniesien w tekscie pracy. Poteguje to wrazenie chaosu.
Intersujgca jest tabela 4 (str. 135) majgca na celu poréwnanie potrzeb dzieci i opiekuna.
Jednak trudno jednoznacznie stwierdzi¢, na jakiej podstawie ona powstata. Czy sg to studia
literatury? Duzo wartosciowsze zestawienie mogtoby powsta¢, gdyby stworzy¢ je na
podstawie badan wtasnych opartych na ankietyzacji dzieci i dorostych.

W podrozdziale 5.2 podobnie jak w poprzednim pojawiajg sie niescistosci, o jakich badaniach
jest mowa i kto jest ich autorem, a wyniki badan wtasnych sg stabo wyeksponowane.
Przyktadowo Autorka stwierdza Badania wykazujg, ze zaréwno forma przestrzeni do zabawy,
jak i dob6r znajdujgcych sie w niej elementéw, tak jak opiekun majg wplyw na spoteczne
interakcje dziecka (str. 138). Recenzentka nie ma pewnosci, czy to wtasne badania ankietowe




Autorki pracy pozwolity na ten wniosek. Jest to trudne do stwierdzenia, bo wczesniej nie
zostatlo wskazane i omoéwione konkretne pytanie ankietowe, ktére mozna by uzna¢ za
bezposrednig podstawe takiego wniosku. Jezeli za$ sg to badania opublikowane przez innych
autoréw, to brakuje odpowiedniego przypisu. Nieprecyzyjnych, moggcych wprowadzac w bigd
wypowiedzi w pracy w tej czesci jest wiecej. Autorka wykorzystuje ogoinikowe stwierdzenia
jak np. dzieci poruszajg sie wolniej od 0séb dorostych i nie podazajg prosto do celu. To
skadingd dyskusyjne stwierdzenie, powinno by¢ poparte odwotaniem do badan lub
uzupetnione o informacje o wtasnych obserwacjach poruszajgcych sie dzieci. W kolejnym
punkcie w podrozdziale 5.2 Autorka omawia tez pojecie child friendliness, co konczy sig istotng
dla catego wywodu tabelg (tabela 5, str. 146), przygotowang (jak zaznacza Autorka) pod
zestawienie cech przestrzeni child friendly. Poniewaz jednak w wierszach i kolumnach tabeli
powtarzajg sie te same okreslenia, tabela traci na czytelnosci i klarownosci przekazu. Dalej
Autorka omawia kolejno cechy przestrzeni sprzyjajgcej integracji, dobrostanowi, rozwojowi i
niezaleznosci. Wywdd uzupetnia ciekawe zestawienie rozwigzan odpowiadajgcych na
potrzeby os6b starszych i dzieci (tabela 7). Gdzieniegdzie pojawiajg sie tez niewielkie
wtrgcenia dotyczgce dobrych praktyk i badan wtasnych, ktére jednak tak jak i informacje
dotyczace wynikdw ankiet ging na tle ogdlnych informacji. Wreszcie na stronie 163 pojawia sie
stwierdzenie o badaniach wiasnych przeprowadzonych z grupg 755 dzieci, chociaz w innym
miejscu méwi o liczbie okoto 1000 (streszczenie pracy, str. 290), a w jeszcze innej o liczbie
753 ankiet (aneks, str. 293). Budzi to konsternacjg. Autorka wskazuje w koncu jednak
konkretne dane procentowe, ktére niestety nie poparte zadng ilustracjg graficzng wynikéw sg
prawie niewidoczne w pracy. Z kolei na stronie 156, kiedy Autorka pisze Na podstawie
przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé wniosek..., znéw nie ma pewnosci, czy odnosi
sie w tym miejscu do konkretnego pytania z ankiety czy badan innych autoréw. Na stronie 171
za$ stwierdza W oparciu o powyzsze przyktady mozna tez stwierdzi¢, Zze skoro przebywanie
wsréd innych uzytkownikéw ma wartos$ci edukacyjne, wptywa takze pozytywnie na integracje
spoteczng dziecka. Recenzentka ma watpliwosci o jakie przyktady chodzi. Czy Autorka ma na
mysli jakie$ konkretne rozwigzania przestrzenne? Na stronie 172 Autorka powotuje si¢ na
przekrojowe badania na temat niezaleznej mobilnosci dzieci. Jednak nie podaje autorow
badan. Na stronie 179 stwierdza Ankiety przeprowadzone wsréd dzieci dowodzg, ze wazna
jest zielen. Niestety stwierdzenie nie zostato poparte zadnym zestawieniem liczbowym i/lub
procentowym.

Ogolne wrazenie z podrozdziatu 5.2 to przede wszystkim brak wyeksponowania badan
wiasnych i brak konsekwencji w omawianiu tej czesci pracy lub tez brak pomystu na spojne i
klarowne przedstawienie wynikéw badan. Czasami pojawiajg sie¢ wirgcenia odnoszgce sie do
przeprowadzonych ankiet, ale nie ma w tym konsekwencji i spojnosci prezentowania wynikow.
Warto$¢ merytoryczng pracy podniostoby uwzglednienie i graficzne przedstawienie wynikow
z wszystkich pytan ankietowych w konkretnym podrozdziale lub podpunkcie oraz
wprowadzenie zasady omawiania dobrych praktyk czy tez pozytywnych rozwigzan
konsekwentnie w kazdym podpunkcie w rozdziale 5. Szkoda, ze przyktady pozgdanych
rozwigzan przestrzennych nie pojawiajg sie przy kazdym omawianym rodzaju przestrzeni, a
jedynie przy wybranych. Wyrywkowe wtrgcenia i rézne podejscia w konstruowaniu
poszczegolnych podrozdziatéw i ich podpunktéw niestety dziatajg z niekorzyscig na odbior,
skadinad ciekawej pracy. Caty podrozdziat 5.2 konczy podsumowanie zawierajgce tabele
(tabela 9, strona 192) ktéra stanowi w zasadzie powtoérzenie tresci tabeli 5 ze strony 146.
Zdaniem Recenzentki nalezatoby uja¢ jg w jednym miejscu, na koncu podrozdziatu 5.2.




W podrozdziale 5.3. Autorka omawia rézne elementy zagospodarowania w kontekscie ich
znaczenia dla przestrzeni child friendly. Analizowane sg takie elementy jak: ciggi piesze,
przejscia dla pieszych, drogi rowerowe, transport publiczny, schody i pochylnie, nawierzchnie,
krawezniki, elementy zieleni, elementy wodne, place zabaw, playscape, inne miejsca zabaw,
miejsca do siedzenia, oswietlenie, oznakowanie, inne elementy matej architektury.
Podrozdziat konczy sie podsumowaniem. Pomimo znacznego zakresu przedmiotowego, ta
czes¢ pracy jest wzglednie uporzadkowana. Staboscig tej czesci jest materiat ilustracyjny,
wsréd ktérego nie znajdziemy zadnych zdjeé¢ autorki. Zdaniem Recenzentki stworzenie
wiasnej bazy zdje¢ pozytywnych przyktadéw rozwigzan znacznie wzbogacitoby prace.
Wykorzystywanie zdje¢ innych autoréw wymaga poszanowania praw autorskich, stosowania
odpowiedniego opisu bibliograficznego z podaniem petnego linku i daty dostepu, a nierzadko
posiadania zgody na wykorzystanie cudzych prac. Autorka podaje zwykle tylko strone
internetowa, z ktérej pochodzi zdjecie. Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze zastosowana
konsekwentnie w tym podrozdziale konstrukcja opisu i wskazywanie przy kazdym z
omawianych elementéw cech pozytywnych i negatywnych, pozytywnie wptywa na klarownos$é
wywodu i jego przystepnos¢. Szkoda, ze w podsumowaniu tej czesci zabrakto tabelarycznego
zestawienia cech omawianych elementéw, préby ich systematyzacji lub ewaluacii.

Rozdziat 6 Partycypacja dzieci zawiera oméwienie teoretycznych podstaw partycypacji dzieci
oraz praktyczne przyktady jej wdrazania. Autorka wyszczegolnia réznice w partycypacji dzieci
i osOb dorostych, wskazujgc, ze zrozumienie réznic jest kluczowe dla efektywnego wigczania
obu grup w procesy decyzyjne (str. 250). Dalej omawiana jest partycypacja dzieci na
podstawie drabiny partycypacji wg Rogera Harta. Na koniec Autorka omawia partycypacje
dzieci w procedurach planistycznych odwotujgc sie do bardzo nielicznych zrédet. W tej czesci
Autorka nie przedstawia swoich badan wtasnych w postaci wspominanych ankiet, wywiadéw
czy warsztatow, co wzbudza u Recenzentki zdziwienie. Wydaje sie, ze ta czes¢ powinna byc¢
bardziej rozbudowana i uzupetniona o oméwienie wtasnych spostrzezen z przeprowadzonych
przeciez przez Autorke warsztatéw i wywiadow.

Rozdziat 7 Whioski konczy gtéwng (badawczg) czes¢ pracy. Autorka podkresla w niej
interdyscyplinarny charakter pracy i wskazuje najwazniejsze spostrzezenia. Stusznie
zauwaza, ze przestrzen miejska przeznaczona dla dzieci jest przestrzenig dedykowang do
zabawy i ograniczong w Polsce do praktycznie wytgcznie placéw zabaw. Perspektywa dzieci
znajduje stabe odzwierciedlenie w procesach planistycznych i projektowych. Trudno sie z tym
nie zgodzi¢. Roéwniez stwierdzenie, ze dzieci majg unikalng zdolno$¢ do szerszego
realistycznego przedstawiania swoich opinii jest zgodna z odczuciami Recenzentki. Podobnie
jak opinia o potrzebie bardziej holistycznego i interdyscyplinarnego podejscia do
uwzglednienia dzieci jako uzytkownikéw przestrzeni. Pomimo trafnych ogdlnych spostrzezen,
nalezy zauwazy¢, sporg ,wrazeniowos¢” wycigganych przez Autorke wnioskéw, co wigze sie
z niedostatkiem w opinii Recenzentki aspektow praktycznych w pracy. Szkoda, ze podgzajgc
za tytutem pracy w czesci z wnioskami nie znalazia sie lista praktycznych zasad, kluczowych
dla realizacji idei miasta przyjaznego dzieciom.

8. Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikoéw badan

W opinii Recenzentki praca mogtaby mie¢ zdecydowanie wieksze mozliwosci praktycznego
wykorzystania wynikow badan. Doktorantka mogtaby pokusi¢ sie o analize przypadku
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konkretnego miasta lub miast i zbada¢ na podstawie studiéw dokumentéw zrédtowych
dotyczacych strategii i programéw miejskich oraz studiéw terenowych uwzglednienie dzieci,
ich potrzeb i perspektywy, wskazujgc mocne i stabe strony miejskiej polityki oraz mankamenty
rozwigzan przestrzennych, definiujagc na ich podstawie wytyczne dla poprawy sytuacji. W
przeprowadzonym zakresie badan nie uwzgledniono analizy przypadku miast zarbwno w
odniesieniu do strategii programéw miejskich jak i ich przestrzeni publicznych. Praca ma tym
samym wymiar bardziej teoretyczny niz praktyczny, chociaz nie mozna odmowic jej aspektow
praktycznosci.

9. Informacja o ewentualnych nieprawidtowosciach, ktére pojawity si¢ w ocenianej
rozprawie doktorskiej

Recenzentka wymienita nieprawidtowosci i mankamenty pracy omawiajgc jej poszczegéine
cze$ci. Podsumowujgc, za gtéwne stabosci pracy nalezy uznac:

e Brak wyeksponowania badaniach wiasnych (ankiety, wywiady, warsztaty) i brak
spéjnosci w sposobie ich prezentowania,

e Niepeiny opis metodologii badan, w tym zwtaszcza procedury prowadzania badania z
udziatem dzieci,

e Niespojno$¢ w konstrukcji rozdziatow zwtaszcza 5 i chaotycznosc tej czesci pracy,
ktéra przektada sie na wrazenie rozmywania si¢ wynikow wtasnych badan,

e Brak analizy statystycznej zebranych danych z badarn ankietowych,

e Brak przedstawienia graficznego wynikéw ankiet,

e Brak odniesien do istotnych publikaciji krajowych i niektérych publikacji zagranicznych,

e Brak spisu Bibliografii,

e Liczne btedy w opisach bibliograficznych w przypisach koncowych,

e Brak odwotan do rysunkéw w tekscie pracy i niepetny opis ich zrodet.

10.Ocena czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego

Praca pomimo swoich mankamentéw stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Recenzentka docenia zaréwno sam temat pracy, jej cele jak i obszerno$¢ rozprawy oraz jej
interdyscyplinarny charakter. W pracy Autorka prezentuje wiasne, indywidulane podejscie do
tematu, pokazujgc sporg wrazliwo$¢ na problematyke spoteczng. Praca jest przyktadem
gtéwnie teoretycznych poszukiwan w temacie miasta przyjaznego dzieciom, jednak nalezy
docenié, ze nie jest to obszar badan szczegdinie popularny w Polsce, gdzie nie doczekat sie
wielu analiz.

11. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej

Praca prezentuje ogélng wiedze w dyscyplinie architektura i urbanistyka, a takze wskazuje na
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej, chociaz Doktorantce nie udato sig niestety ukry¢
pewnych niedostatkéw w warsztacie naukowym i unikngé tym samym btedow w pracy.
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12. Ocena, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

Praca wskazuje na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy i formutowania
wypowiedzi. Pod wzgledem literackim czyta sie jg w znacznej mierze dobrze. Chociaz sposob
konstruowania niektorych czesci wywodu sprawit, ze badania wtasne Doktorantki mogty w
opinii Recenzentki zosta¢ lepiej wyeksponowane i zaprezentowane, to rozprawa jest pracg
badawczg, prezentujgcg autorski pomyst na rozwigzanie problemu naukowego.

13. Ocena koncowa

W zwigzku z powyzszym, opiniuje pozytywnie przedtozong do recenzji rozprawe doktorska pt.:
Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztattowania przestrzeni miejskiej z
uwzglednieniem potrzeb, perspektyw i roli dzieci napisanej przez mgr inz. arch. Heleng
Szewiole i rekomenduje do przyjecia jej przez Wysoka Rade Dyscypliny Architektury i
Urbanistyki Politechniki Slgskiej. Jednoczesénie wnioskuje o dopuszczenie Autorki pracy do
publicznej obrony.

/). Coacespnitee —Rudod iter

Dr hab. inz. arch. Magdalena Czatczynska-Podolska, prof. ZUT
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