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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania stanowi Umowa o Dzieto na wykonanie recenzji do wniosku
nr 520/UMC/RAR0-1/2025 zawarta w dniu 05.02 2025 pomigdzy mng z Dziekanem Wydziaty Architektury
Politechniki Slaskiej, dr hab. inz. arch. Tomaszem Bradeckim, prof. PS. Podstawe merytoryczng stanowi
zatgczona praca doktorska.

2. Struktura pracy

Przedtozona do recenzji praca jest jednotomowym opracowaniem formatu A4, obejmujgcym 292
strony numerowane oraz dwa aneksy (o stronach nienumerowanych). Tekst uzupetniono 11 tabelami oraz
98 ilustracjami, z ktorych czeé¢ stanowig fotografie wykonane przez Autorke.

Dysertacja skfada sig z siedmiu czesci merytorycznych, podzielonych na podrozdziaty. Prace
uzupetniaja: spis rysunkéw, spis tabel, spis przypisow (btednie nazwany bibliografia), streszczenia
w jezykach polskim i angielskim oraz dwa aneksy, ktére zawieraja: (1) Wyniki ankiet przeprowadzonych
z dzie¢mi z gliwickich szkét podstawowych na temat przestrzeni miejskiej (2) Warsztaty na temat percepcji
przestrzeni z perspektywy dziecka.

Struktura rozprawy doktorskiej jest prawidtowa, charakterystyczna dla opracowarn naukowych. Tytut
pracy odpowiada jej tematowi. Powaznym uchybieniem jest brak poprawnie sporzgdzonej bibliografii,
ktéra jest czym$ innym niz zamieszczony spis przypisdw koAcowych i winna by¢ opracowana niezaleznie
od niego. Ze wzgledu na brak ustrukturyzowanego spisu zrédet nie jest mozliwe jego liczbowe
oszacowanie, tym niemniej przeglad 490 przypiséw wskazuje, ze literatura przedmiotu jest bardzo
obszerna i w wiekszosci prawidtowo dobrana.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1.Temat, przedmiot, cele rozprawy i tezy badawcze,

Zasadniczym obszarem badawczym podjetym w dysertacji jest problem dzieci w przestrzeni miejskiej.
Podstawg podjecia badar byta obserwacja Autorki, iz wspotczesne planowanie i projektowanie bardzo
rzadko i w ograniczonym zakresie uwzglednia perspektywe dzieci, jako odrebnej i petnoprawnej grupy
uzytkownikéw przestrzeni miejskiej, ktérej — jak podkresla Autorka - winno przystugiwaé prawo do
wspotudziatu w procesach projektowania urbanistycznego oraz planowania przestrzennego. Wybdr
tematu uznajg za bardzo trafny: zaréwno interesujgcy z punktu widzenia poznawczego, jak tez potrzebny
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w perspektywie wspomagania praktycznych dziatar urbanistéw i architektow. Znakomicie wpisuje sig
w obecny dyskurs nad teoriami miasta inkluzywnego.

Celem gléwnym pracy jest: identyfikacja potrzeb, roli i perspektywy dzieci w miescie oraz wskazanie
zakreséw, w jakich powinny wptywac one na cele planowania i projektowania przestrzeni miejskich.
Autorka wskazata takze 10 celdw szczegdtowych, z ktérych wiekszos¢ sformutowata prawidtowo;
watpliwosci budzi jedynie pierwszy z nich (Zbadanie zapiséw dokumentdw kierunkowych i strategicznych
pod kqtem uwzglednienia potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej), gdyz okresla raczej
krok badawczy, niz cel.

Autorka formutuje takze gtéwng teze badawcza, trzy tezy pomocnicze oraz osiem pytan badawczych.
Tezy i pytania badawcze sg ze soba logicznie powigzane, lecz pewne watpliwosci budzi rozbieznosc
pomiedzy gtéwnym celem pracy a gtéwna teza. Brzmi ona: Uwzglednienie potrzeb, perspektywy i roli dzieci
jako odrebnej grupy uzytkownikéw w procesie projektowania i planowania przestrzeni miejskich ma
pozytywny wptyw na zaspokajanie potrzeb wszystkich grup uZytkownikdw i poprawg jakosci przestrzeni
miejskiej. Wydaje sie zatem, ze jest to raczej teza pomocnicza, bo cigzar dowodowy dysertacji lezy nieco
gdzie indziej — celem Autorki nie jest udowodnienie, ze przestrzen wspotprojektowana przez dzieci ma
lepsza jakos$¢ i zaspokaja potrzeby wszystkich innych uzytkownikéw, lecz ze perspektywa dzieci jest
odmienna, wazna i stad warta uwzglednienia w projektowaniu. Réwniez pierwsza z tez pomocniczych nie
nosi w istocie charakteru tezy, bowiem jest raczej postulatem i z tego wzgledu jest niemozliwa do
udowodnienia (Przestrzed miejska i jej elementy powinny by¢ zaprojektowane i zaplanowane
z uwzglednieniem konkretnych potrzeb dzieci, jezeli zaktada sie, ze dzieci majq z niej korzystac w petnym
zakresie). Te drobne zastrzezenia nie umniejszajg jednak mojej wysokiej oceny wobec sformutowania
tematu i zarysowania problemoéw.

3.2. Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji praca taczy rozwazania teoretyczne z badaniami wiasnymi Autorki
opartymi na ankietach srodowiskowych i warsztatach tematycznych.

We Wstepie pracy Autorka przedstawia (1) wprowadzenie do tematu, (2) uzasadnienie wyboru
tematu i jego znaczenie, (3) stan wiedzy, (4) cel pracy, (5) zakres pracy (wraz z leksykonem pojgc),
(6) metody i narzedzia badawcze (7) tezy i pytania badawcze. Szkoda, ze tezy i pytania badawcze s3
oddzielone od celéw az 11 stronami, zajetymi przez inne komponenty wstepu, bowiem utrudnia to
$ledzenie spéjnosci i logiki konstrukeji pracy. Zwtaszcza przeszkadza wprowadzony tu leksykon pojec, ktory
moim zdaniem powinien znaleZ¢ sie w innym miejscu.

Uzasadnienie wyboru tematu, a takze zakres pracy zostaly przedstawione obszernie i przekonujgco.
Na tym tle bardzo skromnie rysuje sig rozdziat ,Stan wiedzy” — jest on krétki, nieustrukturyzowany i zawiera
bardzo generalne stwierdzenia typu: przeglqd dostepnych publikacji dowodzi lub literatura wskazuje,
niestety bez odniesien do konkretnych publikacji i autoréw. Nie mam watpliwosci, ze Autorka przesledzita
i dobrze rozeznaje sie w literaturze badanego zjawiska, o czym $wiadczy bardzo obszerna bibliografia
i licznie stosowane odwotania do zrodet w dalszych czesciach pracy, jednak w tej czesci powinien znale¢
sie rzetelny przeglad debaty naukowej w tym obszarze tematycznym.

M6j znacznie wiekszy niedosyt budzi jednak podrozdziat metodologiczny. Autorka opisuje tu
wykorzystane w pracy metody i narzedzia badawcze, cho€ gros tresci zajmuje tu — zupetnie moim zdaniem
niepotrzebne — wyjasnianie, na czym dana metoda czy narzedzie polega. Brak natomiast wyjasnienia
ogélnej ramy metodologicznej badania, w ktérej Autorka zaprezentowataby przyjetg strukturg pracy,
logike, sekwencje i powigzania etapdéw badawczych, wykorzystane Zrédta, zasoby i narzedzia, podjete
procedury itp. Taki wglad w strukture i organizacje dysertacji pozwolitby znacznie lepiej oceni¢ w jaki
sposdb osiggnieto zatozone cele. W przypadku prezentowanej pracy jest to o tyle wazne, ze Autorka bazuje
na dwach filarach metodycznych: badaniach literatury i studiéw przypadku oraz na badaniach wtasnych.
Efekty tych ostatnich nie znalazly sie, niestety, w oddzielnym rozdziale badawczym, a wyprowadzone z nich
whnioski zostaty opisane lapidarnie i jedynie w aneksach (z incydentalnymi odwotaniami w tekscie pracy),
zatem zasadne wydaje sie pytanie: jakie znaczenie dla pracy mialy badania wiasne i w oparciu o jaki
schemat metodyczny ich wyniki zostaty inkorporowane w gtéwng tres¢ pracy?



Rozdziat 2, zatytutowany: Interdyscyplinarne powiqzania problemu badawczego podzielony jest na
dwie czesci. W pierwszej z nich pt.: Ewolucja postrzegania potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie w
réznych epokach, Autorka przedstawia rys historyczny, majacy na celu przesledzenie ewolucji pozycji i roli
dziecka w europejskim kregu kulturowym, ze szczegolnym uwzglednieniem jego relacji z przestrzenig
miejskg. W skondensowanej formie nakreéla ten problem w przekroju historycznym od starozytnosci,
poprzez $redniowiecze, czasy przedindustrialne, okres rewolucji przemystowej, czasy powojenne az po
wspotczesno$c. Szkoda, ze Autorka nie wyodrebnita w jakié sposdb informacji dotyczgcych Polski, ktére w
tekscie przeplataja sig z bardzo generalnymi spostrzezeniami dotyczacymi ,reszty Europy” co nie sprzyja
narracji i przejrzystosci tej czesci.

W drugiej sekcji tego rozdziatu Autorka bada w jaki spos6b postrzegane sg potrzeby i rola dziecka
w kontekscie prawnym, medycznym, kultury i sztuki, filozofii i edukacji, a wreszcie urbanistyki i planowania
przestrzennego. Pomimo wspomnianego drobnego uchybienia, rozdziat drugi stanowi bardzo interesujace
i dobrze zarysowane tto dla badan rozwinietych w dalszej czesci pracy.

Tytut Rozdziatu 3: Interpretacja potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej, nie
w petni odzwierciedla jego treéé. Podobnie jak rozdziat drugi, podzielony jest on na dwie czeéci. Pierwsza,
jak pisze Autorka, zawiera analize wybranych manifestéw o tematyce zwigzanej z organizacjq
i ksztaftowaniem przestrzeni miejskiej pod kgtem uwzglednienia w nich potrzeb i perspektywy dzieci. Druga
obejmuje analize dokumentéw dotyczacych praw dziecka. Zatem w tytule do stowa ,Interpretacja”
nalezatoby dopisa¢ ,w dokumentach”, bo w obecnej formie tytut nie wskazuje przez kogo owe potrzeby
dziecka s3 interpretowane. Ponadto, w odniesieniu do manifestow, nasuwa sie pytanie: jakie kryteria
przyjeta Autorka wybierajac okreélany zestaw dokumentéw? W spisie bibliograficznym figuruje pozycja
Manifesty Urbanistyczne (pod red. T. Majdy i I. Mironowicz), ktéra by¢ moze stanowita pewne ramy
odniesienia, jednak Autorka dokonata tu chyba wtasnego, selektywnego wyboru? Szkoda, ze pomineta
polskie manifesty urbanistyczne — nawet jesli nie odzwierciedlajg potrzeb dziecka w przestrzeni miejskiej,
warto bytoby je przytoczy¢ i ten fakt opatrzy¢ odpowiednim komentarzem.

Rozdziat 4 pt. Postrzeganie potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie w kontekscie wybranych
idei miejskich, podzielony zostat na 3 czeéci: (4.1) Dziecko w ideach miast spotecznych, (4.2) Dziecko
w ideach miast zielonych i (4.3) Dziecko w innych ideach miast. Zawiera on ciekawy przeglad idei
i paradygmatdw kierunkujacych wspoétczesne myslenie o mieécie. Nasuwa sie tu jednak pytanie podobne
do poprzednich: w oparciu o jakie kryteria Autorka dokonata wyboru dokumentdéw, a nastepnie podziatu
na kategorie ,,miasta spoteczne”, ,miasta zielone” i »inne idee”. Niektdre z nich s3 sobie bardzo bliskie, a
jednak skategoryzowane w innych grupach (np. miasto kompaktowe i miasto 15 minutowe). Ten podziat
wydaje sie nieco intuicyjny, a bytby bardziej przekonujacy, gdyby rozdziat zawierat uzasadnienie wyboru, a
nawet ,mapg” (graf?) obrazujaca wspdtzaleznosé i umiejscowienie omawianych idei w szerszym zbiorze
paradygmatéw urbanistycznych XX i XXI w. (m.in. miasto zréwnowazone, miasto odporne, itp.). Ta uwaga
nie ma na celu umniejszenia wartosci rozdziatu, ktory uznaje z wainy i interesujacy, jest raczej
podpowiedzia dla ewentualnych przysztych krokéw publikacyjnych Autorki.

Rozdziat 5 pt. Charakterystyka potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej jest
zasadniczg i najobszerniejszg czeécig badawczg dysertacji. Zawiera trzy gtéwne, wewnetrznie podzielone
podrozdzialy. Rozdziat ten sporzadzony zostat glownie w oparciu o studia literaturowe z elementami
wtasnych badari Autorki, co niestety nie zostato przejrzyscie wyartykutowane.

W podrozdziale 5.1. Identyfikacja potrzeb dziecka wzgledem przestrzeni miejskiej Autorka nakreéla
wielowymiarowe spektrum potrzeb dziecka w przestrzeni, za podstawe teoretyczng przyjmujac
pigciostopniowg hierarchie potrzeb Maslowa, ktéra wzbogaca o specyficzng dla dziecka potrzebe
aktywnosci. Zwraca przy tym uwage na bardzo krétki okres czasu wolnego, jaki wspétczesne dzieci majg do
dyspozycji. Jest tu takze cze$¢ poéwiecona postrzeganiu przestrzeni przez dzieci oraz rdinicom w jej
percepcji przez dzieci i osoby doroste. Jest to bardzo interesujgca czesc pracy, ale troche nieréwna. Moim
zdaniem wynika to z faktu, ze Autorka nie stawia wyraZnej granicy pomiedzy tym co wynika ze studiéw
literaturowych a tym, co sama zbadata podczas ankiet | warsztatéw. Dlatego pewnym dysonansem sg w
zaprezentowanym ukfadzie rozbudowane zapisy dotyczace warsztatéw, uzytych w nich narzedzi i
zachowan uczestnikdw wplecione w dywagacje teoretyczne.

Podrozdziat 5.2 Cechy przestrzeni child friendly, jest znacznie lepiej ustrukturyzowany. Autorka
eksploruje twérczo koncepcje przestrzeni przyjaznej dzieciom, analizujac i rozwijajac jej cztery



podstawowe cele, zaczerpniete z literatury (integracja, dobrostan, rozwdj, niezaleznosc), poprzez
przypisanie im indywidualnych cech i odniesienie — jeéli to mozliwe — do konkretnych przyktadéw
w przestrzeni zurbanizowanej. Udowadnia przy tym, ze okreélone cechy przestrzeni stuig zazwyczaj
realizacji wiecej niz jednego z w/w celéw. Oczywiscie zndw mozna dyskutowac na temat, jakie kryteria staty
za przypisaniem danej cechy do okreslanego typu przestrzeni (np. przestrzeri z dostepem do zieleni jako
cecha ,przestrzeni niezaleznej”), albo jak wazony byt wplyw danej cechy na realizacje celu (petny,
czesciowy, nieznaczny), ale dyskusja taka nie przestoni duzej wartosci tego rozdziatu dla rozpoznania
zjawiska, a takze sprawnosci Autorki w porzgdkowaniu skomplikowanej materii badawczej.

W czesci 5.3. Wybrane elementy przestrzeni miejskiej i ich znaczenie w ksztattowaniu przestrzeni child
friendly, Autorka podejmuje prébe przeanalizowania wplywu, jakie poszczegélne elementy przestrzeni
zurbanizowanej majg — jak pisze — na cafosciowe funkcjonowanie przestrzeni dla okreslonej grupy
odbiorcéw, w tym dzieci. Analizuje tu kolejno przestrzert komunikacji, strefy zieleni, przestrzenie zabawy
i elementy matej architektury. Cze$¢ ta zawiera takze praktyczne wskazowki dla projektowania. Nie
podwazajac zasadnosci, celnosci czy wreszcie praktycznego wymiaru przeprowadzonego wywodu,
postrzegam te cze$¢ jako strukturalnie oderwana od poprzednich. Szkoda, ze Autorka nie pokusita sig
o powigzanie wybranych komponentéw (lista dos$¢ podrecznikowa..) z cechami analizowanymi
w poprzednich podrozdziatach. To wtasnie w takich miejscach pomdgtby przejrzysty schemat teoretyczny.

Podsumowujgc: pomimo, ze w mojej ocenie rozdziat ten jest nieréwny i momentami meandryczny,
a zwtaszcza brakuje mi w nim wyodrebnionych badan wtasnych, a niekiedy solidnej ramy teoretycznej, to
niewatpliwie Autorka udowadnia bardzo dobre rozeznanie w badanych zagadnieniach, umiejetnos¢ analizy
i wnioskowania oraz tworczej interpretacji badanych zjawisk.

Rozdziat 6 pt. Partycypacja dzieci, oferuje bardzo interesujacy wglad w podstawy prawne i realia
partycypacji dzieci w procesach ksztattowania przestrzeni miejskiej. Autorka uswiadamia, jak
skomplikowanym procesem jest w istocie wigczenie dzieci we wspdtdecydowanie o otaczajgcym je
érodowisku miejskim. Pomimo wysokiej oceny tej czgéci odczuwam niedosyt zwigzany z brakiem opisu
stosowanych dziatan i technik, ktére mogtyby znaczaco podnies¢ praktyczny walor pracy. Pozostawig
jednak te uwage, w charakterze postulatu na dalszg droge naukowg Kandydatki.

Ostatnim merytorycznym rozdziatem dysertacji s3 Whioski. Tre$¢ tego rozdziatu jest raczej
skromna, choé¢ zawiera konieczne, acz skondensowane tresci. Niepotrzebne sg natomiast
stwierdzenia Autorki, Ze: w dysertacji dowiedziono, w dysertacji wykazano, a zwtaszcza, ie rozprawa
stanowi solidng podstawe do... — te oceny powinny by¢ pozostawione recenzentom. Nieco dziwnie
oddzielona czeé¢ pt. Odpowiedzi na pytania badawcze mogtaby z powodzeniem by¢ bardziej
narracyjnie wigczona w tres¢ Wnioskow.

3.3. Metody badan

W pracy Autorka postuguje sie ztozonym aparatem badawczym. Skiadaja si¢ narn m.in.: badania
literaturowe i studia przypadkéw, obserwacje, a wreszcie metody badan wtasnych. Wyniki uzyskane na
bazie zastosowania tych metod przeplatajg sie w pracy tworzac jednolitg narracje, nie dajac jednoznacznej
odpowiedzi, co zostato przytoczone, skatalogowane, przeanalizowane i przetworzone na bazie literatury,
a co udowodnione poprzez badania wiasne (Autorka czesto uzywa terminu: badania wskazujq, bez
odwotania do literatury). Pozostaje zatem wiele watpliwosci, ktorych wyjasnienie wzmocnitoby
i udowodnito rzetelnos¢ badawczg. Zwtaszcza w odniesieniu do badan wiasnych pojawiajg sig takie pytania
jak np.: kiedy i z kim prowadzone byly wywiady, gdzie i kiedy prowadzono obserwacje terenowe oraz czy
byty ustrukturyzowane i powtarzalne; jaki byt autorski udziat Kandydatki w merytorycznym opracowaniu
warsztatow (prowadzonych przez grupe studentow), itp.? Te i inne kwestie wigzg si¢ z problemem,
o ktérym pisatam wczeéniej kilkakrotnie, a mianowicie brakiem jasno okre$lonej na poczatku pracy ramy
teoretycznej, ktéra pomogtaby Autorce lepiej nawigowa¢ na polu metodycznym. W obecnej formie,
w pracy badania wtasne zanikaja, a cato$¢ wydaje sie by¢ dobrze przeprowadzong kwerendg naukowg na
temat badanego zjawiska. A tak przeciez nie jest - zwlaszcza ankieta przeprowadzona w pieciu szkofach
podstawowych na prébie badawczej az 753 dzieci i $wietnie zadokumentowana jest imponujacym
narzedziem, ktérego moc i potencjat dla wynikéw pracy nie zostat, moim zdaniem, dostatecznie
wykorzystany.



3.4 Przydatnos¢ badan do zastosowania w praktyce

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioty dotyka bezposrednio aktualnych wyzwan
zwigzanych z planowaniem i projektowaniem miasta. Informacje i wskazania zawarte w pracy odnoszg sie
wprost do praktyki architektéw i planistéw, ale takze do polityki i zarzgdzania miastem. Praca poszerza
wiedze na temat ksztattowania przestrzeni przyjaznych dzieciom. Szkoda, 7e rozdziat dotyczacy
partycypacji dzieci jest gféwnie diagnostyczny i postulatywny i nie zawiera zestawu praktycznych
wskazowek dla organizacji takich proceséw. Wzbogacitoby to znaczaco utylita rng wartos¢ pracy.

4. Ocena technicznej i jezykowej strony pracy

Praca napisana jest bardzo dobrym, fachowym i komunikatywnym jezykiem i zawiera tylko nieliczne
btedy stylistyczne czy literowe. Powaznym uchybieniem technicznym, wspomnianym wczesniej, jest brak
spisu literatury, ktéry zastapiony zostat spisem przypisow.

Uwagi drobne:

® czesc pozycji bibliograficznych nie zawiera petnych danych (np. w wielu pozycjach, zwtaszcza
polskich, nie przytoczono wydawcy);

® wszystkie ilustracje opatrzone s3 stowem rysunek — lepiej bytoby uzy¢ stowa ilustracja, lub
podzieli¢ na fotografie i rysunki;

e odwotania do ilustracji w tekscie uzyte s w formule: rysunek powyszej, rysunek ponizej - lepiej
bytoby przytacza¢ numer ilustracji/tabeli;

e kilka ilustracji zaczerpnietych ze zrédet obcych opatrznych jest podpisem: autorka: Helena
Szewiofa, Zrodto opracowanie wtasne w oparciu o... — to mylace, Kandydatka nie jest autorka
w tych przypadkach, fragment: autorka: Helena Szewiota powinno sie pominaé.

| ostatnia mata uwaga na marginesie: terminem, ktéry powtarza sie w pracy sg przestrzenie
Jakosciowe, w znaczeniu ,przestrzenie o wysokiej jakosci”. Jest to nieprawidtowe uzycie stowa
~jakosciowy” (cho¢ w tym znaczeniu jest juz, niestety, powszechne obecny w jezyku potocznym i medidw).
W jezyku polskim, zwtaszcza naukowym, stowo to powinno by¢ uzywane nie jako fraza zawierajgca ocene,
ale przymiotnik odnoszacy sie do jakosci czy zwigzany z jakoscia (np. ,ocena jakoiciowa”, ,metoda
jakosciowa”, ,skfad jakosciowy”. itp.).

5. Ostateczna ocena pracy jako rozprawy doktorskiej

Podsumowujac opinie stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska jest ambitnym
zamierzeniem badawczym, zrealizowanym w spos6b satysfakcjonujacy. Autorka zajeta sie aktualnym
i potrzebnym tematem; przedstawita prace o duzych walorach poznawczych, wzbogacajgc wiedze
o catosciowe ujecie trudnego i mato znanego problemu. Osiggniete wyniki stanowig oryginalny wktad do
dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka, niewatpliwa jest tez przydatnos¢ aplikacyjna pracy.
Autorka osiggneta cel badawczy i zweryfikowata prawdziwosé postawionych tez. Uwagi przedtozone
W niniejszej recenzji maja charakter porzadkujgcy i nie umniejszajg wartoéci naukowej pracy.

6. Wniosek koricowy

Po dokonaniu krytycznej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioty
pt.: Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztaftowania przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem
potrzeb, perspektywy i roli dzieci, wykonana pod opieka promotorskg dr hab. inz. arch. Krzysztofa Kafki,
spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie architektura i urbanistyka okreslone
w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668 z poéin.

zmianami).

Whnoszg o przyjecie pracy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Pospisano odrecznie przez autora






