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Podstawa opracowania

Podstawa formalna niniejszego opracowania jest:

e Uchwata Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydzialu Architektury
Politechniki Slaskiej z dnia 20 stycznia 2025 r. i pismo Przewodniczacej Rady
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Slaskiej dr hab. inz. arch. Aliny
Pancewicz, prof. PS.

e Art.190.ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t.
Dz.U. z 2024 1. z poz. 1571)

Podstawe merytoryczng stanowi przediozona rozprawa doktorska w formie pisemnej Pani mgr
inz. arch. Heleny Szewioli pt. ,,Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztattowania
przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci.”

Ocena rozprawy doktorskiej
1. Przedmiot oceny

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioly pt. ,,Miasto
przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztattowania przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem
potrzeb, perspektywy i roli dzieci”. Promotorem pracy jest dr hab. inz. arch. Krzysztof Katka,
prof.PS. Praca zostala przygotowana na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej w
Gliwicach.

2. Uwagi ogole

Autorka podejmuje w pracy niezwykle istotny i aktualny temat ksztaltowania przestrzeni
miejskich z uwzglednieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci. Praca adresowana do planistow



przestrzennych, urbanistéw i architektow, ma na celu identyfikacje¢ potrzeb dzieci w przestrzeni
miejskiej oraz wskazanie zakresow, w jakich te potrzeby powinny wplywa¢ na procesy
planowania 1 projektowania. Juz we wstepie Doktorantka przekonujaco argumentuje znaczenie
podjetego tematu. Podkresla, ze miasta stajg si¢ coraz bardziej zurbanizowane, a prognozy
demograficzne wskazujg na wzrost liczby dzieci mieszkajgcych w miastach. W zwigzku z tym
uwaza, ze konieczne jest skupienie uwagi na kreowaniu przestrzeni, ktéra bedzie odpowiadata
na potrzeby wszystkich uzytkownikow, w tym dzieci. Autorka podkresla, ze potrzeby dzieci sg
czgsto marginalizowane lub traktowane powierzchownie w dokumentach strategicznych i
planistycznych. Zwraca uwage na to, ze perspektywa dzieci jest niezwykle wartosciowa 1 wnosi
unikalne spostrzezenia, ktére moga przyczynic si¢ do poprawy jakosci przestrzeni miejskiej bez
ograniczania udogodnien dla innych grup jej uzytkownikow.

3. Uwagi szczegolowe

e Konstrukcja pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 319 stron, w tym 292 strony
numerowane oraz 27 stron nienumerowanych. Zawiera lacznie 11 tabel, 98 rysunkow oraz
bogatg baz¢ Zrodlowsg obejmujaca 435 pozycji bibliograficznych. Rozprawa sklada sie z
siedmiu czgsci merytorycznych, oraz trzech czgsci uzupetniajacych. Czgsei merytoryczne pracy
to: 1. Wprowadzenie. 2. Interdyscyplinarne powiazania problemu badawczego. 3. Interpretacja
potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej. 4. Postrzeganie potrzeb,
perspektywy 1 roli dziecka w miescie w kontekscie wybranych idei miejskich. 5.
Charakterystyka potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskiej. 6. Partycypacja
dzieci. 7. Wnioski. Uzupelnieniem tej czgsci pracy jest: bibliografia, spis rysunkdw, spis tabel,
oraz streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim. Natomiast merytorycznym uzupeltnieniem jest
aneks obejmujacy 27 nienumerowanych stron na ktérych zawarto wyniki przeprowadzonych
przez autorke dysertacji - warsztatow, ankietyzacji (t.j. 753 wyniki ankiet w postaci
tabelarycznej) 1 wywiadow. Uklad calosci jest logiczny i1 pozwala na kompleksowe
przedstawienie i zapoznanie si¢ z problematyka badawcza.

e Celiteza pracy

Celem glownym rozprawy jest identyfikacja potrzeb, roli 1 perspektywy dzieci w miescie
oraz wskazanie zakresow, w jakich powinny one wplywac na cele planowania i projektowania
przestrzeni miejskich. Autorka definiuje takze cele szczegotowe, takie jak:

- zbadanie zapiséw dokumentow kierunkowych i strategicznych pod katem uwzglednienia
potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni miejskie;j,

- zdefiniowanie odmiennych potrzeb dzieci wzgledem przestrzeni miejskiej,

- zdefiniowanie odmiennej perspektywy dziecka wzgledem przestrzeni miejskie;j,

- zdefiniowanie odmiennej roli dziecka w ksztaltowaniu przestrzeni miejskie;j.

- zidentyfikowanie rodzajow przestrzeni miejskich, z ktorych korzystajg dzieci,

- wskazanie przestrzeni miejskich, z ktérych korzystajg dzieci oraz sposobow tego korzystania,
- wskazanie obszarow, w ktérych dzieci postrzegaja i korzystaja z przestrzeni miejskiej inaczej
niz dorosli,

- okreslenie cech i rodzajoéw elementéw przestrzeni miejskiej, ktore powoduja, ze speinia ona
kryteria przestrzeni child friendly,



- zdefiniowanie obszaréw oraz zakreséw udziatu dzieci jako odrebnej grupy uzytkownikéw w
procesach projektowania urbanistycznego oraz planowania przestrzennego,

- wskazanie metod, technik i narzedzi, ktore pozwola na wlaczenie dzieci w ksztaltowanie
przestrzeni miejskich.

Doktorantka stawia gtownag teze dysertacji (s. 33): ,,Uwzglednienie potrzeb, perspektywy i
roli dzieci jako odrgbnej grupy uzytkownikéw w procesie projektowania i planowania
przestrzeni miejskich ma pozytywny wplyw na zaspokajanie potrzeb wszystkich grup
uzytkownikéw 1 popraweg jakosci przestrzeni miejskiej.” Nastepnie proponuje trzy tezy
pomocnicze:

1. Przestrzen miejska 1 jej elementy powinny by¢ zaprojektowane i zaplanowane z

uwzglednieniem konkretnych potrzeb dzieci, jezeli zaklada sig, ze dzieci majg z niej korzystac

w pelnym zakresie.

2. Ze wzgledu na réznice fizyczne (wzrost, sprawno$¢) i psychiczne (dojrzatosé, zakres

umiejetnosci, stadium rozwoju mozgu) dzieci postrzegaja przestrzen miejska z innej

perspektywy niz osoby doroste, co oznacza, ze korzystajg z niej rowniez w inny sposoéb.

3. Przestrzen moze by¢ przyjazna dla dzieci tylko wtedy, kiedy rola dziecka nie jest

ograniczona do biernego uzytkowania, lecz obejmuje takze wptyw na jej ksztaltowanie.”
Doktorantka formuluje takze zestaw pytan badawczych:

- ., W jaki sposob dzieci korzystaja z przestrzeni miejskich? Jakie to sg przestrzenie?

- Jak mozna wspiera¢ i umozliwia¢ rézne aktywnosci dzieci w przestrzeniach miejskich? --

Jakie sg glowne potrzeby dzieci wzgledem przestrzeni miejskich i jak réznig si¢ one od potrzeb

dorostych uzytkownikow?

- Jakie cechy przestrzeni miejskich sprawiaja, ze sa one przyjazne dzieciom i jednoczesnie

korzystne dla innych uzytkownikow?

- W jaki sposob mozna wiaczy¢ dzieci w ksztaltowanie przestrzeni miejskiej?

- Czy istniejace procesy i procedury planistyczne w Polsce pozwalaja na wlgczenie dzieci w

ksztattowanie przestrzeni?

- Jakie korzysci wynikajg z wlaczania dzieci w procesy planowania przestrzeni miejskich ? -

Dlaczego dzieci nie sg uwzgledniane w partycypacji ?”

e Metoda pracy

Caty proces badawczy zostal poprawnie skonstruowany. Autorka zastosowata metode
mieszana, laczaca metody badawcze stosowane w urbanistyce, architekturze i naukach
spolecznych. Wykorzystano analiz¢ dokumentéw, literatury przedmiotu, studia przypadkow
oraz badania empiryczne. Szczegdlnie cenne jest zastosowanie autorskich narzedzi
badawczych, takich jak warsztaty, ankiety i wywiady z dzie¢mi. W badania zaangazowano
ponad 1000 dzieci, ktérych opinie i obserwacje miaty bezposredni wptyw na tresé rozprawy.

e Jezyki czytelnos¢ wywodu

Praca jest napisana poprawnym jezykiem naukowym, a ilo$¢ popetionych bledow jest przy
tak rozleglej pracy niewielka. Recenzent wskazuje jednak kilka bledow jezykowych i
stylistycznych:

s. 13: ,,Uznano je za wartosciowe i warte poddania weryfikacji i refleksji.” — powtdrzenie,
lepsza forma: ,,Uznano je za warto$ciowe i godne weryfikacji.”



s. 30: ,,Ta metoda umozliwia nie tylko na formutowanie wnioskdéw...” —niepoprawna skladnia,
powinno by¢: ,,Ta metoda umozliwia nie tylko formulowanie wnioskow...”.
s. 63: ,,Myslg przewodnia Karty miato by¢...” — poprawniej: ,,Mysla przewodnig Karty byta...”
s.116: ,,Dzieci majg unikalng zdolnos$¢ do szczerego i realistycznego przedstawiania swoich
opinii i potrzeb, nieobarczonych normami spolecznymi i stereotypami, ktore czesto wptywaja
na zachowanie dorostych” — zdanie zbyt dtugie i skomplikowane, warto podzieli¢ na dwa.
s. 255: ,,Publiczne dyskusje powinny poszerzone do formy warsztatow....” - blad stylistyczny
s.258: ,,Projektowanie i planowanie przestrzeni z uwzglednieniem perspektywy i potrzeb dzieci
wymaga adaptacji, ktore odpowiadaja ich wyjatkowym cechom, a przy tym wspieraja
samodzielnos¢ 1 integracje spoleczng” — powtorzenie stowa ,przestrzeni”, mozna skroci¢
zdanie dla wigkszej klarownosci.
s. 289: ,Autorka argumentuje, ze nowoczesne miasta powinny mie¢ wzglad na potrzeby
wszystkich uzytkownikow, w tym dzieci, ktorych zyje w miastach coraz wiecej” — ,.ktérych
zyje” to niepoprawna konstrukcja, poprawnie: , ktérych liczba w miastach stale rosnie™.

Jest rowniez kilka bteddéw o charakterze logicznym.
s.56: ,, Tworcy tacy jak Matisse czy Picasso z biegiem swojej kariery coraz bardziej upraszczali
swéj styl, cho¢ oczywiscie przyczyny tego zjawiska byly zlozone. Podkresla to jednak
zjawisko, ktore da sie zauwazy¢ do dnia dzisiejszego i przejawia si¢ w wielu dziedzinach.”
Jakie zjawisko autorka ma na mysli?
5.65: ,,W pierwszej potowie XX wieku trudno moéowi¢ o faktycznym rozpoznaniu potrzeb
jakichkolwiek uczestnikow, jako ze partycypacja nie byla wtedy praktykowana. Uwzglednienie
jakichkolwiek potrzeb uzytkownikow zalezato tylko i wylacznie od woli projektanta.” Druga
cze$¢ zdania nie jest prawdziwa i stanowi nadmierne uproszczenie.
s.189: ,Liczy si¢ potencjal zabawy, ktory zalezny jest tylko i wylacznie od potrzeb i upodoban
danego dziecka”. Wydaje sig, ze potencjal zabawy nie zalezy ,,tylko 1 wylgcznie” od upodoban
dziecka, a jest w perspektywie pracy naukowej bardziej wymiernym czynnikiem.
Zaleca si¢ dopracowanie tych fragmentow w przysztych publikacjach.

e [lustracje

W pracy zamieszczono 98 rysunkow. W spisie rysunkéw brak numeracji rysunkéw od
rysunku 86 do rysunku 90. Ponadto w podpisach kilku rysunkéw pojawiaja si¢ niezrecznoscl
jezykowe np. Rysunek 98. Plot z recznymi malunkami, czy Rysunek 27. Tabela
przedstawiajgca rozklad czasu wolnego dzieci, autorka: Helena Szewiola, zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie National Kids Survey (rysunek czy tabela ?).

e Tabele

W pracy zamieszczono tacznie 11 tabel. W tytulach tabel niewlasciwe jest powtarzanie
stowa tabela, w kilku przypadkach w tytutach sa takze bledy jezykowe np. Tabela 3 Tabela
przedstawiajaca zachowania przestrzenne dzieci w odniesieniu do etapéw poznawczych,
autorka: Helena Szewiola, zrodto: opracowanie wtasne na podstawie etapéw rozwoju dziecka
stworzonego przez Jeana Piageta. W Tabeli 27 przy okreslaniu czasu spedzanego przez dzieci
na zewnatrz, podawanego w godzinach uzyto stowa ,,wcale” poprawniej byloby 0 godzin. Nie
przekonujacy jest powod zamieszczenia na stronie 146 nie wypetnionej Tabeli 5, ktora jest
umieszczona ponownie, ale juz wypelniona na stronie 192 jako Tabela 9.



e Bibliografia

Bibliografia zawiera 490 pozycji. Wsrod zamieszczonych w  pracy pozycji
bibliograficznych zdarza si¢ umieszczenie jednej pozycji pod kilkoma numerami np. pozycji
Aneks 1 — Wyniki ankiet przeprowadzonych z dzie¢mi gliwickich szkot podstawowych na
temat przestrzeni miejskiej, przypisano numery: 240, 243, 260, 322, 340, 355, 360, 374, 390,
408, 428, 464. Niezrecznoscig jest umieszezenie w bibliografii, czgsci pracy, jaka niewatpliwie
jest Aneks. Recenzent sugeruje alfabetyczne utozenie bibliografii co uczynitoby ja przejrzysta
w odbiorze. Odnosi si¢ wrazenie, ze bibliografia stosowana jest jak przypisy.

e Przypisy
Brak przypiséw. Ich zastosowanie pozwolitoby na uscislenie zawartych w pracy informacji

i utatwiloby zrozumienie tresci oraz rozszerzytoby omawiang problematyke.

e Struktura pracy i oméwienie poszczegolnych rozdzialow

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu czeéci, bibliografii oraz spisu rysunkéw, spisu tabel,
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz aneksu. Uktad jest logiczny i pozwala na
kompleksowe przedstawienie problematyki. Zdaniem recenzenta, Wprowadzenie nie powinno
by¢ oznaczone w spisie tredci jako rozdziat 1., podobnie Wnioski jako rozdzial 7, sa one
bowiem czesciami pracy, a nie jej rozdziatami.

Czes¢ pierwsza pracy stanowi wprowadzenie do tematu. Autorka uzasadnia wyboér tematu,
wskazujac na rosngce znaczenie uwzgledniania dzieci w procesach urbanistycznych.
Przedstawia analize stanu wiedzy oraz dynamiczny rozwdj koncepcji miasta przyjaznego
dzieciom. Definiuje kluczowe pojecia, formuluje tezy oraz okresla metody badawcze. Autorka
formutuje teze gtéwng oraz tezy pomocnicze, ktore stanowia podstawe dla dalszych rozwazan
(s.33), a takze pytania badawcze. Zaproponowane przez autorke w dysertacji trzy tezy
pomocnicze nie odnosza si¢ do tezy gléwnej, a bardziej odnosza si¢ do opisu wypltywu
przestrzeni na odbior jej przez dzieci (teza pomocnicza 2 i 3). Z kolei teza pomocnicza 1 ma
charakter postulatywny w pierwszej czesei z kolei w drugiej jest stwierdzeniem faktu
oczywistego. Trzeba tez dodaé, ze niestety autorka w niniejszej pracy nie dowodzi badaniami
podstawowej tezy, a jedynie powoluje si¢ na pozycje bibliograficzne, ktore potwierdzajg jej
stusznosé. Pewne jednak odniesienie do tezy znajdujemy w tym zakresie na stronach 149-152
opisujacych ,przestrzenie wspierajgce relacje miedzypokoleniowe”. Nie wszystkie
wymienione przez autorke cele szczegolowe jak np. ,.identyfikacja potrzeb dzieci” (cel gtowny
i cel 2) zostaly uwzglednione w pracy, aczkolwiek trzeba przyznaé, ze maja one
odzwierciedlenie w budowie pracy (rozdziat 3. Interpretacja potrzeb, perspektywy i roli dziecka
w przestrzeni miejskiej). Z kolei ,wplyw na cele planowania i projektowania przestrzeni
miejskich” jest okreslony posrednio w rozdziale 5.3. ,, Wybrane elementy przestrzeni miejskie;
i ich znaczenie w ksztattowaniu przestrzeni child friendly”. Z zastrzezeniem, ze w rozdziale
tym poruszane s3 takze problemy nie tylko z zakresu wyplywu potrzeb dzieci na aspekty
planistyczne, ale takze na aspekty realizacyjne wybranych form zagospodarowania i ich
wplywu, na jakos$¢ przestrzeni z perspektywy potrzeb dzieci. Rozdzial ten mimo zastrzezenia
autorki cyt. .,...Efektem rozprawy nie bedzie takze gotowa recepta na tworzenie lepszych
przestrzeni uwzgledniajacych dzieci...” w jakims stopniu nosi wlasnie takie znamiona.

Doktorantka zwraca uwage na wzrost liczby dzieci w miastach jako argument na rzecz
koniecznosci dostosowywania przestrzeni do ich potrzeb, a takze na niewystarczajace
uwzglednianie perspektywy dzieci w dotychczasowej literaturze dotyczacej projektowania
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przestrzeni miejskich. W sformutowanych wnioskach wskazuje na: koniecznos¢ uwzglednienia
dzieci jako pelnoprawnych uzytkownikéw przestrzeni miejskich 1 podkreséla ze planowanie
przestrzeni z uwzglednieniem dzieci sprzyja inkluzywnosci. Autorka zwraca takze uwagg na
brak konsekwentnych polityk miejskich dostosowanych do potrzeb najmtodszych.

W cze$¢ drugiej poswieconej interdyscyplinarnym powigzaniom problemu badawczego.
Autorka analizuje ewolucje¢ postrzegania potrzeb, perspektywy i roli dziecka w miescie w
réznych  epokach, od starozytnosci po  wspolczesno$é. Nastepnie przedstawia
interdyscyplinarne ujecie tematu, uwzgledniajge aspekty prawne, medyczne, artystyczne,
filozoficzne, urbanistyczne i edukacyjne. Przedstawia przedindustrialne podejscie do dzieci
jako dorostych w miniaturze oraz wspolczesne uwzglednienie potrzeb dzieci w planowaniu
miast jako nowos¢ w urbanistyce. We wnioskach wskazuje na: historyczne pomijanie dzieci
w planowaniu przestrzeni miejskiej, niewystarczajacg obecno$¢ dzieci jako grupy badawczej w
urbanistyce, a takze koniecznos¢ interdyscyplinarnego podejscia do tej tematyki.

Cze$¢ trzecia zawiera interpretacje potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni
miejskiej w dokumentach programowych i kierunkowych. Autorka analizuje dokumenty
planistyczne i strategie urbanistyczne pod katem uwzglednienia dzieci jako uzytkownikdéw
przestrzeni miejskiej. Sg to dokumenty o zasiggu europejskim i ogélnoswiatowym m.in.: Karta
Atenska, Karta Lipska, Europejska Karta Miejska i Konwencja o Prawach Dziecka.
Doktorantka podkresla brak priorytetowego traktowania dzieci w wigkszosci dokumentdw
europejskich. We wnioskach stusznie zauwaza, ze potrzeby dzieci sa czg¢sto marginalizowane
lub traktowane powierzchownie w dokumentach strategicznych i planistycznych, koniecznosé
zmiany podejscia do polityk miejskich, oraz brak jednoznacznych wytycznych dotyczacych
przestrzeni przyjaznych dzieciom.

W czesci czwartej Doktorantka skupia si¢ na analizie koncepcji 1 idei miejskich, takich jak
miasto sprawiedliwe, miasto zyczliwe, miasto inkluzywne, miasto przyjazne dzieciom, miasto
ekologiczne, miasto ogrod, kompaktowe, inteligentne, miasto 15-minutowe. New Europen
Bauhaus, Nowy Urbanizm. Autorka ocenia, w jakim stopniu poszczegdlne koncepcje
uwzgledniajg potrzeby dzieci. Wskazuje na ideg miasta 15-minutowego jako potencjalny model
wspierajgcy potrzeby dzieci a miasto inkluzywne jako podejscie uwzgledniajace rozne grupy
uzytkownikow. We wnioskach stwierdza, ze koncepcje urbanistyczne nie traktujg dzieci jako
priorytetowych uzytkownikow. Zawarte w podsumowaniu wnioski sg shuszne wskazuja na
potrzebe wprowadzenia modelu miasta przyjaznego dzieciom 1 korzysci z dostosowania
przestrzeni do potrzeb dzieci majg charakter uniwersalny.

W czesel pigtej Autorka systematyzuje potrzeby dzieci w przestrzeni miejskiej, analizujac
zarowno cechy child-friendly, jak i bariery w korzystaniu z miast. Zwraca uwage na znaczenie
przestrzeni zielonych dla dziecigcej eksploracji porusza problem barier architektonicznych w
dostgpnosci miast dla dzieci. We wnioskach podkresla, ze przestrzenie miejskie powinny by¢
bardziej inkluzywne dla dzieci. Mocno akcentuje role bezpieczenstwa jako kluczowego
elementu planowania tych przestrzeni. Wskazuje na znaczenie przestrzeni elastycznych
dostosowanych do réznych aktywnosci dzieci.

Czesé szdsta poswiecona jest udzialowi dzieci w procesach planistycznych. Autorka
analizuje poziomy partycypacji, szanse 1 zagrozenia zwigzane z udzialem dzieci w
ksztaltowaniu przestrzeni miejskich, podkresla znaczenie wlgczania dzieci w procesy
planowania przestrzeni miejskich. Jako przyktady podaje warsztaty urbanistyczne jako metode
angazowania dzieci w planowanie miast i wskazuje na rolg edukacji miejskiej w podnoszeniu
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$wiadomosci dzieci na temat przestrzeni. W zawartych w podsumowaniu tej czescl pracy
wnioskach Autorka pisze, ze niezbedne jest wdrazanie mechanizmow partycypacji dzieci w
procesach urbanistycznych, podkresla brak narzedzi dostosowanych do percepcji dzieci w
kontekscie planowania przestrzeni, zwraca uwage na korzysci ptyngce z angazowania dzieci w
ksztattowanie otoczenia sa dugofalowe.

Cze$é siodma zawiera wnioski z przeprowadzonych analiz, badan i rekomendacje.

o Uwagi szczegolowe

Na uwage recenzenta zwrocil fakt, czestego stosowania przez doktorantke sadow

orzecznikowych twierdzacych. Autorka w pracy 22 razy co$ ,dowidzi” i az 67 razy cos
_twierdzi” lub ,stwierdza” w wielu miejscach stosowanie tak odwaznych i kategorycznych
okreslen moze by¢ odczytane za bledne lub zbyt pochopne.
Na stronie 12 czytamy cyt. ,,Co wigcej, autorka dowodzi, ze przestrzen przyjazna dzieciom
poprawia jakos$¢ przestrzeni dla wszystkich jej uzytkownikow. Wszelkie adaptacje przestrzeni
w kierunku child friendliness sa tylko czescig wigkszego celu, jakim jest inkluzywnos¢
przestrzeni miejskiej.” W toku calej rozprawy watek ten jest poruszany kilkakrotnie jednak za
kazdym razem Autorka powoluje si¢ na badania innych autoréw, przywolujac najczgscie]
whnioski z pojedynczego 7rodia tj. wybranego przegladowego artykutu.

7 kolei na stronie 13 znajduje si¢ nastepny akapit: ,,Znaczenie tematu rozprawy opiera si¢
na kilku twierdzeniach, wskazujacych na potrzeby, perspektywe i role dziecka w przestrzeni
miejskiej oraz na znaczenie owej przestrzeni dla dziecka. Twierdzenia te stanowig rodzaj
podstawowych warunkéw dla skutecznego planowania i projektowania miast przyjaznych
dzieciom, a konieczno$é ich uwzglednienia zostanie dowiedziona w niniejszej rozprawie.
Uznano je za wartosciowe i warte poddania weryfikacji i refleksji...”. W zwiazku z faktem, ze
Doktorantka dalej przedstawita dos¢ obszerny zbi6r twierdzen, trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu,
7e stanowia one zbior zamknigty lub wybrany z szerszego kontekstu, nie wiadomo na jakiej
podstawie twierdzenia te zostaly wybrane. Co wiecej w dalszej czesci tekstu Autorka
praktycznie nie odnosi si¢ bezposrednio do tych twierdzef, nie porusza ich réowniez w
zakonczeniu i wnioskach koficowych pracy. Chociaz na wstepie deklaruje ich udowodnienie.

Ponadto zauwazono:

s.124. , Piaget dowodzi, ze dzieci majace jeszcze trudnoéé z odtworzeniem katow, nachylen i
ksztaltéw elementow, doskonale radza sobie z interpretacja ich wzajemnej relacji.” — brak
odwolania sie do badania w publikacji.

s.151 ,Pozostaje jednak pytanie, czy wspieranie interakcji miedzypokoleniowej przynosi
korzysci dla kazdej z tych grup. Przekrojowa analiza publikacji naukowych zajmujacych sig
tematyka miedzypokoleniowych dziatan dowodzi, Ze po przeprowadzeniu inicjatyw z udzialem
0s6b starszych i dzieci dato si¢ zauwazy¢ pozytywne zmiany u obu grup.” Autorka tu odwoluje
sie tylko do jednego dos¢ przekrojowego badania i publikacji.

s.161 ,.Dostep do aktywnodci, szczegolnie w przypadku dziecka, jest bezposrednio powigzany
z mobilnoscia. To z kolei oznacza, ze dostep do aktywnosci ma szczegdlne znaczenie w skali
mikro- i mezo, 0 czym wigcej napisano w rozdziale Przestrzen wspierajgca mobilnos¢, tak aby
dziecko mozliwie samodzielnie byto w stanie dotrze¢ do celu ich przemieszczania sig. Istotg
dostepnosci w skali mikro i mezo podkreslajg takze badania przeprowadzone w czesci jednej z
dzielnic w miescie Changchun w Chinach.” Miasto Changchun w zespole miejskim 1999 roku
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miato 7 milionéw mieszkancdw i jak to sama autorka w tekscie podkresla w sferze dostgpnosci
bardzo wazne sg kwestie kulturowe, dlatego warto by byto powota¢ si¢ takze na inne badania.
s.163 ,,Badania dowodza zatem, ze dostgpne aktywnosci powinny mie¢ w przewazajacej mierze
spoteczny charakter i umozliwia¢ interakcje...” o jakich badaniach méwi autorka (Wyniki
ankiet przeprowadzonych z dzie¢mi gliwickich szkol podstawowych na temat przestrzeni
miejskiej?, czy Helleman, G., Nio, I., & de Vries, S. [. (2023). Playing outdoors: What do
children do, where and with whom? Journal of Childhood, Education & Society .

s.165 ,,Warunki, w jakich bawig si¢ dzieci, ulegly znaczacym zmianom w ostatnich dekadach.
Ilos¢ placow zabaw maleje, pogorszyla si¢ ich jakosé i znaczaco ograniczyly si¢ mozliwosci
zabawy w przestrzeni miejskiej”. Na jakiej podstawie autorka stwierdzita, ze ilo$¢ placow
zabaw maleje, Zze pogorszyla sie jakos$¢ 1 znaczaco ograniczyly mozliwosci zabawy.

s.191 ,,Poraz kolejny dowodzi to, Ze utarte przekonania nie zawsze przektadaja si¢ na najlepsze
rozwigzania, a tym samym kazdorazowe badanie potrzeb grup defaworyzowanych jest
konieczne do realizacji ich potrzeb.” Jakie przekonania i jaki byt wynik badan?

s. 219 ,,Badania dowodza, ze przy wystepowaniu takiej mozliwosci dzieci chetnie decydujg sie
na zabawe z wodg 1 przy wodzie, zarowno w sposob aktywny (plywanie, wchodzenie do wody,
zabawa w fontannie), jak i w pasywny (obserwowanie wody lub aktywnosci wykonywanych w
wodzie) (Bozkurt, M., & Woolley, H. (2020). Let’s splash: Children’s active and passive water
play in constructed and natural water features in urban green spaces in Sheffield. Urban
Forestry & Urban Greening)... tak ale pod jakimi warunkami ?

Moze nalezaloby w dysertacji odnie$¢ si¢ do publikacji prof. Anny Palej (brak w
bibliografii) dotyczacych ksztattowania przestrzeni dla dzieci w $rodowisku mieszkaniowym
m.in. jej doktoratu ,Ksztaltowanie przestrzeni dla dzieci w miejskim $rodowisku
mieszkaniowym”, obronionego na Politechnice Krakowskiej prawie cztery dekady temu, czy
napisanego pod jej kierunkiem, obronionego na Politechnice Krakowskiej w 2014 r. doktoratu
mgr inz. arch. Anny Martyki ,,Dziecko w przestrzeni miasta: poszukiwanie rozwigzan
urbanistyczno-architektonicznych sprzyjajacych spedzaniu czasu wolnego™ . Wydaje sig, Zze
wartosciowg pozycjg z tego zakresu jest roOwniez pominig¢ta przez autorke wielokrotnie
wznawiana ksigzka Waltera Kronera: .,Architektur fiir Kinder/Architecture for Children”, Karl
Kramer Verlag Stuttgart+Ziirich, pierwotnie wydana w 1994 roku.

Analiza i ocena merytoryczna pracy
Mimo zglaszanych uwag krytycznych, rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioli

pt. ,Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztaltowania przestrzeni miejskiej z
uwzglednieniem potrzeb, perspektywy 1 roli dzieci" stanowi wartosciowe 1 nowatorskie
opracowanie na temat ksztaltowania przestrzeni miejskich z uwzglednieniem potrzeb dzieci.
Zakres merytoryczny pracy obejmuje analiz¢ potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni
miejskiej. Autorka definiuje kluczowe pojecia, takie jak child friendliness, intuicyjnosc
przestrzeni 1 migdzypokoleniowos¢.

e (Ocena wiedzy teoretycznej Doktorantki
Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioli stanowi obszerna analize

interdyscyplinarng, dowodzaca szerokiej wiedzy teoretycznej Autorki w zakresie urbanistyki,
architektury i planowania przestrzennego. Autorka wykazuje doglebng znajomosé
wspotczesnych teorii urbanistycznych, odwotujac sig¢ do kluczowych dokumentow, takich jak
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Karta Atefiska (1933, 1998), Deklaracja z Vancouver (1976), Deklaracja ze Stambutu (1996) oraz
dokumentéw strategicznych dotyczacych miast przyjaznych dzieciom (UNICEF, Child
Friendly Cities). Doktorantka analizuje ewolucj¢ postrzegania dzieci w przestrzeni miejskiej,
wskazujae na istotne roznice w podejsciu do ksztaltowania przestrzeni publicznych na
przestrzeni wiekow. Interdyscyplinarne podejscie Autorki obejmuje rowniez odniesienia do
psychologii rozwojowej (Jean Piaget), socjologii i pedagogiki, co pozwala na petnigjsze
zrozumienie potrzeb dzieci jako uzytkownikow przestrzeni miejskich.

e Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
Autorka wykazuje umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych, stosujac

réznorodne metody badawcze. W pracy zastosowano metode analizy i konstrukcji logicznej,
metode obserwacyjng, heurystyczng oraz prognostyczna. Szczegolnie istotnym wkladem
Autorki jest zastosowanie autorskich narzedzi badawczych, takich jak warsztaty, ankiety oraz
wywiady z dzieémi, ktére umozliwity zebranie unikalnych danych empirycznych. Autorka
opracowata rowniez szczegélowa klasyfikacje przestrzeni miejskich wykorzystywanych przez
dzieci oraz ich percepcji przestrzeni. Doktorantka z powodzeniem przeprowadzita analizg
poréwnawczg miast pod katem ich dostosowania do potrzeb dzieci, uwzgledniajac zarowno
polskie, jak i zagraniczne przyklady (m.in. Skandynawia, Niemcy, Holandia). Takie podejscie
dowodzi nie tylko umiejetnosci analizy, ale takze kompetencji w zakresie wyciagania
syntetycznych wnioskow.

e Ocena oryginalnosci rozwiazania problemu naukowego
Praca przedstawia nowatorskie podejscie do tematu integracji dzieci w proces planowania

i projektowania przestrzeni miejskiej. Szczegélnie wartosciowym aspektem rozprawy jest
wskazanie na brak systemowego podejscia do ksztaltowania przestrzeni migjskich z mysla o
najmlodszych uzytkownikach, co Autorka uzupelnia propozycja konkretnych narzedzi
projektowych. Réwniez zaproponowana przez Autorke metodologia projektowania oparta na
konsultacjach z dzie¢mi, uwzgledniajaca ich rzeczywiste potrzeby, jest innowacyjna i ma duzy

potencjal wdrozeniowy.

o Whioski koncowe i podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioli pt. ,Miasto przyjazne dzieciom.
Zasady i sposoby ksztaltowania przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem potrzeb, perspektywy
i roli dzieci” spelnia wszystkie kryteria stawiane pracom doktorskim. Stanowi oryginalny
wktad w rozwdéj wiedzy na temat ksztattowania przestrzeni miejskich przyjaznych dzieciom.

Praca charakteryzuje si¢: wysokim poziomem merytorycznym, interdyscyplinarnym
podejéciem, poprawna metodologia badan, praktycznym znaczeniem. Rozprawa moze by¢
cennym zrodlem wiedzy dla planistow przestrzennych, urbanistow, architektow,
samorzadowcOw oraz wszystkich 0sob zainteresowanych poprawa jakosci zycia w miastach.

Lista mocnych stron pracy to: aktualno$¢ i znaczenie tematu, interdyscyplinarne podejscie,
gruntowna analiza literatury przedmiotu, wlasne badania empiryczne z udzialem dzieci,
krytyczna analiza dokumentéw i koncepcji, konkretne wnioski i rekomendacje.

Lista potencjalnych obszaréw do dalszych badan: analiza pordwnawcza roznych modeli
partycypacji dzieci w procesach planistycznych, opracowanie standardow i wytycznych
dotyczacych ksztattowania przestrzeni child friendly, badanie wptywu przestrzeni miej skiej na



zdrowie psychiczne 1 fizyczne dzieci, analiza ekonomicznych aspektéw inwestycji w

przestrzenie przyjazne dzieciom.

Podsumowujgc, rozprawa doktorska mgr inz. arch. Heleny Szewioli, pomimo
odnotowanych uwag krytycznych, jest doglebnym 1 interdyscyplinarnym opracowaniem, ktore
wnosi istotny wklad w rozwdj badan nad inkluzywnoscia przestrzeni miejskich. Praca faczy
solidne podstawy teoretyczne z badaniami empirycznymi, wskazujac kierunki dla dalszych
badan i wdrozen praktycznych.

Biorac pod uwage powyzsze recenzent stwierdza niniejszym spetnienie przez Panig mgr
inz.arch. Heleng Szewiolg w rozprawie doktorskiej pt. ,,Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i
sposoby ksztaltowania przestrzeni miejskiej z uwzglednieniem potrzeb, perspektywy i roli
dzieci” merytorycznych kryteriow i wymogéw wynikajacych z art. 187 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ) z
poézniejszymi uzupelieniami. Tym samym wnosi do Przewodniczgcej Rady Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka w Politechnice Slaskiej o kontynuacje procedury, przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgr inz.arch. Heleny Szewioli do publicznej obrony.

Pospisano odrecznie przez autora

Dr hab. inz. arch. Rafat Blazy, prof. PK
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