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Podstawa opracowania

Podstaw formalna niniejszego opracowania jest:

« Uchwata Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistykd&/ydziatu Architektury
Politechniki Slaskiej z dnia 20 stycznia 2025 r. i pismo Przewortej Rady
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechnikiaskiej dr hab. in. arch. Aliny
Pancewicz, prof. &

e Art.190.ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Pravezkolnictwie wyszym i nauce (j.t.
Dz.U. z 2024 r. z poz. 1571)

Podstaw merytoryczig stanowi przedizona rozprawa doktorska w formie pisemnej Pani mgr
inz. arch. Heleny Szewioli pt. ,Miasto przyjazne dzeu. Zasady i sposoby ksztattowania
przestrzeni miejskiej z uwzglnieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci.”

Ocena rozprawy doktorskiej
1. Przedmiot oceny

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgrarch. Heleny Szewioty pt. ,Miasto
przyjazne dzieciom. Zasady i sposoby ksztattowanzzstrzeni miejskiej z uwzglnieniem
potrzeb, perspektywy i roli dzieci”. Promotorem @ygest dr hab. in arch. Krzysztof Kafka,
prof.’S. Praca zostata przygotowana na Wydziale ArchitgktBolitechniki Slaskiej w
Gliwicach.

2. Uwagi ogole

Autorka podejmuje w pracy niezwykle istotny i aktuatemat ksztattowania przestrzeni
miejskich z uwzgjdnieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci. Pradaesowana do planistow



przestrzennych, urbanistow i architektow, ma na mntyfikacg potrzeb dzieci w przestrzeni
miejskiej oraz wskazanie zakresdéw, w jakich te zmity powinny wplywd& na procesy
planowania i projektowania. Jwe wstpie Doktorantka przekonggo argumentuje znaczenie
poditego tematu. Podkék, ze miasta stgjsi¢c coraz bardziej zurbanizowane, a prognozy
demograficzne wskazana wzrost liczby dzieci mieszkaych w miastach. W zweku z tym
uwaza, ze konieczne jest skupienie uwagi na kreowaniu przessi, ktéra bdzie odpowiadata
na potrzeby wszystkichzytkownikdéw, w tym dzieci. Autorka podkéka, ze potrzeby dziecigs
czesto marginalizowane lub traktowane powierzchowniedekumentach strategicznych i
planistycznych. Zwraca uwaga to,ze perspektywa dzieci jest niezwykle waddiowa i wnosi
unikalne spostrzesnia, ktére mogprzyczynt sie do poprawy jakéci przestrzeni miejskiej bez
ograniczania udogodnialla innych grup jej iytkownikow.

3. Uwagi szczegobtowe

» Konstrukcja pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska li8A® stron, w tym 292 strony
numerowane oraz 27 stron nienumerowanych. Zawigznie 11 tabel, 98 rysunkéw oraz
bogat baz zrédtowg obejmujca 435 pozycji bibliograficznych. Rozprawa sktad@ <i
siedmiu czsci merytorycznych, oraz trzechg@zi uzupetniagcych. Czsci merytoryczne pracy
to: 1. Wprowadzenie. 2. Interdyscyplinarne pgeainia problemu badawczego. 3. Interpretacja
potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeniejskiej. 4. Postrzeganie potrzeb,
perspektywy i roli dziecka w mieie w kontekcie wybranych idei miejskich. 5.
Charakterystyka potrzeb, perspektywy i roli dzieek@rzestrzeni miejskiej. @artycypacja
dzieci. 7. Wnioski. Uzupetnieniem tej@zi pracy jest: bibliografia, spis rysunkéw, spibdh
oraz streszczenia wzyku polskim i angielskim. Natomiast merytorycznyaupetnieniem jest
aneks obejmuygry 27 nienumerowanych stron na ktérych zawarto wiymizeprowadzonych
przez autork dysertacji - warsztatow, ankietyzacji (t.j. 753 nii ankiet w postaci
tabelarycznej) i wywiadoéw. Uktad cdld jest logiczny i pozwala na kompleksowe
przedstawienie i zapoznanie i problematyl badawca.

» Celiteza pracy

Celem gtébwnym rozprawy jest identyfikacja potrzeddi i perspektywy dzieci w migie
oraz wskazanie zakreséw, w jakich powinny one wplyma cele planowania i projektowania
przestrzeni miejskich. Autorka definiuje takcele szczegdtowe, takie jak:

- zbadanie zapisow dokumentéw kierunkowych i sgiaych pod ktem uwzgédnienia
potrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzemjskiej,

- zdefiniowanie odmiennych potrzeb dzieci wagm przestrzeni miejskiej,

- zdefiniowanie odmiennej perspektywy dziecka wdghm przestrzeni miejskiej,

- zdefiniowanie odmiennej roli dziecka w ksztattawaprzestrzeni miejskiej.

- zidentyfikowanie rodzajéw przestrzeni miejskiehktorych korzystaj dzieci,

- wskazanie przestrzeni miejskich, z ktérych kotagsdzieci oraz sposobéw tego korzystania,
- wskazanie obszarow, w ktorych dzieci postrzegkprzystay z przestrzeni miejskiej inaczej
niz dorasli,

- okreslenie cech i rodzajow elementow przestrzeni miejshkitore powoduj, ze spetnia ona
kryteria przestrzerthild friendly,



- zdefiniowanie obszarow oraz zakresow udziatuajako odebnej grupy aytkownikow w
procesach projektowania urbanistycznego oraz plan@iprzestrzennego,

- wskazanie metod, technik i nadzi, ktére pozwal na whczenie dzieci w ksztattowanie
przestrzeni miejskich.

Doktorantka stawia gtowgtez dysertacji (s. 33): ,Uwzgtnienie potrzeb, perspektywy i
roli dzieci jako odgbnej grupy uaytkownikdbw w procesie projektowania i planowania
przestrzeni miejskich ma pozytywny wplyw na zaspahie potrzeb wszystkich grup
uzytkownikow i popraw jakosci przestrzeni miejskiej.” Nagbnie proponuje trzy tezy
pomocnicze:

.L. Przestrzé miejska i jej elementy powinny Byzaprojektowane i zaplanowane z

uwzgkdnieniem konkretnych potrzeb dziecizéd zaktada s, ze dzieci maj z niej korzysta

w petnym zakresie.

2. Ze wzgédu na ranice fizyczne (wzrost, sprawfi) i psychiczne (dojrzakd, zakres

umiegtnaosci, stadium rozwoju moézgu) dzieci postrzeggprzestrzé miejsky z innej

perspektywy ni osoby doroste, co oznacza, korzystaj z niej réwnie w inny sposob.

3. Przestrzé& maze by przyjazna dla dzieci tylko wtedy, kiedy rola d#ac nie jest

ograniczona do biernegaytkowania, lecz obejmuje tak wptyw na jej ksztalttowanie.”
Doktorantka formutuje tale zestaw pytabadawczych:

- W jaki sposOb dzieci korzystag przestrzeni miejskich? Jakie tpmzestrzenie?

- Jak mana wspierad i umazliwia¢ rézne aktywndci dzieci w przestrzeniach miejskich? --

Jakie g gtéwne potrzeby dzieci wzgdem przestrzeni miejskich i jakadia sic one od potrzeb

dorostych aytkownikow?

- Jakie cechy przestrzeni miejskich sprawiag s one przyjazne dzieciom i jednoéne

korzystne dla innychaytkownikéw?

- W jaki sposéb mina whczy¢ dzieci w ksztattowanie przestrzeni miejskiej?

- Czy istniejce procesy i procedury planistyczne w Polsce poawala whczenie dzieci w

ksztaltowanie przestrzeni?

- Jakie korzyci wynikajg z wigczania dzieci w procesy planowania przestrzeniskiel ? -

Dlaczego dzieci niegsuwzgkdniane w partycypacji ?”

* Metoda pracy

Caly proces badawczy zostat poprawnie skonstruowamnyorka zastosowata metpd
mieszag, taczaca metody badawcze stosowane w urbanistyce, archrekti naukach
spotecznych. Wykorzystano analidokumentow, literatury przedmiotu, studia przypask
oraz badania empiryczne. Szczegoélnie cenne jestostaganie autorskich nawdzi
badawczych, takich jak warsztaty, ankiety i wywiadylzi€emi. W badania zaangawano
ponad 1000 dzieci, ktérych opinie i obserwacje ynszpdredni wptyw na tr& rozprawy.

* Jezyk i czytelna¢ wywodu

Praca jest napisana poprawnymykiem naukowym, a ik& popetnionych kidow jest przy
tak rozlegtej pracy niewielka. Recenzent wskazwgdnpk kilka bidow jezykowych i
stylistycznych:

s. 13: ,Uznano je za wadoiowe i warte poddania weryfikacji i refleksji.” powtorzenie,
lepsza forma: ,Uznano je za wastiowe i godne weryfikacji.”



s. 30: ,Ta metoda unitiwia nie tylko na formutowanie wnioskéw...” — niep@wna sktadnia,
powinno by: ,Ta metoda umdiwia nie tylko formutowanie wnioskow...”.
S. 63: ,M¥la przewodm Karty miato by...” — poprawniej: ,M¥la przewodn Karty byta...”
s.116: ,Dzieci ma unikalmg zdolng¢ do szczerego i realistycznego przedstawiania swoic
opinii i potrzeb, nieobarczonych normami spotecziniyatereotypami, ktore ¢sto wptywaj
na zachowanie dorostych” — zdanie zbyt diugie insglikowane, warto podziglina dwa.
s. 255: ,Publiczne dyskusje powinny poszerzoneodmy warsztatow....” - bd stylistyczny
s. 258: ,Projektowanie i planowanie przestrzenivzgicdnieniem perspektywy i potrzeb dzieci
wymaga adaptacji, ktore odpowiaglaich wyjagtkowym cechom, a przy tym wspiega;
samodzieln&t i integracg spoteczg’ — powtdrzenie stowa ,przestrzeni”, rava skréct
zdanie dla wgkszej klarownéci.
s. 289: ,Autorka argumentujeie nowoczesne miasta powinny kiezglad na potrzeby
wszystkich aytkownikdw, w tym dzieci, ktéryctiyje w miastach coraz wiej” — ,ktorych
zyje” to niepoprawna konstrukcja, poprawnie: ,ktdmjeczba w miastach staledme”.

Jest rownie kilka bledow o charakterze logicznym.
s.56: ,, Tworcy tacy jak Matisse czy Picasso z biegsavojej kariery coraz bardziej upraszczali
swoj styl, ch@ oczywicie przyczyny tego zjawiska byty Zione. Podkrda to jednak
zjawisko, ktore da sizauway¢ do dnia dzisiejszego i przejawia s wielu dziedzinach.”
Jakie zjawisko autorka ma na $hy
s.65: ,W pierwszej potowie XX wieku trudno méwb faktycznym rozpoznaniu potrzeb
jakichkolwiek uczestnikéw, jakee partycypacja nie byta wtedy praktykowana. Uwdgienie
jakichkolwiek potrzeb zytkownikdéw zaleato tylko i wylagcznie od woli projektanta.” Druga
cze$¢ zdania nie jest prawdziwa i stanowi hadmierne sgeoenie.
s.189: ,Liczy s¢ potencjat zabawy, ktory zaley jest tylko i wyhcznie od potrzeb i upodoba
danego dziecka”. Wydajecsize potencjat zabawy nie zaie,tylko i wytgcznie” od upodoba
dziecka, a jest w perspektywie pracy naukowej bhajaezymiernym czynnikiem.
Zaleca st dopracowanie tych fragmentow w przysztych publj&ek.

* llustracje

W pracy zamieszczono 98 rysunkéw. W spisie rysunkdak numeracji rysunkéw od
rysunku 86 do rysunku 90. Ponadto w podpisachukiflsunkOw pojawiaj Sic niezecznaci
jezykowe np. Rysunek 98. Plot zgcenymi malunkami, czy Rysunek 27. Tabela
przedstawiajca rozktad czasu wolnego dzieci, autorka: Heleren8da, zrodto: opracowanie
wiasne na podstawie National Kids Survey (rysurmktabela ?).

* Tabele

W pracy zamieszczon@dznie 11 tabel. W tytutach tabel nieddave jest powtarzanie
stowa tabela, w kilku przypadkach w tytutachtakze bkdy jezykowe np. Tabela 3 Tabela
przedstawiajca zachowania przestrzenne dzieci w odniesienive@@ow poznawczych,
autorka: Helena Szewiolarodio: opracowanie wtasne na podstawie etapow rprdmiecka
stworzonego przez Jeana Piageta. W Tabeli 27 pazglaniu czasu sgizanego przez dzieci
na zewagtrz, podawanego w godzinachyto stowa ,wcale” poprawniej bytoby 0 godzin. Nie
przekonugcy jest powdd zamieszczenia na stronie 146 nie imigreej Tabeli 5, ktora jest
umieszczona ponownie, alezjwypetniona na stronie 192 jako Tabela 9.



» Bibliografia

Bibliografia zawiera 490 pozycji. Wbd zamieszczonych w pracy pozycji
bibliograficznych zdarza siumieszczenie jednej pozycji pod kilkoma numerami pozycji
Aneks 1 — Wyniki ankiet przeprowadzonych z dme gliwickich szkét podstawowych na
temat przestrzeni miejskiej, przypisano numery:, 243, 260, 322, 340, 355, 360, 374, 390,
408, 428, 464. Niegczndcig jest umieszczenie w bibliografii, €ci pracy, jak niewatpliwie
jest AneksRecenzent sugeruje alfabetycznezatue bibliografii co uczynitobygjprzejrzyss
w odbiorze. Odnosi siwrazenie,ze bibliografia stosowana jest jak przypisy.

*  Przypisy
Brak przypisow. Ich zastosowanie pozwolitoby Beitlenie zawartych w pracy informacji
I utatwitoby zrozumienie trei oraz rozszerzytoby omawiaproblematyk.

e Struktura pracy i oméwienie poszczegolnych rozdzigéw

Rozprawa sklada @iz siedmiu czsci, bibliografii oraz spisu rysunkdéw, spisu tabel,
streszczenia wegyku polskim i angielskim oraz aneksu. Uklad jesgitzny i pozwala na
kompleksowe przedstawienie problematyki. Zdaniecemeenta, Wprowadzenie nie powinno
by¢ oznaczone w spisie t@ jako rozdziat 1., podobnie Whnioski jako rozdzigt 4 one
bowiem czsciami pracy, a nie jej rozdziatami.

Cz¢sé¢ pierwsza pracy stanowi wprowadzenie do tematuodkatuzasadnia wybor tematu,
wskazujpc na rospce znaczenie uwzglniania dzieci w procesach urbanistycznych.
Przedstawia anakzstanu wiedzy oraz dynamiczny rozwoj koncepcji maiagrzyjaznego
dzieciom. Definiuje kluczowe pegia, formutuje tezy oraz okila metody badawcze. Autorka
formutuje tez gldwrg oraz tezy pomocnicze, ktére stangwbdstaw dla dalszych rozwaan
(s.33), a take pytania badawcze. Zaproponowane przez agterkdysertacji trzy tezy
pomocnicze nie odnoszsie do tezy gtdbwnej, a bardziej odnaszic do opisu wyptywu
przestrzeni na odbior jej przez dzieci (teza ponezan2 i 3). Z kolei teza pomocnicza 1 ma
charakter postulatywny w pierwszejeéei z kolei w drugiej jest stwierdzeniem faktu
oczywistego. Trzebazedod&, ze niestety autorka w niniejszej pracy nie dowodmidniami
podstawowej tezy, a jedynie powotuje sia pozycje bibliograficzne, ktére potwierdzgj
stuszng¢. Pewne jednak odniesienie do tezy znajdujemy wzghkresie na stronach 149-152
opisupcych ,przestrzenie wspietgje relacje midzypokoleniowe”. Nie wszystkie
wymienione przez autoekcele szczegotowe jak np. ,identyfikacja potrzeked? (cel gtowny
i cel 2) zostalty uwzgdnione w pracy, aczkolwiek trzeba przyznaze maj one
odzwierciedlenie w budowie pracy (rozdziat 3. Iptetacja potrzeb, perspektywy i roli dziecka
w przestrzeni miejskiej). Z kolei ,wptyw na celeapbwania i projektowania przestrzeni
miejskich” jest okrélony pasrednio w rozdziale 5.3, Wybrane elementy przestrzeni miejskiej
i ich znaczenie w ksztattowaniu przestrzehild friendly”. Z zastrzeeniem,ze w rozdziale
tym poruszanegstakze problemy nie tylko z zakresu wyptywu potrzeb deziea aspekty
planistyczne, ale take na aspekty realizacyjne wybranych form zagosmodamia i ich
wptywu, na jakec przestrzeni z perspektywy potrzeb dzieci. Rozdaatmimo zastrzenia
autorki cyt. ,...Efektem rozprawy nie¢lizie take gotowa recepta na tworzenie lepszych
przestrzeni uwzgbniajgcych dzieci...” w jakind stopniu nosi wignie takie znamiona.

Doktorantka zwraca uwagna wzrost liczby dzieci w miastach jako argumeatrrecz
konieczngci dostosowywania przestrzeni do ich potrzeb, azdaka niewystarczgge
uwzgkdnianie perspektywy dzieci w dotychczasowej litera¢ dotyczcej projektowania
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przestrzeni miejskich. W sformutowanych wnioskadkazuje na: konieczeduwzgkdnienia
dzieci jako petnoprawnychzytkownikéw przestrzeni miejskich i podkte ze planowanie
przestrzeni z uwzgtinieniem dzieci sprzyja inkluzywéa. Autorka zwraca tale uwag na
brak konsekwentnych polityk miejskich dostosowangtohpotrzeb najmtodszych.

W czs$¢ drugiej pdwieconej interdyscyplinarnym powaaniom problemu badawczego.
Autorka analizuje ewolugjpostrzegania potrzeb, perspektywy i roli dzieckanwescie w
réznych epokach, od stargtnosci po wspoéiczesnd. Nastpnie przedstawia
interdyscyplinarne grie tematu, uwzgbniapgc aspekty prawne, medyczne, artystyczne,
filozoficzne, urbanistyczne i edukacyjne. Przedsaaprzedindustrialne podeje do dzieci
jako dorostych w miniaturze oraz wspofczesne uwdigenie potrzeb dzieci w planowaniu
miast jako now&t w urbanistyce. We wnioskach wskazuje na: histzzmg pomijanie dzieci
w planowaniu przestrzeni miejskiej, niewystargzapbecné¢ dzieci jako grupy badawczej w
urbanistyce, a tade koniecznéc interdyscyplinarnego podeja do tej tematyki.

Cz¢$¢ trzecia zawiera interpretacjpotrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni
miejskiej w dokumentach programowych i kierunkowydkutorka analizuje dokumenty
planistyczne i strategie urbanistyczne pateln uwzgédnienia dzieci jako iytkownikéw
przestrzeni miejskiej.§8to0 dokumenty o zagju europejskim i ogolrswviatowym m.in.: Karta
Atenska, Karta Lipska, Europejska Karta Miejska i Kongja o Prawach Dziecka.
Doktorantka podkrda brak priorytetowego traktowania dzieci wekézasci dokumentow
europejskich. We wnioskach stusznie zagayae potrzeby dziecigsczesto marginalizowane
lub traktowane powierzchownie w dokumentach stiaggych i planistycznych, konieczéo
zmiany podejcia do polityk miejskich, oraz brak jednoznacznyeyiycznych dotycacych
przestrzeni przyjaznych dzieciom.

W czsci czwartej Doktorantka skupiacana analizie koncepciji i idei miejskich, takich jak
miasto sprawiedliwe, miastyczliwe, miasto inkluzywne, miasto przyjazne dziesj miasto
ekologiczne, miasto ogréd, kompaktowe, inteligentméasto 15-minutowe. New Europen
Bauhaus, Nowy Urbanizm. Autorka ocenia, w jakimpsia poszczegodlne koncepcje
uwzgkdniaj potrzeby dzieci. Wskazuje na gaiasta 15-minutowego jako potencjalny model
wspierajicy potrzeby dzieci a miasto inkluzywne jako pddi uwzgtdniajgce r&ne grupy
uzytkownikdw. We wnioskach stwierdzae koncepcje urbanistyczne nie traktdgieci jako
priorytetowych aytkownikow. Zawarte w podsumowaniu wnioskj stuszne wskazgjna
potrzeleg wprowadzenia modelu miasta przyjaznego dzieciokorzysci z dostosowania
przestrzeni do potrzeb dzieci maharakter uniwersalny.

W czesci pigtej Autorka systematyzuje potrzeby dzieci w przastr miejskiej, analizap
zarowno cechy child-friendly, jak i bariery w kostgniu z miast. Zwraca uw@aga znaczenie
przestrzeni zielonych dla dziecej eksploracji porusza problem barier architeldonych w
dostpnasci miast dla dzieci. We wnioskach podilee ze przestrzenie miejskie powinnydy
bardziej inkluzywne dla dzieci. Mocno akcentujecrdiezpieczéstwa jako kluczowego
elementu planowania tych przestrzeni. Wskazuje naczenie przestrzeni elastycznych
dostosowanych do #aych aktywndci dzieci.

Cz¢s¢ szoOsta p@wigecona jest udziatowi dzieci w procesach planistycihnyAutorka
analizuje poziomy partycypacji, szanse i zagroa zwjzane z udziatem dzieci w
ksztattowaniu przestrzeni miejskich, poddee znaczenie wgkczania dzieci w procesy
planowania przestrzeni miejskich. Jako przyktadgiggewarsztaty urbanistyczne jako megod
angaowania dzieci w planowanie miast | wskazuje ng emlukacji miejskiej w podnoszeniu
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swiadomdaci dzieci na temat przestrzeni. W zawartych w pouswaniu tej czsci pracy
wnioskach Autorka pisze,e niezlgdne jest wdrzanie mechanizméw partycypacji dzieci w
procesach urbanistycznych, podkaebrak narzdzi dostosowanych do percepcji dzieci w
kontelécie planowania przestrzeni, zwraca ugag korzyci ptynagce z angzowania dzieci w
ksztaltowanie otoczenia situgofalowe.

Cz¢s¢ siodma zawiera wnioski z przeprowadzonych anbhzla i rekomendacije.

» Uwagi szczego6towe

Na uwag recenzenta zwrOcit fakt, eztego stosowania przez doktorantkagdow
orzecznikowych twierdgcych. Autorka w pracy 22 razy €qgdowidzi” i az 67 razy cé
JLwierdzi” lub ,stwierdza” w wielu miejscach stosanmie tak odwanych i kategorycznych
okreslen maze by odczytane za béine lub zbyt pochopne.

Na stronie 12 czytamy cyt. ,,Co ydej, autorka dowodzize przestrzé przyjazna dzieciom
poprawia jaké¢ przestrzeni dla wszystkich jepytkownikow. Wszelkie adaptacje przestrzeni
w kierunku child friendlinesssy tylko czscia wickszego celu, jakim jest inkluzywgo
przestrzeni miejskiej.” W toku catej rozprawwtek ten jest poruszany kilkakrotnie jednak za
kazdym razem Autorka powotuje ¢sina badania innych autoréw, przywajijnajczsciej
whnioski z pojedynczegerodia tj. wybranego przegdowego artykutu.

Z kolei na stronie 13 znajdujecsnastpny akapit: ,Znaczenie tematu rozprawy opieka Si
na kilku twierdzeniach, wskazgych na potrzeby, perspektyw role dziecka w przestrzeni
miejskiej oraz na znaczenie owej przestrzeni dleatka. Twierdzenia te stanawrodzaj
podstawowych warunkow dla skutecznego planowanpaojektowania miast przyjaznych
dzieciom, a konieczr$é ich uwzgkdnienia zostanie dowiedziona w niniejszej rozprawie
Uznano je za wartgiowe i warte poddania weryfikacji i refleksji...”. \&vigzku z faktemze
Doktorantka dalej przedstawita@doobszerny zbior twierdze trudno jest opraesic wrazeniu,
ze stanowj one zbidr zamkrty lub wybrany z szerszego kontekstu, nie wiadoragakiej
podstawie twierdzenia te zostaty wybrane. Cacej w dalszej oxci tekstu Autorka
praktycznie nie odnosi gibezpdrednio do tych twierdze nie porusza ich réwniew
zakaczeniu i wnioskach kecowych pracy. Chociana wstpie deklaruje ich udowodnienie.

Ponadto zauwano :

s.124. ,Piaget dowodzie dzieci majce jeszcze trudrgé z odtworzeniem &ow, nachylé i
ksztaltow elementéw, doskonale radaobie z interpretagjich wzajemnej relacji.” — brak
odwotania s} do badania w publikaciji.

s.151 ,Pozostaje jednak pytanie, czy wspieranierahicji medzypokoleniowej przynosi
korzysci dla kadej z tych grup. Przekrojowa analiza publikacji kauych zajmujcych sé
tematylg migdzypokoleniowych dziafadowodzi,ze po przeprowadzeniu inicjatyw z udziatem
0s6b starszych i dzieci dat@ giauway¢ pozytywne zmiany u obu grup.” Autorka tu odwotuje
sie tylko do jednego di przekrojowego badania i publikaciji.

s.161 ,Dos¢p do aktywnéci, szczegolnie w przypadku dziecka, jest bépginio powszany

z mobilnccig. To z kolei oznacza,e dos¢p do aktywnéci ma szczegolne znaczenie w skali
mikro- i mezo, 0 czym wicej napisano w rozdziale Przestraespieragca mobilngé, tak aby
dziecko maliwie samodzielnie bytlo w stanie dotizdo celu ich przemieszczania.silstot
dostpnasci w skalimikro i mezgodkrélaja takze badania przeprowadzone waz jednej z
dzielnic w migcie Changchun w Chinach.” Miasto Changchun w zespoéjskim 1999 roku



miato 7 miliondw mieszkiécow i jak to sama autorka w teke podkréla w sferze dogpnasci
bardzo wane g kwestie kulturowe, dlatego warto by byto powotk takze na inne badania.
s.163 ,Badania dowodzatem ze dosgpne aktywnéci powinny mi€ w przewaajacej mierze
spoteczny charakter i umldwia¢ interakcje...” o jakich badaniach mowi autorka (Wkini
ankiet przeprowadzonych z démi gliwickich szkét podstawowych na temat przestize
miejskiej?, czy Helleman, G., Nio, I., & de VrieS, I. (2023). Playing outdoors: What do
children do, where and with whond@urnal of Childhood, Education & Society

s.165 ,Warunki, w jakich bawisie dzieci, uleglty znacgym zmianom w ostatnich dekadach.
llos¢ placow zabaw maleje, pogorszyta &h jaka¢ i znacaco ograniczyly st mazliwosci
zabawy w przestrzeni miejskiej”. Na jakiej podstavautorka stwierdzitaze ilos¢ placow
zabaw malejeze pogorszyta gijakos¢ i znacaco ograniczyty meliwosci zabawy.

s.191 ,Poraz kolejny dowodzi tee utarte przekonania nie zawsze przekiasiajna najlepsze
rozwigzania, a tym samym kdorazowe badanie potrzeb grup defaworyzowanych jest
konieczne do realizacji ich potrzeb.” Jakie praekua i jaki byt wynik bada?

s. 219 ,Badania dowodzze przy wysgpowaniu takiej maliwosci dzieci cletnie decydyj sie

na zabaw z wod i przy wodzie, zaréwno w sposob aktywny (ptywamvehodzenie do wody,
zabawa w fontannie), jak i w pasywny (obserwowavoey lub aktywnéci wykonywanych w
wodzie) (Bozkurt, M., & Woolley, H. (2020). Letsplash: Children’s active and passive water
play in constructed and natural water featuresrivam green spaces in Sheffieldrban
Forestry & Urban Greening). tak ale pod jakimi warunkami ?

Moze naleatoby w dysertacji odn# sic do publikacji prof. Anny Palej (brak w
bibliografii) dotyczcych ksztattowania przestrzeni dla dzieckmwdowisku mieszkaniowym
m.in. jej doktoratu ,Ksztattowanie przestrzeni didzieci w miejskim srodowisku
mieszkaniowym”, obronionego na Politechnice Krakiejsprawie cztery dekady temu, czy
napisanego pod jej kierunkiem, obronionego na &diinice Krakowskiej w 2014 r. doktoratu
mgr inz. arch. Anny Martyki ,Dziecko w przestrzeni miastposzukiwanie rozvgzan
urbanistyczno-architektonicznych sprzym@jch sgdzaniu czasu wolnego” . Wydaje; ske
wartasciowg pozych z tego zakresu jest rOwriepominita przez autork wielokrotnie
wznawiana ksizka Waltera Kronera: ,Architektur fir Kinder/Archdwire for Children”, Karl
Kramer Verlag Stuttgart+Zurich, pierwotnie wydand 994 roku.

Analiza i ocena merytoryczna pracy
Mimo zgtaszanych uwag krytycznych, rozprawa doltanmngr irz. arch. Heleny Szewioli

pt. ,Miasto przyjazne dzieciom. Zasady i sposobyt&owania przestrzeni miejskiej z
uwzgkdnieniem potrzeb, perspektywy i roli dzieci" stamowartosciowe i nowatorskie
opracowanie na temat ksztattowania przestrzeniskim) z uwzgldnieniem potrzeb dzieci.
Zakres merytoryczny pracy obejmuje analotrzeb, perspektywy i roli dziecka w przestrzeni
miejskiej. Autorka definiuje kluczowe pgia, takie jakchild friendliness intuicyjnasé
przestrzeni i midzypokoleniowéc.

* Ocena wiedzy teoretycznej Doktorantki
Rozprawa doktorska mgr 4n arch. Heleny Szewioli stanowi obszgrranaliz

interdyscyplinarg, dowodzca szerokiej wiedzy teoretycznej Autorki w zakresreanistyki,
architektury i planowania przestrzennego. Autorkaykazuje dogibng znajomd¢
wspotczesnych teorii urbanistycznych, odwegéusi do kluczowych dokumentow, takich jak
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Karta Ateiska (1933, 1998), Deklaracja z Vancouver (1976kl&@acja ze Stambutu (199&)raz
dokumentow strategicznych dotycych miast przyjaznych dzieciom (UNICEF, Child
Friendly Cities). Doktorantka analizuje ewolgigostrzegania dzieci w przestrzeni miejskiej,
wskazugc na istotne rinice w podejciu do ksztaltowania przestrzeni publicznych na
przestrzeni wiekow. Interdyscyplinarne pades Autorki obejmuje réwnie odniesienia do
psychologii rozwojowej (Jean Piaget), socjologipedagogiki, co pozwala na petniejsze
zrozumienie potrzeb dzieci jakayitkownikéw przestrzeni miejskich.

* Ocena umiegtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
Autorka wykazuje umiefnos¢ prowadzenia samodzielnych badaaukowych, stosa¢

réznorodne metody badawcze. W pracy zastosowano geitwalizy i konstrukcji logicznej,
metod obserwacyjn, heurystycza oraz prognostyczn Szczegolnie istotnym wkiadem
Autorki jest zastosowanie autorskich rggzi badawczych, takich jak warsztaty, ankiety oraz
wywiady z dziémi, ktére umaliwity zebranie unikalnych danych empirycznych. Arka
opracowata rownieszczegotow klasyfikacg przestrzeni miejskich wykorzystywanych przez
dzieci oraz ich percepcji przestrzeni. Doktorantkkgowodzeniem przeprowadzita analiz
poréwnawcz miast pod ktem ich dostosowania do potrzeb dzieci, uwdglajgc zaréwno
polskie, jak i zagraniczne przyktady (m.in. Skanalyra, Niemcy, Holandia). Takie podeje
dowodzi nie tylko umiejtnosci analizy, ale take kompetencji w zakresie wygania
syntetycznych wnioskow.

» Ocena oryginalngci rozwigzania problemu naukowego
Praca przedstawia nowatorskie pddeg do tematu integracji dzieci w proces planowania

i projektowania przestrzeni miejskiej. Szczegdlmiartasciowym aspektem rozprawy jest
wskazanie na brak systemowego péciej do ksztaltowania przestrzeni miejskich zskay
najmtodszych #ytkownikach, co Autorka uzupetnia propozyckonkretnych nargzi
projektowych. Rownig zaproponowana przez Aut@rknetodologia projektowania oparta na
konsultacjach z dzémi, uwzgkdniajca ich rzeczywiste potrzeby, jest innowacyjna iduay
potencjat wdraeniowy.

* Whnioski koncowe i podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr 4n arch. Heleny Szewioli pt. ,Miasto przyjazne dioeo.
Zasady i sposoby ksztattowania przestrzeni migjgkievzgkdnieniem potrzeb, perspektywy
i roli dzieci” spetnia wszystkie kryteria stawiapeacom doktorskim. Stanowi oryginalny
wkiad w rozw0j wiedzy na temat ksztattowania preasti miejskich przyjaznych dzieciom.

Praca charakteryzuje ¢si wysokim poziomem merytorycznym, interdyscyplinam
podegciem, poprawa metodologi bada, praktycznym znaczeniem. Rozprawa zady¢
cennym zrédtem wiedzy dla planistow przestrzennych, urb@mis architektow,
samoradowcow oraz wszystkich oséb zainteresowanych papjakosci zycia w miastach.

Lista mocnych stron pracy to: aktua$da znaczenie tematu, interdyscyplinarne péciej
gruntowna analiza literatury przedmiotu, wiasne dvaa empiryczne z udziatem dzieci,
krytyczna analiza dokumentéw i koncepcji, konkretmgoski i rekomendacje.

Lista potencjalnych obszaréw do dalszych admaliza poréwnawcza xdych modeli
partycypacji dzieci w procesach planistycznych, aspwanie standardéw i wytycznych
dotyczcych ksztattowania przestrzeni child friendly, baigavptywu przestrzeni miejskiej na



zdrowie psychiczne i fizyczne dzieci, analiza ekmioznych aspektow inwestycji w
przestrzenie przyjazne dzieciom.

Podsumowuyjc, rozprawa doktorska mgr zan arch. Heleny Szewioli, pomimo
odnotowanych uwag krytycznych, jest dggiym i interdyscyplinarnym opracowaniem, ktére
wnosi istotny wktad w rozwéj badanad inkluzywnécia przestrzeni miejskich. Pracgcky
solidne podstawy teoretyczne z badaniami empirycenwskazugc kierunki dla dalszych
bada i wdrozen praktycznych.

Biorgc pod uwag powyzsze recenzent stwierdza niniejszym spetnienie pPag® mgr
inz.arch. Helea Szewiot w rozprawie doktorskiej pt. ,Miasto przyjazne dzmm. Zasady i
sposoby ksztaltowania przestrzeni miejskiej z uadmgeniem potrzeb, perspektywy i roli
dzieci” merytorycznych kryteriow i wymogow wynikgych z art. 187 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., (Dz. U. z202poz. 742 ) z
pézniejszymi uzupetnieniami. Tym samym wnosi do Przémiozcej Rady Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka w Politechnic8laskiej o kontynuagj procedury, przyicie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pani mgranch. Heleny Szewioli do publicznej obrony.

8_‘ _X '(-——. —
Dr hab. irz. arch. Rafat Blazy, prof. PK
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