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Recenzja rozprawy doktorskiej Inny Balahurovskiej pt. ,,Development of methodological
bases for evaluating the effectiveness of leadership style”(,,Opracowanie podstaw
metodycznych oceny efektywnosci stylu przywodztwa”),

przygotowanej w 2026 roku na Politechnice Slaskiej i Sumskim Uniwersytecie Pafstwowym
pod kierunkiem prof. PS dr hab. Aleksandry Kuzior oraz przy wspotpromotorstwie prof. dr hab.
Hanny Shvindiny.

Podstawa formalna

Podstawe sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 28 maja 2026 r.,
informujace mnie o powolaniu przez Rad¢ Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 JakosSci
Politechniki Slaskiej na recenzenta rozprawy doktorskiej przedtozonej przez Pania Inng
Balahurovska. Oceng merytoryczng przygotowano zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, z pozniejszymi
Zmianami.

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska przygotowana w jezyku angielskim,
liczaca 268 stron, tacznie z bibliografig i zalgcznikami. Rozprawa zawiera elementy formalne
wymagane w pracach doktorskich i zostala przedstawiona w formie umozliwiajacej jej ocene
merytoryczna.

Recenzja zostata uporzadkowana wokot pieciu gtownych obszarow: oceny wyboru
tematu i celow badawczych, oceny zastosowanych metod badawczych, oceny formalnej

rozprawy, oceny merytorycznej pracy oraz wnioskow koncowych.

1. Ocena wyboru tematu i celow badawczych

Rozprawa podejmuje problem oceny efektywnosci stylu przywodztwa we
wspolczesnych organizacjach. Tematyka ta jest wysoce istotna dla dyscypliny nauk o
zarzadzaniu 1 jakos$ci, poniewaz efektywnos$¢ przywodztwa pozostaje waznym czynnikiem
wplywajacym na wyniki organizacji, dobrostan pracownikéw, ich motywacje oraz zarzadzanie
zasobami ludzkimi. Proba opracowania narz¢dzia diagnostycznego, ktore mogloby wspiera¢
oceng 1 rozwoj przywodztwa, nadaje rozprawie takze wyrazny wymiar praktyczny.

Jednoczesnie problem badawczy zostat zdefiniowany bardzo szeroko. Rozprawa

zmierza do zintegrowania rozwazan dotyczacych istoty przywddztwa, ewolucji teorii



przywddztwa, klasyfikacji stylow przywodztwa, analiz bibliometrycznych i analizy tresci,
wywiadow jakoSciowych, modelowania iloSciowego oraz opracowania narzedzia
diagnostycznego. Ten ambitny zakres §wiadczy o znacznym wysitku badawczym Autorki, lecz
jednoczesnie stwarza ryzyko rozproszenia konceptualnego. Rozprawa zyskalaby na bardziej
precyzyjnym wyznaczeniu granic problemu badawczego oraz wyrazniejszym wskazaniu
centralnej perspektywy teoretycznej integrujacej poszczegolne jej czesci.

Deklarowanym celem rozprawy jest ,,...opracowanie narzedzia do oceny efektywnosci stylu
przywodztwa we wspotczesnych organizacjach...” (s. 2). Cel ten jest istotny 1 posiada wyrazne
znaczenie praktyczne. Moglby jednak zosta¢ sformutowany bardziej precyzyjnie w odniesieniu
do kontekstu organizacyjnego, poziomu analizy, rodzaju rozpatrywanej efektywnos$ci oraz
zamierzonego obszaru zastosowania. Rozprawa obejmuje bowiem zagadnienia stylu
przywodztwa, efektywnos$ci przywoddztwa, wynikoéw pracownikow, efektywnosci zespotu,
rezultatow organizacyjnych, motywacji, stresu, wynagrodzen, dobrostanu finansowego oraz
zarzadzania strategicznego. Chociaz Autorka dostrzega, ze efektywnos$¢ przywodztwa i
efektywnos$¢ organizacyjna sg pojeciowo odrebne, rozrdznienie to nie jest utrzymywane z
jednakowa precyzja w calej cze$ci empirycznej 1 interpretacyjne;.

Zidentyfikowana luka badawcza jest istotna, jednak zostata przedstawiona w
stosunkowo ogolny sposob. Autorka wielokrotnie argumentuje, ze istniejace podej$cia do
oceny przywddztwa maja charakter fragmentaryczny, co uzasadnia potrzebg stworzenia
bardziej holistycznego narzgdzia oceny. Argumentacja ta jest zrozumiala, lecz wymaga
bardziej precyzyjnego uzasadnienia. W rozprawie nalezaloby jednoznacznie wskazaé
teoretyczne 1 metodyczne ograniczenia istniejacych narzedzi oceny przywddztwa, na ktore
odpowiedzig ma by¢ proponowana koncepcja. Nalezatoby rowniez wyjasni¢, w jaki sposob
opracowane rozwigzanie wykracza poza zwalidowane kwestionariusze przywodztwa,
narzedzia pomiaru inteligencji emocjonalnej i osobowosci oraz procedury oceny oparte na
informacji zwrotne;j.

Pytania badawcze i hipotezy sa rozbudowane i zasadniczo pozostaja zgodne z celami
rozprawy. Cze$¢ z nich zostata jednak sformutowana w sposob, ktoéry moze sugerowac zwiazki
przyczynowe. Biorgc pod uwage eksploracyjny charakter etapu jako$ciowego oraz
przekrojowy charakter badania ankietowego, bardziej wiasciwe byloby postugiwanie si¢
pojeciami postrzeganych zalezno$ci, zwigzkow 1 konfiguracji zamiast bezposrednich efektow
lub wplywu przyczynowego. Nie podwaza to warto$ci badan, ale wymaga wigkszej ostroznosci

w formutowaniu 1 interpretowaniu wnioskow.



Kolejna kwestia dotyczy relacji migdzy szeroko sformutowanym tytutem pracy,
odnoszacym si¢ do wspotczesnych organizacji w ogodle, a kontekstem empirycznym
analizowanym w rozprawie. Komponent jako$ciowy opiera si¢ na badaniach menedzeréw
reprezentujgcych wybrane sektory 1 jest silnie osadzony w ukrainskim konteks$cie
organizacyjnym. Stanowi to wartoSciowy material empiryczny, jednak zakres, w jakim
uzyskane wyniki moga by¢ generalizowane na wspodtczesne organizacje w szerszym ujgciu,
powinien zosta¢ przedstawiony z wigkszg ostroznoscia.

Podsumowujac, tematyka rozprawy jest istotna, a jej cele badawcze ambitne. Glownym
ograniczeniem tego aspektu pracy nie jest znaczenie podejmowanego problemu badawczego,
lecz nadmierna szerokos$¢ ram konceptualnych oraz potrzeba bardziej precyzyjnego okreslenia

teoretycznych granic deklarowanego wktadu naukowego.

2. Ocena metod badawczych

W rozprawie zastosowano wieloetapowy schemat badawczy taczacy przeglad literatury,

analiz¢ bibliometryczng, wywiady czg¢sciowo ustrukturyzowane, badanie pilotazowe, badanie
ankietowe, analize czynnikowa oraz modelowanie réwnan strukturalnych. Taka architektura
pracy $wiadczy o duzych ambicjach badawczych 1 probie integracji dowodow jakosciowych
oraz iloSciowych. Moze by¢ zatem uznana za potencjalnie warto§ciowa. Niemniej jednak
niektore aspekty zastosowanej metodyki badawczej budza pewne watpliwosci i wymagaja
szczegOtowej oceny.
Po pierwsze, przeglad literatury oraz analiza bibliometryczna opierajg si¢ na szerokich
strategiach wyszukiwania, obejmujacych miedzy innymi stowo kluczowe ,leader*” oraz
zapytanie ,,leadership AND performance AND assessment”. Chociaz takie strategie pozwalaja
uchwyci¢ szeroki zakres publikacji, prowadza jednocze$nie do powstania bardzo
heterogenicznego zbioru literatury, obejmujgcego rowniez badania jedynie posrednio zwigzane
z oceng efektywnos$ci stylu przywoddztwa. Rozprawa zyskataby na zastosowaniu bardziej
przejrzystego protokotu systematycznego przegladu literatury, jednoznacznym okresleniu
kryteriow wilaczenia 1 wylgczenia publikacji, ocenie jako$ci zrodet oraz pehiejszym
uzasadnieniu ostatecznie przyjetego korpusu analitycznego.

Wykorzystanie catkowitej liczby cytowan do identyfikacji kluczowych publikacji
réwniez posiada pewne ograniczenia. Najczesciej cytowane badania sg czgsto starsze i maja
bardziej ogoélny zakres, dlatego cze¢stotliwos¢ cytowania nie musi wskazywac prac najbardziej
istotnych z punktu widzenia konkretnego problemu oceny efektywnosci stylu przywodztwa.

Nie podwaza to uzytecznosci komponentu bibliometrycznego, sugeruje jednak, ze jego wyniki



powinny by¢ interpretowane przede wszystkim jako szerokie mapowanie pola badawczego, a
nie jako precyzyjna rekonstrukcja stanu wiedzy dotyczacego centralnego problemu rozprawy.
Badanie jakosciowe opiera si¢ na 22 czg¢sciowo ustrukturyzowanych wywiadach z
menedzerami reprezentujacymi kilka sektorow. Zrdéznicowanie proby umozliwito zebranie
bogatego materialu dotyczacego doswiadczen 1 opinii menedzerskich. Jednoczesnie
heterogeniczno$¢ proby wymaga ostroznej interpretacji. Wnioski dotyczace rdznic
sektorowych lub stabilnych konfiguracji przywodztwa powinny by¢ formutowane z rozwaga
ze wzgledu na ograniczong liczbe uczestnikow reprezentujacych poszczegolne sektory. Rygor
metodyczny rozprawy zostatby wzmocniony poprzez przedstawienie bardziej przekonujacych
dowodow osiagnigcia nasycenia teoretycznego, bardziej szczegotowy opis procedury
kodowania oraz petiejsze wyjasnienie sposobu podejmowania decyzji interpretacyjnych.
Proces analizy danych jako$ciowych zostat opisany w odniesieniu do transkrypcji,
tlumaczenia materiatu na jezyk angielski, kodowania z wykorzystaniem programu Taguette
oraz analizy tematycznej. Stanowi to uzyteczny opis procedury badawczej. Rozprawa
zyskalaby jednak na wuzupehlieniu informacji dotyczacych rzetelno$ci kodowania,
refleksyjnosci badacza, prowadzenia Sciezki audytowej oraz zapewnienia jako$ci procesu
tlumaczenia. Poniewaz wywiady zostaly przettumaczone na jezyk angielski, bardziej
szczegotowe omowienie réwnowaznosci semantycznej oraz potencjalnego wptywu
thumaczenia na interpretacje materialu wzmocnitoby wiarygodno$¢ analizy jako$ciowe;.
Badanie pilotazowe przeprowadzono wsrod 10 pracownikow sektora ochrony zdrowia,
ktorzy oceniali jednego lidera. Jako wstepny test zrozumiato$ci 1 uzytecznosci kwestionariusza
taki pilotaz mozna uzna¢ za akceptowalny. Jego wyniki powinny by¢ jednak traktowane
wylacznie jako wstgpna weryfikacja logiki operacyjnej narzgdzia . Nie stanowig one
wystarczajagco silnej podstawy do jego walidacji. W rozprawie nalezaloby wyrazniej
rozgraniczy¢ testowanie pilotazowe od kompleksowej walidacji psychometryczne;.
Liczebno§¢ proby wynoszaca 227 respondentdow umozliwila przeprowadzenie
eksploracyjnej analizy czynnikowej. Jednak procedura doboru proby, sposob rekrutacji
uczestnikow, wskaznik odpowiedzi, rozmieszczenie respondentow w poszczegdlnych
organizacjach, liczba ocenianych liderow oraz mozliwos¢ wystgpowania zagniezdzenia
respondentow w organizacjach lub zespotach wymagaja bardziej szczegdétowego wyjasnienia.
Kwestie te maja istotne znaczenie dla oceny niezaleznosci obserwacji oraz zakresu mozliwos$ci
generalizowania uzyskanych wynikow.
Model pomiarowy stanowi jeden z najwazniejszych obszarow wymagajacych dalszego

rozwinigcia. W rozprawie zaproponowano nowy kwestionariusz obejmujacy liczne parametry



przywddztwa 1 kategorie efektywnos$ci. Jest to interesujgce przedsiewzigcie, jednak niektore
komponenty wydaja si¢ mierzone za pomoca ograniczonej liczby pozycji. Bardziej
rygorystyczna strategia walidacji wymagataby silniejszych dowodéw trafnosci zbieznej,
trafno$ci réznicowej, trafnosci kryterialnej, stabilno$ci w czasie oraz trafnos$ci zewnetrzne;,
ustalonej poprzez poréwnanie z uznanymi narz¢dziami pomiaru przywodztwa.

Wykorzystanie eksploracyjnej analizy czynnikowej oraz modelowania réwnan
strukturalnych $wiadczy o dazeniu Autorki do zastosowania zaawansowanych metod
ilosciowych. Niemniej jednak interpretacja struktur czynnikowych i wynikéw SEM powinna
by¢ prowadzona z wigkszg ostroznos$cig. Cztery zidentyfikowane konfiguracje: innowacyjno-
decyzyjna, strategiczno-kryzysowa, humanistyczno-wizjonerska oraz komunikacyjno-
inspiracyjna — stanowig interesujace profile diagnostyczne, jednak ich odrgbno$¢ wzgledem
istniejgcych teorii przywodztwa powinna zosta¢ wykazana w bardziej przekonujacy sposob.

Kolejne ograniczenie o charakterze metodycznym dotyczy percepcyjnego i
przekrojowego charakteru danych. Style przywddztwa i rezultaty zwigzane z efektywnoscia
oceniano w tym samym czasie i W znacznej mierze na podstawie subiektywnych percepcji
respondentow. Moze to zwickszac ryzyko wystgpienia obcigzenia wynikajgcego ze wspdlnej
metody pomiaru, wplywu ogdlnej afektywnej oceny lidera oraz efektow spotecznej aprobaty.
Ryzyka te powinny zosta¢ bardziej wyraznie uwzglgdnione poprzez zastosowanie
odpowiednich $rodkow proceduralnych lub statystycznych lub tez jednoznacznie wskazane
jako ograniczenia badania.

Ogolnie rzecz biorgc, metodyka zastosowana w dysertacji jest ambitna i odzwierciedla
znaczny wysilek badawczy. Jej gléwne ograniczenia dotycza potrzeby silniejszej
operacjonalizacji konstruktow, wigkszej przejrzystosci procedur walidacyjnych, bardziej
ostroznej interpretacji przekrojowych danych oraz jednoznaczniejszego pozycjonowania
proponowanego narz¢dzia jako eksploracyjnych ram diagnostycznych, a nie jako w pelni
zwalidowanego narzedzia oceny przywddztwa gotowego do szerokiego wykorzystania w

organizacjach.

3. Ocena formalna

Rozprawa posiada wyraznie rozpoznawalng i zasadniczo logiczng strukturg. Obejmuje
wprowadzenie, cztery rozdzialy merytoryczne, zakonczenie, bibliografi¢, spisy tabel i
rysunkow oraz zalaczniki. Uktad rozdziatéw odpowiada konwencjonalnej logice procesu

badawczego, prowadzac od podstaw teoretycznych poprzez analizy bibliometryczne i analize



tresci, badania jakosciowe 1 modelowanie ilosciowe do opracowania proponowanego narzedzia
oceny przywodztwa.

Ogolng strukture rozprawy mozna zatem uznac za wlasciwa. Praca jest jednak bardzo
obszerna, a w niektorych czesciach nadmiernie przeladowana trescig. Rozdziaty pierwszy i
drugi zawieraja liczne klasyfikacje, definicje i zestawienia koncepcji przywodztwa. Fragmenty
te §wiadcza o znajomos$ci przez Autorke szerokiego zakresu literatury, lecz miejscami
przyjmuja forme¢ encyklopedycznego przegladu zamiast selektywnego i krytycznego wywodu
teoretycznego. Bardziej zwigzla prezentacja ulatwitaby wyeksponowanie centralnego
problemu badawczego rozprawy.

Rozprawa zyskalaby rowniez na wigkszej kondensacji redakcyjnej. Niektore argumenty
sg powtarzane w roéznych czgsciach pracy, szczegodlnie te odnoszace si¢ do wielowymiarowe;j
natury przywodztwa, potrzeby holistycznej oceny oraz praktycznej uzytecznosci
proponowanego narzedzia. Ograniczenie takich powtdrzen pomogloby wyrazniej okresli¢
wktad naukowy rozprawy oraz zwigkszy¢ spojnos$¢ argumentacji.

W pracy wystepuja rowniez niedoskonatosci jezykowe i redakcyjne. Chociaz rozprawa
jest zasadniczo zrozumiata, zawiera niezr¢gczne sformutowania, btedy gramatyczne, literéwki
oraz sporadyczne niespdjnosci terminologiczne. W rozprawie poswieconej podstawom
metodycznym 1 narzedziu oceny przywddztwa, precyzja terminologiczna ma szczegdlne
znaczenie, poniewaz nawet niewielkie niespdjnosci moga powodowac niejasnosci dotyczace
zmiennych, modeli 1 wnioskow.

Rozprawa zawiera liczne tabele 1 rysunki, z ktorych cz¢$¢ jest uzyteczna. Ich warto$¢
analityczna jest jednak niero6wna. Niektore materiaty graficzne skutecznie syntetyzuja
argumentacje¢, podczas gdy inne gldwnie powtarzajg informacje przedstawione juz w tekscie
albo nie s3a wystarczajgco zintegrowane z narracjg analityczng. Rozprawa zostataby
wzmocniona, gdyby kazda tabela i kazdy rysunek byty wyrazniej powigzane z logika badawcza
oraz interpretacja wynikow.

Bibliografia jest obszerna i obejmuje zaréwno zrddia klasyczne, jak i najnowsze, co
stanowi formalng mocng stron¢ rozprawy. Jako$¢ podstaw literaturowych rozprawy zostalaby
wzmocniona poprzez bardziej selektywny 1 krytyczny dobor zrodet oraz wyrazniejsze
uporzadkowanie literatury stanowigcej podstawe teoretyczng pracy, obejmujacej kluczowe
teorie, zwalidowane narz¢dzia pomiarowe i wyniki badan empirycznych, z jednoczesnym
odréznieniem ich od publikacji i raportéw o charakterze praktycznym.Podsumowujac, pod

wzgledem formalnym rozprawa jest kompletna i strukturalnie spdjna. Zyskataby jednak na



wickszej dyscyplinie redakcyjnej, zwieztosci 1 bardziej gruntownym dopracowaniu

jezykowym.

4. Ocena merytoryczna

Rozprawa podejmuje wazny problem badawczy i1 stanowi rezultat znacznego wysitku
naukowego. Jej zasadnicza warto$¢ polega na probie potaczenia refleksji teoretycznej
dotyczacej przywodztwa z badaniami empirycznymi oraz opracowaniem ram diagnostycznych
stuzacych ocenie efektywnosci stylu przywodztwa. Ambicje t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednoczesnie wklad merytoryczny rozprawy powinien by¢ oceniany z pewnymi
zastrzezeniami.

Wkiad teoretyczny rozprawy nie zostat okreslony z wystarczajaca precyzja. Autorka
proponuje nowe kryteria klasyfikacji stylow przywddztwa oraz identyfikuje hybrydowe
konfiguracje przywodztwa, jednak nie wyjasnia jednoznacznie, w jaki sposob konfiguracje te
r6znig si¢ od istniejacych teorii przywodztwa lub je rozwijaja. Propozycje przedstawione w
rozprawie sg interesujace jako kategorie diagnostyczne, jednak nie wykazano w petni, czy
stanowig one rzeczywiscie nowe style przywodztwa, hybrydowe formy istniejacych stylow, czy
tez empiryczne profile laczace juz ustalone wymiary. Relacje pomiedzy proponowanymi
konfiguracjami a ugruntowanymi koncepcjami, takimi jak przywodztwo transformacyjne,
etyczne, stuzebne, autentyczne, wizjonerskie, upelnomocniajace, adaptacyjne oraz kryzysowe,
powinny zosta¢ przeanalizowane bardziej szczegotowo.

Rozprawa zyskataby réwniez na szerszym omowieniu nakladania si¢ konstruktow.
Wiele zidentyfikowanych komponentdw, migdzy innymi empatia, uczciwo$¢, wsparcie
zespotu, komunikacja, inspirowanie, wizja oraz orientacja strategiczna, jest juz obecnych w
dobrze ugruntowanych teoriach przywodztwa. Nie oznacza to, ze ich integracja nie ma
warto$ci. Autorka powinna jednak precyzyjniej okresli¢, czy wkiad rozprawy polega na
stworzeniu nowej teorii, nowej typologii, profilu diagnostycznego czy integracyjnych ram
oceny.

Koncepcja ,,X-Leadership” stanowi kolejny element wymagajacy doprecyzowania.
Zostala przedstawiona jako potencjalnie nowa i jeszcze nie w peilni zdefiniowana forma
przywddztwa, jednak nie rozwinigto jej w sposob dostatecznie systematyczny. Jezeli koncepcja
,»X-Leadership” ma stanowi¢ element teoretycznego wkladu rozprawy, powinna zostac
wyrazniej osadzona w istniejacych teoriach przywodztwa i silniej powigzana z wynikami
empirycznymi. W obecnej postaci jej warto$¢ pozostaje ograniczona, dlatego nalezatoby

traktowac ja jako wstepna propozycje wymagajaca dalszego rozwinigcia 1 weryfikacji.



Wyniki badan jakosciowych dostarczajg interesujacych informacji na temat
postrzegania przez menedzerow praktyk, wartosci i zachowan zwigzanych z przywodztwem.
Wyniki te opierajg si¢ jednak przede wszystkim na samoopisie menedzerow i z tego wzgledu
powinny by¢ interpretowane jako postrzegane narracje dotyczace przywoddztwa, a nie jako
bezposrednie dowody jego efektywnosci. Badanie zostatloby wzmocnione poprzez triangulacje
tych danych z danymi pochodzacymi od pracownikéw, obserwacjami zachowan Ilub
obiektywnymi wskaznikami wynikow organizacyjnych.

Komponent ilo$ciowy dostarcza uzytecznych wynikow empirycznych, chociaz ich sita
jest zroznicowana. Kilka hipotez nie zostato potwierdzonych lub uzyskato jedynie czgsciowe
wsparcie, a niektore oczekiwane zaleznosci dotyczace stresu, satysfakcji z pracy, rezultatow
zwigzanych z wynagrodzeniem czy dobrostanu finansowego okazaty si¢ slabsze, niz
przewidywano. Wyniki te s3 wazne i nie powinny by¢ traktowane jako stabos¢ samego badania.
Wskazujg raczej, ze styl przywodztwa jest tylko jednym z wielu czynnikow ksztattujacych
rezultaty pracownikow i organizacji.

Interpretacja wynikow SEM réwniez powinna by¢ bardziej wywazona. Chociaz
niektore wskazniki dopasowania modelu mozna uzna¢ za akceptowalne, inne sg mniej
satysfakcjonujace. Sugeruje to, ze proponowane rozwigzanie jest obiecujace, jednak wymaga
dalszego dopracowania i walidacji przed jego szerszym wykorzystaniem diagnostycznym.
Rekomendacje praktyczne powinny by¢ zatem przedstawiane jako wstepne i rozwojowe, a nie
jako ostateczne.

Wktad praktyczny rozprawy jest obiecujacy, lecz nie zostal jeszcze w petni
zweryfikowany. Proponowane narz¢dzie moze wspiera¢ refleksje nad rozwojem przywodztwa
oraz stanowi¢ uzyteczny punkt wyj$cia do diagnozy organizacyjnej. Zanim jednak zostanie
wykorzystane w decyzjach personalnych, planowaniu sukcesji lub formalnej ocenie
menedzerow, powinno zosta¢ przetestowane na niezaleznych probach, w zréznicowanych
kontekstach organizacyjnych oraz w miar¢ mozliwosci, przy wykorzystaniu danych
wielozrédlowych i longitudinalnych.

Rozprawa powinna rowniez szerzej omawia¢ etyczne 1 organizacyjne warunki
wykorzystania narzedzi oceny przywoddztwa. Kwestie poufnosci, anonimowosci,
odpowiedzialnego przekazywania informacji zwrotnej, potencjalnego niewlasciwego
wykorzystania wynikow oceny oraz konsekwencji ewaluacji dla menedzeréw i pracownikow
sa szczegblnie istotne w przypadku planowanego wdrazania proponowanego narze¢dzia

diagnostycznego w praktyce organizacyjne;j.



Podsumowujac, rozprawa posiada warto$¢ poznawczg i praktyczng oraz odzwierciedla
znaczacy wysitek badawczy. Teoretyczny wktad proponowanych ram nie zostal jednak
wykazany w wystarczajacym stopniu, natomiast narz¢dzie diagnostyczne nie osiggneto jeszcze
poziomu walidacji psychometrycznej wymaganego dla rzetelnego i1 szerokiego zastosowania w
organizacjach. W obecnej formie ramy te stanowig interesujgcg propozycj¢ koncepcyjna, ktora
moze by¢ rozwijana i weryfikowana w kolejnych badaniach

Podczas publicznej obrony doktorantka powinna zosta¢ poproszona o odniesienie si¢ do

kilku kwestii, ktore pozwolg lepiej wyjasni¢ teoretyczne podstawy, wybory metodologiczne
oraz potencjalne praktyczne zastosowania proponowanego narze¢dzia diagnostycznego. W
szczegbdlnos$ci mozna postawi¢ nastgpujace pytania:

1. Jaki jest status teoretyczny konfiguracji przywodztwa zidentyfikowanych w rozprawie,
tj. konfiguracji innowacyjno-decyzyjnej, strategiczno-kryzysowej, humanistyczno-
wizjonerskiej oraz komunikacyjno-inspiracyjnej? Czy nalezy je rozumie¢ jako odrebne
style przywddztwa, profile diagnostyczne czy konfiguracje wymiaréw juz
ugruntowanych w literaturze dotyczacej przywodztwa?

2. Pod jakimi wzgledami proponowane konfiguracje r6znig si¢ od istniejacych koncepcji
przywoédztwa, takich jak przywodztwo transformacyjne, etyczne, shluzebne,
autentyczne, wizjonerskie, adaptacyjne czy upelnomocniajace?

3. Jakie dalsze procedury walidacyjne nalezaloby przeprowadzi¢, zanim proponowane
narzedzie diagnostyczne mogloby zosta¢ uznane za w petni zwalidowane odpowiednie
zaréwno do celow naukowych, jak i praktycznych?

4. Jak doktorantka ocenia ograniczenia wynikajace z przekrojowego charakteru badania
oraz oparcia danych ilo§ciowych na subiektywnych ocenach respondentow, w
szczegOlnosci w odniesieniu do formutowania wnioskéw na temat wptywu stylow
przywddztwa na rezultaty pracownikow?

5. W jakich warunkach organizacyjnych proponowane narzedzie mogloby by¢
odpowiedzialnie stosowane w praktyce zarzadzania zasobami ludzkimi oraz ktore

aspekty jego wdrazania wymagalyby szczegolnej ostroznosci?

Whioski koncowe

Rozprawa doktorska Pani Inny Balahurovskiej podejmuje istotny i posiadajacy
znaczenie praktyczne problem z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci — oceng efektywnosci
stylu przywdédztwa we wspdlczesnych organizacjach. Do jej mocnych stron nalezy integracja

podejs¢ teoretycznych, jakosciowych 1 ilosciowych, zebranie oryginalnego materiatu



empirycznego, zastosowanie szerokiego zakresu metod badawczych oraz opracowanie ram
posiadajacych potencjalne zastosowanie w diagnozie i rozwoju przywodztwa.

Gléwne ograniczenia dotycza nadmiernej szerokosci problemu badawczego,
niewystarczajacego rozréznienia konstruktow i poziomoéw analizy oraz niejasnego statusu
teoretycznego proponowanych konfiguracji przywodztwa. Przeglad literatury jest obszerny,
lecz czg¢sciowo opisowy, a procedury bibliometryczne i1 jakoSciowe wymagaja wigkszej
przejrzystosci metodycznej. Badanie dostarcza wigc jedynie wstepnego wsparcia dla
proponowanego narzedzia, ktore wymaga dalszej walidacji psychometrycznej. Ponadto
przekrojowy 1 oparty na subiektywnych ocenach respondentow charakter danych ilosciowych
ogranicza mozliwo$¢ interpretacji przyczynowej oraz zwigksza ryzyko wystapienia obcigzenia
wynikajacego ze wspolnej metody pomiaru.

Powyzsze zastrzezenia nie podwazajg wartosci naukowej rozprawy. Zaproponowane
ramy metodyczne i diagnostyczne stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
cho¢ wymagaja dalszego rozwinigcia teoretycznego, weryfikacji empirycznej oraz
dopracowania, zanim bgda mogly by¢ stosowane jako w petni zwalidowane narzedzie oceny
przywodztwa.

Rozprawa wykazuje, ze doktorantka posiada og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze rozprawa spelnia wymagania okre$lone w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, z pdzniejszymi

zmianami, i wnosz¢ o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



