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1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Lean manufacturing odgrywa kluczowa rolg w funkcjonowaniu przedsigbiorstw
dziatajgcych na skal¢ miedzynarodows. Jej podstawowym celem jest eliminacja
marnotrawstwa 1 maksymalizacja efektywnosci procesow, co pozwala firmom lepiej
konkurowaé na globalnym rynku. Dzigki wdrozeniu zasad lean organizacje mogg szybciej
reagowal na zmieniajgce sie potrzeby klientéw, redukowaé koszty operacyjne oraz
utrzymywaé  wysokg jakos¢ produktéw niezaleznie od miejsca ich wytwarzania.
W warunkach globalnej konkurencji lean manufacturing sprzyja standaryzacji procesow, co
ulatwia utrzymanie jednolitych norm jakosciowych w wielu zakladach rozsianych po Swiecie.
Jednoczesnie wspiera kulture ciaglepo doskonalenia, ktora staje sig fundamentem
innowacyjnosei i adaptacyjnosci przedsiebiorstw. Firmy stosujace lean lepiej synchronizuja
swoje lancuchy dostaw, minimalizujg opdznienia i ograniczaja ryzyko nadprodukeji, co
przektada sig na wicksza stabilno$é finansowa. Jednoczednie lean manufacturing ogranicza
zuzycie energii i materialdw, wspierajac ekologiczne podejécie do produkeji. Firmy dzialajace
globalnie dzigki lean latwiej dostosowujg sie do lokalnych regulacji i wymagan, a takze
skuteczniej wdrazaja technologie cyfrowe wspierajace monitorowanie i optymalizacje
proceséw. W obliczu zakldcern w dostawach lean pomaga lepiej zarzadza¢ ryzykiem,
ajednoczesnie sprzyja tworzeniu kultury organizacyjne] opartej na wspoipracy
i odpowiedzialnoéci. Wdrozenie lean w skali globalnej pozwala przedsi¢biorstwom osiggaé
spojne wyniki finansowe 1 operacyjne, niezaleznie od lokalnych uwarunkowan.
W konsekwencji lean manufacturing staje sie fundamentem nowoczesnych strategil
biznesowych, laczac efektywnos$é z innowacyjnoscia i umozliwiajac firmom skuteczne
funkcjonowanie w dynamicznym, migdzynarodowym otoczeniu gospodarczym.

Duze znaczenie dla wdrazania i rozwoju lean manufacturing maja zagadnienia
zwigzane z réznicami kulturowymi wystepujacymi w roznych czesciach swiata. Takie
elementy, jak pogrednie lub bezposrednie style komunikacji, hierarchia wiadzy i relacje
przelozony — podwladny, podejécie do zmian i ryzyka zwigzanego z podejmowaniem dziataf,
praca zespolowa lub indywidualizm, uczenie sig¢ i dzielenie wiedzg istotnie wplywajg na
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efektywnosé lean manufacturing w przedsiebiorstwach. Réznice kulturowe mogg byc
zaréwno bariera, jak i szansa dla lean manufacturing. Sukces wdrozenia zalezy od tego, czy
przedsigbiorstwo potrafi dostosowaé filozofie lean do lokalnych wartosci i stylow pracy,
zachowujac jednoczesnie spéjnoéé globalng. W praktyce oznacza to koniecznosc budowania
mostéw kulturowych — np. poprzez szkolenia migdzykulturowe, lokalne adaptacje narzgdzi
lean czy tworzenie zespoléw migdzynarodowych, kidre wymieniajg doSwiadczenia.

Uwzgledniajge przedstawione informacje pozytywnie oceniam wybor tematyki
realizowanej rozprawy doktorskiej przez Pana mgr inz. Iwo Podlocha. Spelnia ona warunek
aktualnosci (zarowno w konteksdcie prowadzonych prac teoretycznych jak i zapotrzebowania
przemyshi) wpisujgc si¢ jednoczeSmie wistotny nurt badawczy w ohszarze inzynierii
mechanicznej (inzynierii produkcji). W recenzowanej rozprawie Autor podejmuje, w gruncie
rzeczy zlozome iwiclowatkowe, zadanie identyfikacji kluczowych zagadnien majgcych
wplyw na budowanie wiedzy pracownikéw w kontekécie wdrazanego lub funkcjonujgcego
systemu lean manufacturing w zrdznicowanych kulturowo organizacjach. J ednoczeénie lokuje
wyniki swoich badah w wymiarze praktycznym wskazujac zalecenia mogace stuzyc
usprawnianiu metod szkoler pracownikéw w zakresie lean manufacturing.

2. Formalna i merytoryczna ocena pracy

Rozprawa doktorska zrealizowana jest zgodnie zklasycznym ipowszechnie
akceptowanym schematem uwzgledniajgcym przeglad literatury, prezentacjg i analize
wynikow przeprowadzonych badan oraz podsumowanie. Praca liczy 146 stron i zawiera pigc
podstawowych rozdziatéw merytorycznych. Dodatkowo w strukturze pracy znajduja sie
rozdzialy charakteryzujace hipoteze, cel i zakres pracy, opis metodyki a takze prezentujace
podsumowanie iwnioski. Praca zawiera, zgodnie z wykazem Autora, odnosniki do 101
pozycii literaturowych. Ponadto w pracy znajduje sie 47 rysunkow oraz 35 tabel.

Tytul dysertacji . Model skutecznosei wdrazania lean manufacturing w globalnej
korporacji przemystowej” jest ogélnie zgodny z jej trescig, choé — wmoim odczuciu —
odrobing zbyt szeroki w stosunku do rzeczywistej zawartodei pracy. Autor nie tyle bowiem
sensu stricte modeluje statysiycznie ten proces, co raczej tworzy schemat zaleimosci
i powigzan pomiedzy badanymi czynnikami. Sam Autor z reszta w swojej pracy w niektorych
fragmentach nie uzywa okredlenia model a analiza poréwnawcza. Podanie jasne
i jednoznacznej definicji modelowania, zgodnej z dziataniami podjetymi w pracy, mogloby
skutecznie rozwiazaé problem z pojawiajacymi sie watpliwosciami w tym obszarze.

We Wstepie pracy w sposob bardzo ogolny przedstawiono podstawowe informacje
o problemie badawczym. Autor krotko scharakteryzowal zlozono$¢ problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsiebiorstw na wspdlczesnym rynku oraz znaczeniem, w iym
kontekécie, koncepeji Lean Manufacturing. Shusznie podkreslit jednoczednie, iz wyzwaniem
jest dopasowanie dziatan w obszarze Lean Manufacturing do specyfiki kulturowej regionu
i zwigzanych z tym wzorcéw postgpowania, przyzwyczajen i sposobow zarzgdzania. Na tej
podstawie Autor wskazuje luk¢ wiedzy, wynikajaca z faktu, iz wigkszos¢ opracowan
dotyczacych Lean Manufacturing koncentruje si¢ glownie na aspektach technicznych
i organizacyjnych pomijajac kontekst kulturowy oraz jego wplyw na zrozumienie i akceptacjg
zasad Lean Manufacturing. Wskazujge podstawowe czynniki, ktore byly podstawg do
podjecia takiej tematyki badawcze) Autor ogélnie dobrze motywuje problem glowny
rozprawy, budujac przestanki do zaproponowanych w dalszej czesci pracy hipotezy naukowej
i celu gtéwnego. Szkoda, ze nie podejmuje nawet proby polemiki z teoriami przedstawionymi
w literaturze przedmiotn co mogloby przystuzyé sie lepszemu scharakteryzowaniu
zidentyfikowanej luki wiedzy. Poszerzenie uzasadnienia podjgcia tematu w wigkszym stopniu
pozwolitoby na zaakcentowanie znaczenia zadan postawionych w rozprawie w kontekscie
aktualnych badan ztego obszaru, oryginalnosci podjetego problemu czy tez stopnia jego



zlozonoéei. Takie podejécie Autora budzi pewien niedosyt w, badz co badZ, rozprawie
naukowej. Jednoczesnie Autor pisze we wsigpie ,ze ,celem badan jest okreslenie, w jakim
stopniu poszczegoine spofecznosci dostrzegajg zaleznosci pomigdzy zagadnieniami LM oraz
czy mozliwe jest zidentyfikowanie powtarzalnych schematow korelacji pomigdzy danymi
zakliadami funkcjonujgcymi w réznych krajach”™. W stwierdzeniu tym rozmija sig zardwno
z utylitarnym jak i (jak to okresla) posrednim celem pracy zdefiniowanvmi w rozdziale 3. Cel
i zakres pracy. Odnosi si¢ rowniez do zakladow stanowigeych grupe badawcza nie podajac
jednak zadnych wiecej szczegllow dotyczacych obiektu badawczego. Element ten nie jest
rowniez dobrze scharakteryzowany w dalszych czgéciach pracy kazac czytelnikowi domyslac
sie pewnych aspektow zwigzanych z obiektem badan, nawet tak istotnych jak branza.

Rozdzialy 1 — 2 rozprawy stanowia preeglad literaturowy. Autor, w sposob
syntetyczny zaprezentowal informacje zopisywanego obszaru zawarte W literaturze
przedmiotu, Ogdlnie dobdr rozpatrywanych zagadnic, poza drobnymi wyjatkami, uwazam
za prawidtowy i stwarzajgey dobrg podstawe do okreslenia obszaru badan wlasnych Autora.

W rozdziale 1. ,Lean Manufacturing w ujecin systemdéw inZynierii produkeji”
przedstawiono ogélne zalozenia Lean Manufacturing oraz systeméw pokrewnych, tj. Focus
Factory, Agile Manufacturing czy Six Sigma. Jednoczesmie dokonano charakterystyki
podstawowych problemow przy wdrazaniu systemow w obszarze inzynierii produkeji.
W sposdb ogblnie poprawny Autor wskazuje gléwne systemy zarzgdzania jakoscia
wplywajace na charakter rozwigzan stosowanych w obszarze procesow produkeji. Akcentuje
jednoczesnie rozwigzania, ktére sg dedykowane branzy automotive. Przedstawia rowniez
szereg konkretnych systeméw oraz ich rdznej obszernosei charakterystyki. Nie podajac
klucza, ktorym kierowano si¢ wyrozniajac wybrane systemy i pozostawiajac wiele innych
(czasem wydaje sig, #e waznigjszych) z podstawowym opisem Autor stawia przed
czytelnikiem zadanie poszukiwania tego klucza samodzielnie, co jest o tyle utrudnione, ze
czedé szerzej charakteryzowanych systemow nie odgrywa jakiejs rnaczacej roli w dalsze)
czesei pracy. Jednoczesnie opisujac kluczowe, dla pracy zagadnienie zwigzane z Lean
Manufacturing Autor stawia dosé émiala teze, 12 .niejednokrotnie nazywany (jest on) Lean
Management). W praktyce przemysiowe] wyslepujg tego typu uproszczenia jednak z punktu
widzenia naukowego pojecia te s jednak wyraznie rozréznianie. Lean Manufacturing
koncentruje sie na giownie optymalizacjii proceséw produkcyjnych i eliminacji
marnotrawstwa na hali produkeyinej, podezas gdy Lean Management to szersza filozofia
zarzadzania, obejmujaca calg organizacje — od produkcji po administracyg, finanse czy HR.
W pracy Autor czesto stosuje okredlenia ,Lean Manufacturing” i ,metodyka Lean” jako
zamienne, co — bez odpowiedniego zdefiniowania tego co Autor rozumie pod pojgciem
.metodyka Lean™, czy ogranicza je tylke do Manufacturing, c¢zy postrzega w SZerszym
zakresie Management — stanowi pewien blad i wprowadza niepotrzebne zamieszanie.
W pracy naukowej wymagane jest bardziej scisle przesuzeganie nazewnictwa i podzialow
ogélnie przyjetych w danej dyscyplinie naukowej. Zastrzezenia budzi réwniez krotki
podrozdziat dotyczacy probleméw przy wdrazaniu systeméw w obszarze inZzynierii produkeji.
O ile jego zawarcie w pracy nalezy oceni¢ pozytywnie (logicznie miesci si¢ w prowadzonych
rozwazaniach) o tyle jego zawartos¢ jest raczej uboga i zawiera bardzo ogéinikowe
informacije dotyczace tylko wybranych zagadniefi. Rozdzial ten jawi sig wige, jako pewnego
rodzaju niewykorzystana szansa na ciekawe powigzanie tematyki wdrazania systemow takich
jak Lean Manufacturing z aspektami kulturowymi, co mogloby stanowi¢ doskonaty lacanik
do kolejnego rozdziatu.

W rozdziale 2. ,Czynnik kulturowy w inZynierii produkeji” Autor przede
wszystkim koncentruje si¢ na charakterystyce réznic kulturowych we wdrazaniu sysicmow
inzynierii produkcji. Stusznie odwoluje si¢ w tym miejscu do osiggnieé Hofstede bgdycego
pionierem bada nad cechami kulturowymi i jego klasyfikacji wymiardw kulturowych. Na tg]



podstawie dokonuje ogdlnie poprawnego przegladu literatury prowadzacego do
charakterystyk wspolczesnych koncepcji i kwalifikacji kultur, Ta czgéé pracy jest
satysfakcjonujaca pod wzglgdem merytorycznym, cho¢ w niektérych momentach narracja
gubi rytm, a cze$é nowych opiséw pojawia si¢ w momencie, w ktérym czytelnik oczekiwatby
jednak jeszeze rozwinigcia watku poprzedniego. Zdecydowanie gorzej oceni¢ nalezy drugg
czedé tego rozdziaty, ktorej tytul , Aspekt kulturowy we wdrazaniu Lean Manufacturing w
globalnej korporacji” wydaje sie by¢ nie przystajacy do zawartosci i przez to po prostu
mylacy. Ta cze$é sprawia wrazenie jakby w zamydle Autora miala stanowié zwienczenie
przegladu literaturowego i byé podstawa do wykazania luki wiedzy. Cele te nie zostaty jednak
osiggniete. Rozdzial jest bardzo krotki (niecale 1,5 strony) a charakterystyka luki wiedzy dosé
metna, ogdlnikowa i nie poparta wynikami przegladu litcraturowego. Autor nie dokonal
niestety nalezycie glebokiej analizy i w efekcie nie przedstawit przekonujacych argumentow
do podjecia takiej tematyki badawczej. Podkre§lié nalezy, Ze nie oznacza to, iz tematyka nie
jest interesujaca i ze badania takie nie sa potrzebne. Po prostu Autorowi nic udato sig tego
w sposob przekonujacy przedstawic.

Pewne uwagi mozna mie¢ do doboru i liczebnodcl pozycji literaturowych w szeregu
fragmentow czesci teoretycznej. Wydaje sie, ze zwigkszenie liczby pozycji literaturowych
przyczynilo by sie do zaprezentowania pelniejszego obrazu zaréwno Lean Manufacturing, jak
i zagadnien zwigzanych z czynnikami kulturowymi w inzynierii produkcji.

Mimo wymienionych uwag przedstawiony w tym rozdziale przeglad literatury uznac
mozna za prawidlowy i ogdlnic wystarczajacy 7 punktu widzenia zamierzonego przez Autora
celu. Niestety nie koficzy go satysfakcjonujgce podsumowanie, z ktorego wynikala by
hipoteza i cel pracy, co moZna uznac za pewne niedopatrzenie Autora,

Rozdzial 5. Nosi tytut ,,Cel i zakres pracy”, co jest pewnego rodzaju niedopatrzeniem
poniewaz Autor zawarl w nim rowniez hipotezy badawcze, jednoczesnie podchodzae do
aspektu zakresu pracy bardzo ogdélnikowo. Przedstawione cele, zaréwno utylitarny, jak
i okredlany przez Autora, jako posredni sg sformulowane ogélnie w sposéb prawidiowy
i jasny. Podkreélié¢ nalezy jednak, stoja one trochg w opozycji do tematu pracy wspominajgc
raczej o ,,mozliwosei identyfikacji kluczowych zagadnien™ lub ,zaleceniach usprawniajacych
system szkolenia”. Dopiero w celach szczegdtowych pojawia sig powolanie na modele, cho¢
raczej w rozumieniu modeli korelacji, Wzmacnia to niejako wspomniany juz wezesnie] zarzut
nie do kofica precyzyvinego sformutowania tematu pracy. Sposob sformutowania hipotez
uwazam za prawidlowy, nie maja ona ogélnie charakteru trywialnego, jasno i przejrzydcie
wyrazaja zamierzenie badawcze Autora. Pewne zastrzezenie budzi jednak uZycie w hipotezie
2 pracy zwrotu ,,moze wskaza¢ wplyw aspektu kulturowego™. Okreélenie takie poprzez swojg
ogélnikowosé¢ nie do konca stwarza mozliwosé naukowego stwierdzenia speinienia lub nie
spelnienia postawionego zalozenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, e zaprezentowane cele, sa dobrze powigzane
z hipotezami, Te elementy pracy sg spdjne, dosé klarownie wyznaczajg obszary naukowe
i praktyczne, ktdre stanowia gléwny wtrzon dysertacji. Brakuje jednak pelniejsze)
charakterystyki obiektu badawczego. Charakteru prowadzonej dziatalnosci oraz wielkosci
przedsiebiorstwa trzeba raczej sie domyélaé na podstawie szczatkowych informac)i zawartych
w rdznych czesciach pracy.

W Rozdziale 4. Autor — w sposob graficzny i opisowy — przedstawil metodyke pracy.
Zastosowany schemat badawczy podzielié mozna na cztery zasadnicze etapy. W pierwszym
opracowano kwestionariusz ankietowy, przeprowadzono jego walidacj¢ oraz dokonano
wyboru ostatecznych kryteriow analizy, W drugim przeprowadzono badanie ankietowe
wszeregu zakladéw zlokalizowanych w rdznych czesciach $wiata. W trzecim
przeprowadzono analizy korelacji oraz poréwnawcza, na podstawie wynikéw ktorych to
analiz, w etapie czwartym dokonanc implementacji wnioskéw z badan do projektu systemu



szkolefi. Opis metodyki badawczej Autor zawarl na 10 stronach, momentami jest on troche
rozwlekly, a jednoczesnie niewystarczajgco nasycony szezegélami. Ogolnie sposob
prezentacji utrudnia czytelnikowi zrozumienie zamiardéw Autora. Zawarty w tym rozdziale
kwestionariusz badawczy nie zostal opatrzony wystarczajacym opisem, Nie do kofica
wiadomo dlaczego Autor zdecyvdowal sie na wmieszczenie w nim takich a nie innych
zagadnien. W pracy wspomina sie réwniez o tym, ze w cz¢dci badanych zakladow wystapity
problemy co prowadzilo do ograniczenia liczby pytan lub wrecz wstrzymania badan — brakuje
jednak dokladniejsze] informacji jakicgo rodzaju byly to problemy i w jaki sposéb wplywaly
na badania. Jednoczesnie Autor dazac do weryfikacji rzetelnosci stworzonego arkusza
przeprowadzit test alfa Cronbacha, W tvm miejscu podaje on oczekiwane wartosci graniczne,
jednak nie zamieszeza uzyskanej przez niego wartosci ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze
wynik byl . min. 0,77, Wspomnie¢ nalezy, iz Autor nie zdecydowal sie¢ na zawarcie
w kwestionatiuszu tzw. Metryezki {albo po prostu o tym nie wspomina). Szkoda, e nie
dotozyl tego elementu poniewaz informacje dotyczace wieku, stazu lub zajmowanego
stanowiska moglyby stanowi¢ podstawe do uzyskania dodatkowych ciekawych struktur
danych oraz wynikéw, Slabo - o czym wspomniano juz wczesnie) W recenzji —
scharakteryzowana jest proba badawcza, brakuje informacji chociazby o sposobie jej doboru.

Rozdzial 5 zawiera wyniki badan. Na jego poczatku Autor przedstawil
charakterystyke liczbowg zabranvch ankiet z podzialem na regiony. Uwage zwraca tutaj
niewielki, w wielu przypadkach, udzial procentowy zebranych ankiet w stosunku do stanu
zatrudnienia. W wigkszosci przypadkow jest istotnie ponize] 10%. Autor zastosowal w tabeli
zaokraglenie do petnych liczb co prowadzi do dziwnych wynikéw typu 3 z 600 = 1%. Wydaje
sig, e prezentacja danych z wigkszg precvzja (np. do dwoch miejsc po przecinku) lepie]
sprawdzila by si¢ w tym miejscu. Pewne zasirzeZenia mozna mieé¢ do nazewnictwa
poszczegblnych rejonéw, Np. Ameryvka Poludniowa to tak naprawde jedymie kilkanascie
ankiet z Brazylil, a Stara unia Europejska to wylacznie Niemcy 1 Austria. Takie, troche na
wyrost w stosunku do zakresu badan, nazewnictwo prowadzi do pewnych nieuzasadnionych
uogolnien 1 przypisywania pogladow 1 wiedzy male] grupy badawczey dla ogohu
wielomilionowych populacji. Jednoczesnie, w dalszej czedel rozdziatu, prowadzi do konkluzji
typu: ., w USA analogicznie do obszaru badawczego Ameryka Polnocna Srednia arytmetyvezna
64,7...7, co Jest w pelmi oczywiste, gdyz w badaniu nie uwzgledniono innych krajow z tego
regionu. W Podrozdziale 5.1. ,,Qcena wiedzy pracownikéw dot. Lean Manufacturing”
Autor przedstawia wyniki w roznych kontekstach badawczych (kontynent, kraj). Uzyskane
wyniki przedstawiane sg dos¢ szczegolowo, bez prob jakiejs powainiejszej ich agregacii.
W efekcie pojawia sig szereg powtdrzen zaréwno jezeli chodzi o zwroty, jak i wyniki,
Utrudnia to troche uzyskanie wlasciwego obrazu uzyskanych efektow badawcezych. Sytuacji
ni¢ poprawia niestety czasami malo zrozumialy styl Autora oraz stosowane skroty myslowe,
Podobne uwagi mozna mie¢ do kolejnego podrozdziatu ,,Modele wiedzy” (abstrahujac od
troche zbyt na wyrost okreflonego tytulu), W tej czesdci pracy powtorzenia sg jeszeze bardziej
widoczne, nawet przez fakt, ze w kolejnvch wystapieniach tego samego tekstu wystepuja
identyczne bledy (np. pojawiajacy sig na poczatku kazdego opisu zwrot ,, ... co wskazuje na
znaczng liczha powigzan... ™).

Przedstawiona w Rezdziale 6. :Dyskusja wynikdw" jest ogolnie prawidtowa, choé
obarczona podobnymi bledami jak czes$é¢ pigta pracy. Autor przedstawia w nim szereg
czytelnych, pod wzgledem graficznym wykreséw, jednak nie zawiera wszystkich opisdéw osi,
W podsumowaniu tego rozdzialu brakuje odrobing troche nowych stwierdzen. Autor
ogranicza sie praktycznie do powtorzenia wnioskéw z wezesniejszych czesci pracy.

Rozdzial 7. ,lmplementacja wynikéw do praktyki przemyslowej” zawiera
charakterystyke opracowane] przez Autora metody definiowania potrzeb szkoleniowych.
Przyjete przez Autora zaloZenia, mimo pewnej ogdlnikowodci, sg logiczne i dodé dobrze



wynikajg zaréwno z wynikow badan wiasnych, jak i dosigpnych w literaturze przedmiotu
badan innych autorow. Te czgéé pracy oceniam pozytywnie, réwniez ze wzgledu na jej
utylitarny charakter, cho¢ w kwestii opisow Autor nie wykorzystat pelni potencjatu
zgromadzonego W Opracowanym rozwigzaniu.

Ogdtem zaréwno zakres pracy, sposob przeprowadzenia badan, jak 1 uzyskane wyniki
mozna ocenié¢ pozytywnie. W ich latwiejszym zrozumieniu pomogtaby zapewne czytelnikowi
wieksza dyscyplina Autora wramach dokonywanych opisow i charakterystyk. Autor,
w niektérych fragmentach pracy niepotrzebnie wielokrotnie powtarza te same stwierdzenia
lub zwroty, jak réwniez stosuje zbyt daleko idace skroty myslowe.

Wienhczace prace rozdzialy vawierajace wnioski | podsumowanie w miar¢ dobrze
syntetyzuja wyniki analiz przeprowadzonych przez Autora, cho¢ nie 33 wolne od uchybien.
Autor nie zdecydowal sie na podzial tresci, na przyklad poprzez zastosowanie
wypunktowania, co uczynilo by przekaz czytelniejszym i lepie] uporzgdkowanym. Niestety
zaprezentowane stwierdzenia mimo poprawnodci merytoryczne] w niewielkim stopniu
koresponduja z postawiong hipoteza i celem rozprawy. Wydaje sig jednoczesnie, ze troche
zbyt mocno bazujg na wiedzy dostgpnej w literaturze przedmiotu zamiast na wynikach
wiasnych badaf. Ponadto Autor nie zdecydowal si¢ naprébe uogolnienia uzyskanych
wynikéw poprzez chociazby odniesienie ich do stanu aktualnej wiedzy lub poprzez
przedstawienie korzysci wynikajgcych ze stosowania zaproponowanej przez niego metody
w odniesieniu do innych rozwiazan juz obecnych w literaturze przedmiotu badz stosowanych
w praktyce przemystowej. Nie zawarl réwniez konkretnych sugestii co do mozliwosel
dalszych badan.

3. Uwagi
Analiza rozprawy daje podstawy do stwierdzenia, ze jest ona opracowana na ogdblnie

doé¢ dobrym poziomie edytorskim, zgodnym zzasadami piémiennictwa naukowo-
technicznego. Uwagi sformulowane w niniejszej recenzji, nie umniejszajg wartosci badawcze]
rozprawy, w wigkszosci odnosza si¢ bowiem do sposobu prezentacji uzyskanych wynikow.
Nie mogg, wiec stanowié podstawy do kwestionowania wartosci pracy. Wysigpuja W niej
jednak bledy stylistyczne, jezykowe, skiadniowe, interpunkcyjne, w czgsci dosc latwe do
unikniecia przy zastosowaniu wlasciwe) korekty.

Wiéréd wybranych uwag o charakierze ogélnym w tym zakresie wskazac nalezy:

— liczba wykorzystanych Zrédet w odniesieniu do czesci opisywanych zagadniefi wydaje
si¢ odrobing zbyt mala uwzgledniajge doéé obszemy ich zakres. Charakterystyki
i opisy niektérych elementéw w pracy z caty pewnoscig zyskaty by na wartosci 1 staly
siec pelnigjsze gdyby realizujac przeglad literaturowy Autor w wigkszym stopniu
wykorzystal bardzo bogata literaturg przedmiotu,

— w kilku miejscach, szczegélnie przy elementach wypunktowywanych, brak jest
odnognikéw literaturowych (np. str. 16, 18, 19, 20, 24, 28), lub odnosniki te
zamieszczone sa W sposob nieprawidlowy (np. str. 14),

~  kilkukrotnie w pracy pojawiajg sie okreslenia, z ktorymi - ze wzgledow stylistycznych
lub uzycia przez Autora skrétéw myslowych — trudno si¢ zgodzic, np.:

o , umozliwia ocene poziomu wiedzy | zaangatowania pracownikow wobec idei
Lean” (raczej: umozliwia oceng poziomu wiedzy i zaangazowania pracownikow
we wdrazanie i rozwdj Lean Manufacturing w przedsigbiorstwie),

o |, literatura podkresla’ (raczej. dostgpne w literaturze przedmiotu wyniki badarn
wskazujg, 2e... "),

—  w kilku miejscach rysunki lub tabele pojawiajg sig bez odpowiedniego odniesienia do
nich w tekscie (np. Rysunek 2.1, Rysunek 2.3, Rysunck 2.4), lub tez odniesienia te
zamieszczane sa w dalszej czesci pracy co stanowi biad (np. Rysunek 1.1),



—~ w kilku miejscach pojawiajg sie zwroty bedace jakby pozostaloscig po roboczej wersji
pracy, w ktorej Autor zastanawial si¢ jeszcze nad ostateczng wersjg tekstu (np. ., ...
ktorvch opis przedstawia sig nastepujgeo/ ktdre priestawiajq sig nastepujgco:...” —
dodatkowo z literdwlka),

— niektore okredlenia zastosowane w pracy sg niejasne lub nieprecyzyjne, czasem robig
wrazenie calkowicie wyrwanych z kontekstu lub przerwanych w niewlasciwym
miejscu jak np. ., Nowe podejscia, ktdre nijake dopelniajq Lean Manufacturing tak jak
ma sie to w przypadku Focus Factory czy Agile Manufactureing. ” — watek jest urwany
bez konkluzji co tez te nowe podejécia wnoszg do wspdlczesnej inzynierii produkeji,
dodatkowo z literdwka,

— ponadprzecigtna liczba literdwek, sprawiajaca momentami wrazenie odrobing zbyt
szvbkiej i przez to niezbyt dokladnej koficowej edyc)l pracy.

Wirdd tematow, ktore doktorant bedzie poruszal wtrakcie publiczne] obrony, jako
zasadne widzialbym ustosunkowanie sie do nastepujacych zagadnien:

—  Autor wykorzystal do$¢ waska game narzedzi statystycznych. Jakie inne metody
i techniki statystyczne mozna by wykorzystaé do analizy zebranych danych? Jakie
narzedzia modelowania moglyby w pelniejszym stopniu pomoc zrealizowaé
postawiony cel pracy?

— Jakie byly szcregtowe powody odrzucenia tak duzej liczby ankiet (np. Wielka
Brytania, Kanada)?

— Jakie szczegdlne korzysci wynikaja z zastosowania zaproponowanego przez Autora
rozwiazania w odniesieniu do innych istniejacych metod z tego obszaru? Jakie braki
istniejacych rozwigzat sa wypetniane przez opracowang metode?

— Jakie mozliwosci widzi Autor do zastosowania opracowanego rozwigzania w innych
przedsigbiorstwach

—~ Jakie ograniczenie badawcze dostrzega Autor w zastosowanym schemacie
badawczym? Jakie, w zwiazku z tymi ograniczeniami, sg sugestie Autora co do
mozliwodci dalszego prowadzenia badan?

4. Ocena i wniosek koncowy

Tematyka rozprawy, optymalizacji procesow wdrazania i usprawniania procesow
zwigzanych z Lean Manufacturing, jest trafnie dobrana i aktualna. Praca ta dotyka
kluczowych problemow wspdlczesnego rynku w dynamicznie zmieniajgeym si¢ otoczeniu
i ma znaczenie prakiyczne, oferujac bezposrednie korzysci dla przedsigbiorstw w postaci
lepszego zarzadzania procesami szkoleniowymi. W kontekdcie umiejetnosei formulowania
problemu badawczego Doktorant wykazal sig wystarczajacymi  umiejgtnoscian
formulowania problemu badawczego. Praca jest logicznie zorganizowana, a zastosowana
metodyka ogdlnie adekwatna do realizacji celu badawczego, co $wiadczy o spdjnosci
i precvzji w formutowaniu problemu badawczego, W odniesieniu do peprawnosci doboru
literatury przedmiotu Doktorant wykorzystal w sumie 101 pozyeji. Doktorant skupil sig
glownie na prezentacji pogladdéw réznych autoréw, nie podejmujac prob dyskusji naukowe].
Ogodlnie jednak, rozprawa doktorska jest dobrze osadzona w aktualnej literaturze przedmiotu,
a Doktorant wykazal si¢ jej dobrg znajomoscia. Doktorant wykazat sig dobrg umiej¢tnoscia
opracowania metodyki badan. Metodyka zostala przedstawiona poprawnie, z okresleniem
celébw badawczych oraz hipotez. Dobor metod jest adekwatny do postawionych celow
badawczych i problematyki pracy, a metody badawcze zostaly dobrane tak, aby umozliwi¢
pelne i kompleksowe zrozumienie badanych zagadnieni. Wyniki badan zostaly przedstawione
w sposob ogdlnie zrozumiaty. Doktorant porwierdzil, Ze wszystkie cztery postawione
hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnic, co wskazuje na sukces w realizacjl celow
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badawczych. Interpretacja wynikdw byvla ogdlnie logiczna i oparta na zebranych danych,
W nawigzaniu do edytorskiej jakodci pracy, nalezy wskazaé, ze w pracy wyslgpity liczne
bledy edytorskie i stylistyczne. Nie majg one jednak wplywu na ostateczny odbidr pracy 1 jej
ocene. Dodatkowo, Doktorant nie wskazal na ograniczeria badawcze 1 nie zaproponowat
kierunkéw dalszych badan. Uwzglednienie ograniczen badai jest istotnym elementem
naukowe] rzetelnosci, poniewaz pozwala na lepsze zrozumienie kontekstu 1 potencjalnych
ograniczen uzyskanych wynikdw.

Podsumowujgc w pracy podjeto bardzo interesujgey z punkiu widzenia naukowego
oraz praktycznego problem optymalizacji proceséw wdrazania i usprawniania procesow
zwigzanych z Lean Manufacturing. Sposob jego opracowania, mimo pewnych uchybien,
oceniam pozytywnie, Zaréwno zakres przedstawionych zagadnien, jak isposdb ich
prezentacji jest ogdlnie wystarczajacy do zatoronego celu. Tresci rozprawy sg Zgodne 2 jej
tytutem, uklad pracy prawidlowy a wystepujace w nim rozdzialy w wigkszosci poprawnie
nazwanc i dajg czytelny poglad na wiedze w nich zawarta. Poza pewnymi wyjgtkami Autor
przestrzega zasady jednodci 1 jednoznaceznodci wyrazania. Autor wykazal sig wystarczajgcym
poziomem wiedzy z tego obszaru oraz umigjgtnosciami praktycznymi. Zardéwno opracowany
przez Autora schemat badawczy, jak i uzyskane wyniki mogg staé sig¢ elementem rozwoju
badart nad metodami i technikami zarzadzania procesami produkcyjnymi zmierzajgcymi do
zwickszania efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorsiw. Literatura w oparciu, o ktorg
Autor dokonuje prezentacji podjetego problemu badawczego zostata dobrana wiasciwie do
tematu rozprawy, cho¢ zastrzezenia budzi w niektérych fragmentach opracowania jego
powierzchownos¢ oraz liczba wykorzystanych pozyve)i,

Cheialtbym jednoczednie podkreslié silne strony przedstawionej rozprawy doktorskiej,
do ktorvch zaliczylbym przede wszystkim:

— zasadnosc podjete) tematyki badawcze),

— odpowiednio wysoki poziom wiedzy doktoranta pozwalajacy mu na prawidiowe
przedstawienie aktualnego stanu zagadnienia oraz stworzenie efektywnego — dla
zamierzonego celu — schematu badawczego.

Podsumowujac mojg ocene stwierdzam, Ze rozprawa:

— spelnia wymog oryginaloego rozwigzania zagadnienia naukowego,

— spelnia wymodég wykazania przez doktoranta wiedzy teoretycznej w danej
dyscyplinie,

— dowodzi umiejetnodei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Autora.
Uwazam, e rozprawa doktorska mgr inz. Iwo Podlocha pt. ,,Model skutecznodci

wdrazania Lean Manufacturing w globalnej korporacji przemyslowej” pomimo
pewnych niedociagnieé spelnia wymagania art, 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szKolnictwie wyZszym i nauce (j.t. Dz.U. 2024 poz. 1571).

Biorge to pod uwage, oceniam pracg pozytywnie, istwierdzam, Ze oceniana

rozprawa moze byé przedmiotem publicznej obrony.

Czegstochowa, 18.12.2025 r,

Prof. Rafat Prusak|

/podpis odreczny/

*wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz ochrony prywatnosci osoby fizycznej
na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U.z 2016 ., poz. 1764)



