
? ,tJ i T7 -3. tJ-2 lo23

 

Prof. dr hab. inż. Ewa Niewiadomska-Szynkiewicz 
Wydział Elektroniki i Technik Informacyjnych 
Politechnika Warszawska 
cwa.szynkiewicz{(iipw.edu.pl 

Warszawa, 21 stycznia 2023 r. 

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ DLA RADY 
DYSCYPLINY INFORMATYKA TECHNICZNA I TELEKOMUNIKACJA 

POLITECHNIKI ŚLĄSKIEJ 

Tytuł rozprawy: Jakość i bezpieczeństwo oprogramowania w przemyśle motoryzacyjnym -
analiza standardów oraz opracowanie metody wspomagającej proces 
tworzenia oprogramowania. 

Autor rozprawy: mgr inż. Patryk Pankiewicz 

1. Ogólna charakterystyka rozprawy. Cel badań.

Systematycznie wzrastający poziom złożoności oprogramowania instalowanego 

w pojazdach samochodowych powoduje, iż coraz trudniej jest zagwarantować jego 
niezawodność, odporność na błędy oraz ataki zewnętrzne, w tym cyberzagrożenia. Można 
spodziewać się, że w najbliższej przyszłości, wraz z rozwojem technologii informacyjnych 
i zwiększaniem się liczby usług oferowanych za pomocą nowoczesnych narzędzi 
informatycznych integrujących sprzęt i oprogran1owanie, problem zapewnienia 
bezpieczeństwa systemów wbudowanych będzie narastał. W przypadku samochodów 
efektem błędnie działającego oprogramowania jest bezpośrednie zagrożenie zdrowia i życia 
użytkowników. 

Przedmiotem badań udokumentowanych w rozprawie są metody, techniki i narzędzia 

informatyczne wspomagające proces tworzenia oprogramowania systemów wbudowanych 
stosowanych w samochodach osobowych. Uwaga koncentruje się na oprogramowaniu 
zgodnym ze standardem AUTOSAR (AUTomotive Open System Architecture). Celem jest 
poprawa jakości kodu oraz podniesienie poziomu niezawodności i bezpieczeństwa 
w rozumieniu powszechnie uznanych norm międzynarodowych ISO 2501 O, ISO 26262, ISO 
21434. Cel ten jest konsekwentnie realizowany, począwszy od identyfikacji problemów 
występujących w procesie tworzenia oprogramowania, przez opis metod i środowisk 
badawczych, po prezentację wykonanych przez Doktorailta praktycznych narzędzi do 
poprawy jakości oprogramowania oraz podniesienia poziomu jego niezawodności 
i bezpieczeństwa. 

Realizując zadania badawcze związane z osiągnięciem celu rozprawy Doktorant 
sformułował następującą tezę (str. 9): 











7. Słabe strony rozprawy i jej główne wady

Rozprawa doktorska została wykonana w ramach doktoratu wdrożeniowego, niemniej 
można byłoby oczekiwać większego wkładu w rozwój badań naukowych. Główny nacisk jest 

położony na zagadnienia inżynierskie, co w przypadku doktoratu wdrożeniowego nie należy 
traktować jako błędne działanie. Niemniej, wydaje się, że był, w zakresie rozważanej 
problematyki, potencjał na rozwinięcie wątku badawczego. Za główną słabą stronę rozprawy 
uważam brak opracowania przez Autora, w miarę możliwości, uniwersalnej metodyki 
wspierania procesu tworzenia oprogramowania instalowanego w urządzeniach, w tym 

w przemyśle motoryzacyjnym. Wskazane by było przedstawienie w sposób uporządkowany 
kolejnych działań, wraz z oceną ryzyka, ograniczeń, zagrożeń oraz szacowanych zgrubnie 
kosztów i czasochłonności. Opisy większości z wspomnianych elementów metodyki znajdują 
się w rozprawie, w różnych rozdziałach (rozdziały 3, 4, 5). Brakuje jednak rozdziału 
wprowadzającego, ilustrującego proponowane przez Autora kompleksowe podejście do 
rozwiązania postawionego problemu badawczego. 

Drugi słaby punkt wiąże się z niemożliwością oceny przez recenzenta wysiłku 

włożonego w przygotowane oprogramowanie (wykonane skrypty), które stanowią istotny 
wkład Autora. Doktorant prezentuje części kodów źródłowych lub ich ogólne wzorce, 

tłumacząc niemożliwość przedstawienie pełnego kodu tajemnicą handlową instytucji 
wdrażającej. Na tej podstawie dość trudno zweryfikować recenzentowi poprawność 
rozwiązania. Pozostaje akceptacja deklaracji złożonych przez Doktoranta, że skrypty zostały 
wdrożone i poprawnie realizują założone zadania. 

Ponadto Autor nie zawsze dostatecznie precyzyjnie wskazuje na to, co stanowi jego 
oryginalne osiągnięcie. W rozdziale 1.1 wymienia szczegółowe cele badawcze, w rozdziale 
podsumowującym (rozdział 6) omawia wykonane prace. Niemniej, wskazane byłoby 
wypunktowanie w rozdziale 1.3 lub rozdziale 6 głównych osiągnięć będących wynikiem prac 

badawczych prowadzonych w ran1ach doktoratu. 

8. Przydatność rozprawy dla nauk technicznych

Mimo wymienionych powyżej słabych stron pracy uważam, że przedstawione 
w rozprawie wyniki wnoszą istotny wkład w dyscyplinę informatyka techniczna 
i telekomunikacja, a konkretnie w rozwój badaó w zakresie projektowania i wytwarzania 
oprogramowania systemów wbudowanych wykorzystywanych w przemyśle 
motoryzacyjnym. Opracowane i wykonane rozwiązania zostały wdrożone w pojazdach 
o różnych charakterystykach i wymaganiach. Wykonane eksperymenty badawcze pokazują
ich znaczną skuteczność i efektywność.

9. Podsumowanie i wniosek końcowy

Uważam, że rozprawa mgr inż. Patryka Pankiewicza spełnia wymagania stawiane 
rozprawom doktorskim, w tym doktoratom wdrożeniowym, przez przepisy ustawy o tytułach 
i stopniach naukowych. Stawiam wniosek o przyjęcie rozprawy i dopuszczenie do obrony 

doktorskiej. 
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