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Podstawa opracowania

Ustawa z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668)

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz.1789)

Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegétowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2017 poz.
271)

Zlecenie Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Wydziatu Architektury
Politechniki Slaskiej — dr hab. inz. arch. Aliny Pancewicz, prof. PS z dnia 09.01.2025r.

Rozprawa doktorska: Jakuba Brddki pt: ,,Late-modern architecture of single-family houses from
1945-1989 in Poland: research and perspectives for protection on the example of selected
objects from the area of the Silesian Voivodship.”

Charakterystyka formalna i uktad pracy

Praca doktorska zatytutowana ,,Late-modern architecture of single-family houses from 1945-
1989 in Poland: research and perspectives for protection on the example of selected objects
from the area of the Silesian Voivodship” przygotowana zostata przez mgr inz. arch. Jakuba
Brédke pod kierunkiem dwéch promotoréw: prof. dr hab. inz. arch. Magdalene Zmudziriska-
Nowak z Politechniki Slaskiej oraz prof. arch. Marco Giorgio Bevilacqua z Uniwersytetu w Pizie
w ramach dwunarodowej umowy zawartej pomiedzy Politechnikg Slaska a Uniwersytetem w
Pizie. Tematyka podjeta w pracy miesci sie w nurcie wspétczesnych badan obejmujgcych
problematyke rozpoznania i ochrony architektonicznego dziedzictwa XX wieku. Podjecie takich
badan jest szczegdlnie cenne ze wzgledu na istniejagcg ogromng spuscizne architektury
mieszkaniowej tego czasu, w tym ujety w tytule pracy podstawowy problem badawczy jakim sg
indywidualne domy jednorodzinne. Chronologicznie praca obejmuje okres od poczatku wieku
XX do jego konca, dla ktérego to okresu przeprowadzono szczegdtowg analize badanych
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zjawisk. Architektura modernistycznych domoéw jednorodzinnych wybudowanych w Polsce w
latach 1945-1989 jest w zasadzie tematem nierozpoznanym. Badania i perspektywy ochrony
na przyktadzie wybranych obiektow z terenu wojewoddztwa slgskiego to z pewnoscig temat
wypetniajgcy dotkliwg luke poznawczg oraz budzgcy zainteresowanie szeregu srodowisk.

Przedstawiona dysertacja obejmuje jeden obszerny tom liczgcy tagcznie 257 stron, zawierajgcy
tekst, ilustracje, diagramy, schematy oraz tabele. Konstrukcja pracy jest klasyczna i sktada si¢
z dziesieciu czesci, z ktérych pierwszy obejmuje wstep wraz z zatozeniami badawczymi,
zawierajgcy opis tematyki badawczej, uzasadnienie wyboru tematu, okresla problem
badawczy, a takze cel i zadania, zakres tych badan oraz opis autorskiej metodologii. Gtéwny
korpus pracy podzielono na pie¢ rozbudowanych rozdziatéw w uktadzie problemowym.
Pierwszy z nich zawiera szeroko opisany stan badan, a takze, co wazne przestawiono definicje
i skréty zastosowane w dysertacji. Kolejny ogdlne zarysowanie problematyki domoéw w okresie
powojennym, szczegotowe badania budownictwa jednorodzinnego w wojewddztwie slaskim
oraz bardzo istotny rozdziat poswiecony problemowi waloryzacji badanych obiektéw. Ostatnia,
bardzo wazng czescig gtownego korpusu pracy, jest rozdziat poswiecony waloryzacji
zaleceniom dotyczacym ochrony dziedzictwa architektonicznego w zakresie jednorodzinnej
architektury mieszkaniowej. Catosé zamyka omdwienie wynikéw badan i refleksja koncowa o
charakterze podsumowania. Prace konczy bibliografia oraz spis ilustracji wraz ze zrédtami. W
aneksie zamykajgcym prace zamieszono autorskg propozycje Karty Obiektu, pozwalajgcej na
uporzgdkowany opis analizowanych budynkdw.

Pod wzgledem metodologicznym recenzowana pracy nalezy do analitycznego studium o
charakterze problemowym, o wyraznie zarysowanym podmiocie, czasie i strukturze. Autor
podjat prébe opisania historii powstawania, problematyki wartosciowania oraz mozliwosci
ochrony modernistycznej spuscizny domoéw jednorodzinnych w wojewddztwie slaskim. Cate to
ztozone zadanie ujeto w szerokim aspekcie poznawczo-dokumentacyjnym i systematycznym,
analizujgc jednoczesnie strukture oraz rozwigzania urbanistyczno-architektoniczne.

Ocena pracy i analiza merytoryczna

Badajgc mieszkalne budynkijednorodzinne autor pracy doktorskiej podjat sie zadania niezwykle
interesujgcego, ale jednoczesnie wyjatkowo trudnego. Przedmiot badan, cho¢ wydaje sie
powszechnie znany, to jest w zasadzie nie przebadany i do tej pory znajdowat sie na marginesie
zainteresowan polskich badaczy. Ogromna liczba budynkéw réwniez wymaga znalezienia
wtasciwych narzedzi analitycznych. Postepujgca degradacja substancji materialnej oraz brak
zrozumienia wsrod wtascicieli, powodujg konicznos¢ podjecia badan i dziatan interwencyjnych.
Tym wieksze znaczenie ma zmudna, systematyczna praca zmierzajgca do uporzadkowania
wielu aspektéw zwigzanych z powstaniem oraz ewentualng ochrong indywidualnych
budynkéw jednorodzinnych pochodzgcych z lat 1945 — 1989. Za absolutnie stuszng uznaje
decyzje ograniczenia sie do wojewddztwa $Slgskiego, w tym do najwazniejszych osrodkéw
miejskich, co przy olbrzymiej liczbie domoéw mozliwych do przeanalizowania wydaje sie i tak
zadaniem niemal karkotomnym.
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Przedstawiona praca stanowi sprawnie skonstruowany wywodd naukowy, w ktérym autor
szczegétowo omowit zagadnienia architektury budynkéw jednorodzinnych w szerokim
przestrzennym, historycznym i konserwatorskim konteks$cie. Doktorant we wtasciwy sposdéb
zdefiniowat problem badawczy za ktéry uwaza: ,,...znaczgcy brak wiedzy naukowej na temat
dziedzictwa architektonicznego doméw jednorodzinnych projektowanych na zamdwienie przez
klientéow prywatnych w Polsce w drugiej potowie XX wieku. Luka ta polega na
niewystarczajgcym zrozumieniu zakresu i wartosci kulturowej takiej architektury (...)
Ograniczony jest réwniez wglad w obecny stan zachowania tych obiektéw, a takze potencjalne
mechanizmy ich ochrony jako elementu dziedzictwa architektonicznego Polski.” [s.10]

Cele pracy sg jednak znacznie szersze, i obejmujg analize szerokiego kontekstu w zakresie
budownictwa jednorodzinnego nie tylko w Polsce, ale réwniez miedzynarodowym wymiarze.
To bardzo ciekawe i ambitne zamierzenie zostato poszerzone o probe skatalogowania
istniejgcych obiektéw. Ich uporzadkowanie wymagato stworzenia autorskiej ,,Karty obiektéw”,
co z pewnoscig moze by¢ pomocne takze dla innych badaczy. Badane zagadnienia
zaprezentowane sg w logicznym uktadzie, wynikajgcym z przyjetej metodologii. Zakres pracy,
w podziale na zakres tematyczny, czasowy i obszarowy badan, zostat doprecyzowany i
obejmuje aplikacyjne wykorzystanie studium przypadkéw zlokalizowanych na terenie
wojewodztwa Slgskiego. Uktad pracy jest bardzo przejrzysty, co pozwala na prawidtowe
odczytanie zawartych w niej tresci.

Praca zostata podzielona na dziesie¢ wyrdznionych czesci, z ktérych pie¢ stanowi jej gtowny
korpus.

l. ,Wstep” do rozprawy doktorskiej jest wprowadzeniem do zagadnierh omawianych w dalszej
rozdziatow dysertacji. W czesci tej znajduje sie charakterystyka i opis tematyki badawcze;j,
uzasadnienie wyboru podjecia tematu wraz z uzasadnieniem, a takze doprecyzowany zostat
problem badawczy z towarzyszgcymi mu pytaniami, omoéwiono réwniez przedmiot, cel i
zadania badawcze oraz autorska metodologie badan dotyczagcg zagadnienia tytutowego.
Przedmiot badan zostat jednoznacznie okreslony przez autora pracy i sg nim pozno-
modernistyczne domy jednorodzinne, realizowane w latach 1945-1989 i powstate na zlecenie
prywatnych inwestoréw na wybranych terenach wojewddztwa Slaskiego. Dalej autor
identyfikujgc problem badawczy stawia szereg pytan, na ktére chciatby odpowiedzieé w tresci
dysertacji. Celem pracy jest z kolei rozwigzanie zidentyfikowanego problemu badawczego
poprzez uzupetnienie i systematyczne uporzadkowanie brakujgcej wiedzy na temat dziedzictwa
architektonicznego domoéw jednorodzinnych projektowanych na zaméwienie z drugiej potowy
XX wieku. Wigze sie to z oceng ich znaczenia architektonicznego i stylistycznego oraz
opracowaniem zalecen dotyczgcych ich zachowania i ochrony.

Omawia takze zakres badania, ktdrego zakres czasowy obejmuje lata 1945-1989, a zakres
przestrzenny obszar Aglomeracji Gérnoslaskiej i Aglomeracji Beskidzkiej, potozonych na terenie
wojewoddztwa $lagskiego. Zakres merytoryczny badan to z kolei studia literaturowe i archiwalne,
badania terenowe, inwentaryzacje i dokumentacje, analiza architektoniczno-stylistyczna,
ocena stanu technicznego, analiza poréwnawcza oraz waloryzacja.
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Omawiajgc w rozdziale Il. stan badan i literature przedmiotu, autor szeroko nawigzuje do prac
naukowych, artykutéw, ksigzek poswieconych analizowanym zagadnieniom. Doktorant zebrat
obszerny materiat Zrédtowy i literature, uwzgledniajgcg najwazniejsze pozycje polskie i obce.
Analiza stanu badan zostata podzielona na publikacje dotyczgce historii i analizy budynkéw
jednorodzinnych w szeroki miedzynarodowym kontekscie, siegajac przy tym do historii
architektury XX wieku i jej nowoczesnych poczatkdéw, dalej stanu badan na temat polskich
obiektéw, uwzgledniajgcych najwazniejsze pozycje literaturowe i czynigc to w sposob bardzo
ogoélny. Nalezy dodac, ze doktorant odwotat sie takze do katalogdw i projektéw typowych dla
budownictwa jednorodzinnego, co z pewnoscig jest niezbednym watkiem podjetym w pracy.
Analize stanu badan zamyka czes¢ poswiecona tematyce ochrony dziedzictwa
architektonicznego XX wieku. W kolejnej czesci tego rozdziatu autor odnidst sie do dostepnych
materiatdéw archiwalnych. Z satysfakcjg nalezy zauwazyé, ze wsrdd nich znalazty sie zaréwno
publicznie dostepne archiwalia oraz liczne akty prawne. Autor wykorzystat réwniez materiaty
do ktérych dostep byt bardzo ograniczony, w tym niepublikowane materiaty i dokumenty z
prywatnych kolekcji, a takze wywiady z autorami badanych obiektéw. Znakomitym
uzupetnieniem zaréwno czesci wstepnej, jak réwniez catej pracy, jest proba nie tylko
wyjasnienia, ale rdwniez usystematyzowania stosowanej terminologii, co uwazam za bardzo
wazny przyczynek do uporzadkowania pismiennictwa architektonicznego. Wsrdod haset nalezy
podkresli¢ probe wyjasnienia typologii domu atrialnego, a takze systematyki stosowanych
dachoéw.

Kolejna czesci pracy zatytutowana lll. ,,Badania ogolne” (,General Research”) to szeroko
zakrojone opis dotyczacy genezy i kontekstow powstawania architektury jednorodzinnej na
Swiecie i w Polsce, ktéry uwazam za absolutnie niezbedne w szukaniu odniesien do rozwazan
na temat architektury wojewddztwa $Slaskiego. Czesé rozpoczyna zarys rozwoju i ewoluc;ji
modelu domu jednorodzinnego, a takze trenddw architektonicznych dominujgcych w pierwszej
potowie XX wieku, a takze elementy determinujgce zmiany jego charakteru zwigzane ze
zmianami spotecznymii politycznymi, a takze nowym podejsciem i trendami w urbanistyce oraz
mozliwosciami w popularyzacji nowych trendéw (wystawy, media, dziatalno$¢ CIAM). Zarys
opracowany przez doktoranta jest szerokim i wielowgtkowym spojrzeniem na problem z
uwzglednieniem nie tylko zmian spotecznych i politycznych, ale réwniez ideowych,
technicznych i materiatowych. Zarys tych nowych trendéw zostat przedstawiony na
przyktadach najwazniejszych budynkéw w Europie i Stanach Zjednoczonych (,,Key Houses”),
ktére sg znakomitg ilustracjg omawianych tendenciji.

Kolejna czes¢ rozdziatu zostata poswiecona podobnym zagadnieniom, jednak dotyczacym
drugiej potowy XX wieku. Takze i tutaj, autor bada przyczyny i powody rozwoju architektury
jednorodzinnej, majgc jednak na wzgledzie zmieniong i ztozong sytuacje polityczng po Il wojnie
Swiatowej. W czesci tej omawia réwniez bardzo ciekawe, a mato znane watki zwigzane z
popularyzacjg nowych trenddéw architektonicznych, takie jak amerykanski ,,Case Study Houses
Program”, a takze wystawy ,Interbau 1957” w Berlinie i ,,Expo 58” w Brukseli, jak rowniez
mozliwosci zwigzane z rozwojem nowych technologii i materiatow. Takze i tutaj doktorant
przedstawit najwazniejsze, wzorcowe budynki w USA i Europie. To rozpoznanie éwczesnych
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trendow jest kluczowe dla oméwienia krajowego kontekstu i przemian w architekturze
jednorodzinnej w Polsce w latach 1945-1989. To bardzo dobra koncepcja, ktéra dalej
prowadzi¢ bedzie autora pracy do szczegétowej analizy poszczegélnych doméw w
wojewodztwie Slagskim. Badanie jest bardzo wnikliwe i obejmuje nie tylko ekonomiczne czy
polityczne, ale réwniez inne niezbedne aspekty potrzebne dla zrozumienia fenomenu polskiego
domu jednorodzinnego. Za niezwykle wazne i cenne uwazam ustalenia zawarte w tym
podrozdziale, jako majgce kluczowy wptyw na formowanie sie idei domu w czasach PRL. Autor
zajgt sie standardami projektowymi, w tym zagadnieniem projektéw powtarzalnych i
»typowych”, ktére w znaczacy sposob zdeterminowaty polski krajobraz przestrzenny w tamtym
czasie, zestawionymi z projektami nietypowymi, indywidulanymi, ktére takze byty w owych
czasach realizowane. Jak trafnie zdiagnozowat doktorant, jednym z najwazniejszych czynnikéw
warunkujgcych powstanie i ksztatt budownictwa jednorodzinnego w omawianych latach byty
regulacje prawne i wytyczne dotyczgce zarowno wielkosci dziatki budowlanej, jak rowniez
powierzchni samego domy. Znakomicie oddaje to zestawienie zawarte w tabeli na [Fig.27, s.83]
Innym, kluczowym elementem zwigzanym z powstawaniem indywidualnych domdw
jednorodzinnych w powojennej Polsce byty czynniki spoteczne, a konkretnie zmiana granic oraz
migracje na tereny tzw. Ziem Odzyskanych. Znakomicie ilustruje to mapa poziomu
zainwestowania w budownictwo jednorodzinne w Polsce pochodzgca z 1971 roku [Fig.29,
s.87] Kolejna czesé poswiecona zostata wybranym, charakterystycznym przyktadom
wybranych i znanych doméw powstatych w PRL. Rozdziat koriczy konkluzja, zawierajgca krétkie
podsumowanie poczynionych ustalen.

Rozdziat IV. to ,Szczegétowe badania” (,Detailed Research”) obejmujgce wojewddztwo
slgskie. Otwiera go, catkiem stusznie, charakterystyka wojewddztwa oraz jego granic w latach
1945-1989. Stanowi to niezbedny, ale réwniez bardzo dobry punkt wyjscia do omowienia
dziatalnosci architektow oraz kontekstu ich profesjonalnej aktywnosci w omowionych
granicach. Autor omowit problem edukacji architektonicznej prowadzonej na Politechnice
Slaskiej, jak réwniez strukture Gwczesnych biur projektowych. Szkoda jedynie, ze nie
wspomniat przy tym o mozliwosciach otwierajgcych sie z poczgtkiem lat. 80 i dziatalnoscig
Pracowni Ustug Architektonicznych funkcjonujgcych przy éwczesnym SARP-ie. Bardzo wazny,
cho¢ krétki fragment, zostat poswiecony inwestorom oraz ich pozycji i strukturze zawodowe;.
Kolejng czes$é autor poswiecit najbardziej reprezentatywnej grupie architektéw dziatajgcych
éwczesnie na terenie Slaska, w tym takim postaciom jak Henryk Buszko i Aleksander Franta
(dziatajagcy w zespole), Jerzy Gottfried, Jurand Jareckim, Mieczystaw Krél oraz Stanistaw
Kwasniewicz. Kolejny fragment tego rozdziatu poswiecit autor wybranym domom
zaprojektowanym na indywidualne zamowienie, znajdujgcym sie na terenie wojewddztwa. Sg
to studia przypadkdw, ktérych autorami sg wspomniani wczesniej architekci. Ponadto, jak pisze
sam autor: ,,W wyniku szeroko zakrojonych badan terenowych i wywiadéw z respondentami, w
tym mieszkancami dzielnic doméw jednorodzinnych w réznych miastach, a nastepnie, gdy byto
to mozliwe, skontaktowania sie z architektami lub ich krewnymi, zidentyfikowano grupe 12
dodatkowych architektow. Warto podkresli¢, ze grupa ta obejmuje zaréwno architektow, ktorzy
zyskali znaczne uznanie na szczeblu regionalnym i krajowym, jak i tych, ktérzy sg mniej znani
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lub nawet catkowicie zapomniani.” [s.108-109] Przetozyto sie na ostateczng probe badawczag
budynkdéw zrealizowanych przez 18 architektéw, co dato w sumie 92 nieruchomosci w
wojewoddztwie $lgskim i dodatkowsg grupe kilku nieruchomosci spoza regionu. Wazne byty ich
lokalizacje w poszczegolnych, wybranych osrodkach w miastach oraz miejscowosciach
wypoczynkowych i uzdrowiskowych.

W kolejnym 5. podrozdziale zatytutowanym ,Architektura badanych budynkéw”, doktorant
skupit sie na omoéwieniu wybranych 30 przyktadow zrealizowanych doméw jednorodzinnych,
identyfikujgc przy tym ich klasyfikacja przestrzenng obejmujgca typologie pieciu uktadow,
znajdujgcych sie m.in. w Katowicach, Tychach, Ustroniu, Gliwicach, a takze w Wisle,
Piersciecu, Bielsku Biatej, Szczyrku, Sosnowcu. To znakomite studium, wrecz panorama,
budownictwa jednorodzinnego na terenie Slaska, ktéra obejmuje nie tylko fotografie, rzuty,
przekroje etc. , ale rowniez autorskie szkice oraz wybrane fragmenty dokumentaciji projektowe;.
W dalszej czesci doktorant zajat sie zagadnieniami formy budynkdéw, ich kompozycja, strukturg
funkcjonalng oraz jej klasyfikacja, uktadami przestrzennymi, jak réwniez (co bardzo wazne i w
zasadzie kompletnie nie przebadane) projektami wnetrz oraz wykorzystywanymi materiatami
wykonczeniowymi. Rozdziat ten zamyka opis ich obecnego stanu technicznego oraz
ewentualnych przeksztatcen, ktére miaty miejsce od momentu ich powstania do czaséw
wspotczesnych. Kolejny podrozdziat pracy poswiecony zostat projektom niezrealizowanym na
terenie Slaska, a takze projektowanym za granica (w Oranie, Algieria). Ten bardzo interesujacy
rozdziat zamyka czes$¢é poswiecona waloryzaciji i ocenie wartosci obiektéw, ktéra opiera sie na
analizie ich wartosci naukowej, architektonicznej oraz kulturalnej. Jak zauwaza autor, czesc¢ z
omawianych budynkéw zostata ,,odkryta” i udokumentowane po raz pierwszy. Catosé zamyka
ponownie podsumowanie najwazniejszych ustalen zawartych w rozdziale.

Ostatnim rozdziatem gtéwnego korpusu pracy sg rekomendacje dotyczgce ochrony
dziedzictwa budownictwa jednorodzinnego. Jak stusznie zauwaza doktorant, to wytyczne
dotyczgce skuteczne podejscia, ktére miatoby na celu zachowanie dziedzictwa
architektonicznego domow jednorodzinnych z drugiej potowy XX wieku. Autor skupit sie na
opisie skutecznych praktyk podejmowanych na swiecie w zakresie zachowania dziedzictwa
architektonicznego, a takze ogdélnych wytycznych majgcych na celu ochrone budynkéw
jednorodzinnych majgc na wzgledzie swiadomos$¢ spoteczna i popularyzacja, wsparcie
instytucjonalne, inicjatywy naukowe i akademickie. Podkresla przy tym, ze wyzej wymienione
obszary konserwacji powinny by¢ ze sobg powigzane i wzajemnie sie uzupetnia¢ w spoéjnych
ramach. Jak pisze: ,,Jestto szczegblnie wazne, poniewaz wielu wtascicielidomoéw z czaséw PRL
nie ma dostepu do zasobéw dotyczacych praktyk renowacji zgodnych z historig, co czesto
prowadzi do niezamierzonych uszkodzen oryginalnych cech architektonicznych i wykonczen.
Udostepnianie dostepnych, praktycznych wytycznych dotyczgcych konserwacji i renowaciji
mogtoby znacznie poméc wtascicielom doméw w podejmowaniu swiadomych wyboréow
zgodnych z zasadami ochrony.” [s.200]. Uwagi zawarte w tej czesci majg charakter
postulatywny i dotyczg zaréwno roli organizacji oraz stowarzyszen zajmujgcych sie
dziedzictwem kulturowym, jednostek samorzgdowych oraz organéw konserwatorskich.
Zawierajg takze elementy dotyczgce praktycznej wiedzy i narzedzi wskazujgcych techniki
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renowaciji, rozwigzania materiatowe oraz listy wykwalifikowanych rzemieslnikéw i firm, ktére
majg doswiadczenie w konserwacji architektury mieszkaniowej z potowy XX wieku.

Rozdziat VI. To podsumowanie wynikéw badan i koicowa refleksja na temat uzyskanych
rezultatow. Doktorant opart sie na analizie wnioskéw z kazdego etapu badan (rozdziatow
dysertac;ji), interpretowanych jako odpowiedzi na pytania badawcze przyjete w tej rozprawie. To
wyczerpujgce odpowiedzi na dziesie¢ stawianych wczesniej pytan, ktérych celem byto
rozwigzanie problemu badawczego oraz wypetnienie luki w obecnym stanie wiedzy. Tym
samym, jak zresztg sam o tym pisze w zakonczeniu, przyszte badania niewatpliwie wykroczg
poza granice regionalne, poniewaz inne miasta i regiony prawdopodobnie zawierajg podobnie
nieodkryte domy i majg potencjat do ,szerszych studiéw poréwnawczych w krajach
postsowieckich, gdzie podobienstwa w dziedzictwie architektonicznym mogg prowadzi¢ do
whnikliwych poréwnan i dyskusji miedzy Polskg a jej sgsiadami” [s.204], czym recenzentowi
wypada sie jedynie zgodzié.

Catosc¢ pracy zamyka obszerna VII. Bibliografia, zawierajgca 270 pozycji oraz 33 akty prawne,
co wskazuje na doskonatg znajomos$¢ omawianych zagadnien oraz rzetelne studia i kwerendy
literatury przedmiotu. Nie zawiera niestety wykazu wykorzystanych w pracy dokumentéw
zrodtowych, opracowan archiwalnych i konserwatorskich, a takze zapiséw rozmoéw, w ramach
wykorzystanej metody historii méwione;.

Ostatnia czes¢ to VIII. Spis ilustracji z wykazem zrédet, zawierajgca 88 pozycji obejmujgcych
fotografie, rysunki, tabele, diagramy i mapy wraz podaniem ich Zrédet. Catg prace zamykajg
streszczenia w jezyku angielskim polskim oraz wtoskim.

Dodatkowa pozycja to X. Aneks, zawierajgcy wprowadzenie dotyczace zagadnien
metodologicznych, a w szczegdolnosci opis zatozen katalogowe;j ,,Karty obiektu”, opierajacej sie
na ,karcie ewidencyjnej zabytku nieruchomego” stosowanej w dokumentacji konserwatorskie;.
Odnosi sie wprost do metody zbierania danych o zabytkach zaproponowanej przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa. Zawiera w dalszej czesci przyktadowy uktad takiej karty wg. systematyki i
wzoru zaproponowanego przez autora pracy, ktéra moze staé sie praktycznym wzorem
katalogowania danych wyjsciowych.

Z wielkim uznaniem odnosze sie do decyzji doktoranta, ktéry podjagt sie tematu pozornie
pobocznego, moze troche niewdziecznego, jednak niezwykle ciekawego z poznawczego punktu
widzenia, ale réwniez nietatwego od strony badawczej. Opracowanie Pana Jakuba Brédki jest
pracg bardzo dojrzatg i niezwykle wartosciowa, ktéra wypetnia istotng luke w badaniach nad
historig polskiej architektury XX wieku. Z pewnoscig wypracowanie metodyki katalogowania, a
nastepnie wartosciowania budynkéw jednorodzinnych moze byé znaczgcym krokiem dla
potencjalnej ochrony najwazniejszych elementéw dziedzictwa budownictwa mieszkaniowego
na Slasku. Kontekstualizacja oraz hermeneutyczne podejécie do przedmiotu pracy znaczgco
podnosi jej walory, czyni jg bowiem nie tylko suchym opisem badanych zjawisk, ale rowniez
pozwala zrozumieé procesy rzgdzgce rozwojem architektury w omawianym czasie.
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Uwagi szczegétowe i polemiczne

Praca Pana Jakuba Brodki zatytutowana ,,Late-modern architecture of single-family houses
from 1945-1989 in Poland: research and perspectives for protection on the example of selected
objects from the area of the Silesian Voivodship” jest pionierskim opracowaniem omawiajgcym
w tak szerokim i wszechstronnym ujeciu zagadnienia zwigzane z historig, stanem obecnym i
mozliwosciami  potencjalnej ochrony jednorodzinnych  budynkéw  mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wojewddztwa Slaskiego. Jest pracg bardzo wazng, takze ze wzgledu
na coraz wigksze zainteresowanie tym istotnym fragmentem dziedzictwa przesztosci. Stan
obecny budynkéw, a przede wszystkim dokonujgce sie przeksztatcenia dokonywane tak przez
starych, jak i nowych wtascicieli, ktére prowadzg nieuchronnie do niszczenia badzZ wyburzenia
niezwykle cennych obiektéw. Rozpoznanie ich wartosci, a takze mozliwosci dla potencjalnej
przebudowy i zmiany funkcji jest niezwykle wazne, szczegdélnie w kontekscie architektonicznym
i konserwatorskim. Zachowanie tych $wiadkéw historii polskiej architektury mozliwe bedzie
tylko dzieki odpowiedzialnej i systematycznej pracy badawcze;.

Praca jest bardzo dobrze skonstruowana i spéjna, a poszczegblne rozdziaty stanowig czesci
sktadajgce sie na logiczny wywdd. Przy ogdlnie bardzo wysokim poziomie pracy przedstawie
kilka drobnych uwag szczegétowych, ktére majg charakter warsztatowy i nie wptywajg na
wysokg ocene przedtozonej dysertaciji.

Zaczne moze od watpliwosci dotyczacej tytutu. Okreslenie ,,poZnomodernistyczny” uzyty w
tytule wydaje sie nieco watpliwe, w kontekscie badan dotyczacych lat 1945-1989. Zawiera w
sobie pewng teze, ktérej udowodnienie moze by¢ dopiero efektem podjetych badan. Podobnie
stawianie sztywnej chronologii i periodyzacji pojecia rozumianego jako zawarte w tytule pézny
modernizm, wydaje sie nieco przedwczesne majgc na uwadze prowadzony dyskurs naukowy.
Istotnym warunkiem pozwalajgcym na powstanie tak réznorodnej i wielowagtkowej pracy ma
wtasciwy dobd6r materiatu badawczego. W tym przypadku, poza wspomnianymi wywiadami,
autor opart sie na klasycznej metodzie badan historycznych polegajgcej na krytycznej analizie
zebranych zrodet oraz przeprowadzonych kwerendach archiwalnych i literaturowych. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje uwzglednienie réwniez wielu materiatéw niepublikowanych,
w tym pochodzacych oraz materiatéw z archiwdéw prywatnych. Wszystko to swiadczy o
szerokiej kwerendzie zrédtowej, znakomitym warsztacie oraz rzetelnosci i dociekliwosci
badawczej.

Oile analiza doboru literatury i Zrédet jest przeprowadzona bardzo szeroko, to jednak w zakresie
badan nad polskg architekturg nalezy zwrdci¢ uwage na kilka brakow i przeoczen. Autor w
zadnym miejscu (poza kartami obiektéw) nie wskazuje na zrédta pozyskanych materiatow
archiwalnych, co nie pozwala na weryfikacje i uwiarygodnienie stawianych tez. Ma to tym
wieksze znaczenie, ze wskazanie takich materiatdow moze by¢ dobrym punktem wyjscia
dalszych badan, takze dla innych autoréw. Co prawda autor dos$¢ szeroko wspomina w czesci
dotyczacej metodologii badan zaréwno o badaniach archiwalnych i badaniach terenowych in
situ [s.13], jednak w zaden sposdb ich nie omawia. Wspomina o archiwaliach o ograniczonym
dostepie oraz dostepnych publicznie, jednak w zadnym fragmencie pracy nie odnosi sie do tych
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zrédet, sygnalizujgc archiwa prywatne w kartach obiektdw. Dla Scistosci nalezy dodac, ze
Zzrédta archiwalne zostaty wskazane w spisach ilustracji. Brak w nich jednak jakichkolwiek
opiséw szczegdtowych i wskazania sygnatur. Recenzent uwaza to za przeoczenie, ktéry z jedne;j
strony nie pozwala na naukowg weryfikacje tresci zawartych w pracy, ale réwniez obniza jej
naukowg wiarygodnos¢. W przypadku wydania pracy drukiem nalezy wspomniane watki
bezwzglednie uzupetni¢. Podobnie wywiady z architektami — autorami omawianych projektow,
nie zostaty w zaden sposob opisane i wskazane jako zZrédta. Takie wywiady, zebrane w trakcie
badan sg z pewnoscig waznym swiadectwem tych czasow i przyczynkiem do dopowiedzenia
historii architektury PRL-u. Jest to tym bardziej wazne, ze wspomniane rozmowy byty
przeprowadzone z przedstawicielami odchodzgcego pokolenia. To rzadka okazja do
uzupetnienia i zweryfikowania wiedzy dotyczacej minionych czaséw i historii widzianej oczami
ich twércéw. Zatowaé nalezy, ze autor nie wskazatich w bibliografii, nie zawart réwniez zadnych
informacji na temat przechowywania nosnikéw tych zapiséw.

Dziwi takze brak odniesien do polskich periodykéw branzowych i prasy codziennej (miesiecznik
»M0j dom”, ,Zeszyty architektury polskiej SARP”, prasa codzienna etc.), co wydaje sie przy tak
szeroko zakrojonej pracy wrecz nieodzowne, chociaz jak wida¢ z samego tekstu pracy, autor
korzystat rowniez ze wskazanych zrédet (np. ,Miasto”, czy ,,Architektura”). Omawiajgc stan
badan dotyczacy doméw jednorodzinnych w Polsce dokonuje systematycznej kwerend oraz
wyboru zZrédet. W petni szanujgc jego osobisty wybor nalezy zauwazyé, ze ustalenia poczynione
przez innych badaczy funkcjonujg juz od dtuzszego czasu w obiegu naukowym. Szkoda, ze autor
pominatklasyczne juz prace, a takze najnowsze ustalenia badawcze dotyczgce innych polskich
osrodkow.

Pewng watpliwoscig pojawiajgcg sie w trakcie lektury pracy doktorskiej, byt brak
sproblematyzowania zagadnienia nie tylko doméw jednorodzinnych, ale réwniez szerszych,
symbolicznych i kulturowych odniesien do modelu polskiego domu w okresie po Il wojnie
swiatowej. Praca doktorska to réwniez znakomita okazja do odniesienia sie do tego problemu,
poruszanego juz przez innych badaczy.? Uktad pracy, chociaz klasyczny, nie zawiera hipotez, a
przede wszystkim tezy pracy. Przewija sie ona w odpowiedziach na pytania badawcze, jednak
nie zostata w jednoznaczny sposéb zarysowana. Kluczowe w tym wypadku wydaje sie
odpowiedz na pytanie o geneze i role fenomenu indywidualnych doméw jednorodzinnych na
Slgsku oraz ich znaczenie nie tylko dla architektury regionu, ale réwniez catego kraju. Autor
dysponujgc tak bogatym materiatem badawczym z pewnoscig mogt postawi¢ takg teze i
przeprowadzi¢ dalszy wywdd. Przy tej okazji trudno nie zadaé pytania o charakterystyczne
cechy i byé moze wyksztatcenie sie przez lata modelu $lgskiego domu jednorodzinnego (tak jak
inna forma wczes$niejszej zabudowy tzw. ,familoki”, ktére jednoznacznie kojarzone sg z
regionem).

' Takich publikaciji, ksigzek i artykutdw, jest wiecej. Mozna tu wskazaé prace dotyczgce Warszawy i Poznania, por. M.
Lesniakowska, Architektura w Warszawie: lata 1945-1965, Warszawa 2003; P. Marciniak, Doswiadczenia modernizmu.
Architektura i urbanistyka Poznania w czasach PRL. Wydawnictwo Miejskie 2020

2 ). T. Krélikowski, J. T., Dom polski-pomiedzy modelem a konkretyzacjg. Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 51/2006, 36-42
czy J. L. Dobesz, Dom polski, Wroctaw 2008.
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Nalezy doceni¢ fakt podjecia tematu standardéw projektowych, w tym zagadnienia projektéw
powtarzalnych i ,typowych”. To jeden z kluczowych, stabo rozpoznanych i jednoczesnie
stygmatyzowanych sposobdéw realizacji budownictwa jednorodzinnego w PRL. Recenzent
uwaza, ze pominiecie w pracy tego swoistego punktu odniesienie, to troche zmarnowana
szansa narozwiniecie i ,odczarowanie” fenomenu tzw. ,kostki polskiej”, ktéra zdeterminowata
na szereg lat polski krajobraz przestrzenny. Zatowaé nalezy, ze autor nie rozwinat tego watku,
wobec ktérego omawiane budynki znalaztyby wtasciwy kontekst i punkt odniesienia.

Nie jest réwniez jasny sposéb typowania obiektéw bedacych przedmiotem zainteresowania
badawczego doktoranta. Przy setkach i tysigcach budynkéw wzniesionych w tym czasie na
S'lasku, odnalezienie najbardziej wartosciowych przyktadéw jest zadaniem bardzo trudnym. W
zwigzku z tym prosze takze o wyjasnienie metodyki badan oraz zasad typowanie budynkéw
objetych szczegdétowymi analizami. Pomimo pokazania czytelnego schematu (Fig.3, s.14], nie
wynikajg z niego zasady i szczeg6towe kryteria wyboru konkretnych obiektéw.

Ostatnie pytanie dotyczy braku w zebranym wykazie budynkéw wybudowanych w 1973 roku
trzech domdéw nad Jeziorem Paprocanskim w Tychach autorstwa Stanistawa Niemczyka , ktére
zostaty niedawno wpisane do rejestru zabytkéw.?

Z pewnoscig tg unikalng i bardzo wartosciowg prace nalezy przedstawié¢ szerszemu gronu
odbiorow w formie publikacji ksigzkowej, uwzgledniajgc przy tym wskazane drobne uwagi
recenzenta. Tekst pracy zostat zredagowany bardzo starannie. Jezyk pracy jest przejrzysty i
czytelny, co utatwia czytelnikowi zapoznanie sie z prezentowanymi problemami.

Wszystkie, podnoszone wyzej uwagi nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny recenzowane;j
dysertacji i majg na celu wskazanie autorowi problemoéw, ktére wymagajg wyjasnienia i
doprecyzowania.

Podsumowanie i wnioski koncowe

Pani Jakub Brddka jest jedng z nielicznych osob, ktore podjety i systematycznie rozwijajg na
gruncie polskim naukowg refleksje poswiecong powojennej architekturze, w tym jej szeroko
rozumianym uwarunkowaniom i kontekstom. Jego wktad w rozwéj badan nad tym jeszcze ciggle
niedostatecznie rozpoznawanym okresem w dziejach architektury polskiej jest znaczacy, a
przygotowana praca ma duzy walor poznawczy.

Doktorant wykazat sie umiejetnoscig formutowania probleméw oraz samodzielnego
prowadzenia pracy, w trakcie ktérej dotart do bardzo interesujgcych materiatéw i dokumentéw
archiwalnych, przeprowadzit takze wartosciowe badania i analizy poréwnawcze. Wykazat sie
ponadto szerokim ujeciem tematu, wnikliwymi analizami oraz trafnymi spostrzezeniami.

Przedtozona rozprawa doktorska posiada cechy nowatorskie, wnosi nowe spojrzenie,
porzadkuje materiat zrédtowy i rozwijajgc uznane metody moze przyczynié¢ sie do dalszego
rozwoju badan nad architektura i kulturg okresu PRL. Po odpowiednich korektach i
uzupetnieniach nalezy rozwazyc jej wydanie w formie publikacji ksigzkowe;j.

3 Decyzjg WUOZ z dnia 11 lutego 2025 roku wpisano do rejestru trzy budynki dawnego Osrodka Wczaséw Niedzielnych w
Tychach - Paprocanach.
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Stwierdzam tym samym, ze recenzowana praca doktorska Pana mgr inz. arch. Jakuba Brodki
pt: ,Late-modern architecture of single-family houses from 1945-1989 in Poland: research and
perspectives for protection on the example of selected objects from the area of the Silesian
Voivodship” jest oryginalnym rozwigzaniem postawionego problemu naukowego i spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017,
poz.1789), a takze w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o hadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2017 poz. 271), potwierdza wysoka wiedze teoretyczng kandydata oraz umiejetnosci i
predyspozycje do prowadzenia pracy naukowej i oceniam jg bardzo pozytywnie. W zwigzku z
powyzszym wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki
Slaskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr inz. arch. Jakuba Brédki do publicznej obrony.

Jednoczesnie majgc na uwadze duzg warto$¢ poznawczg rozprawy, szeroki kontekst
omawianych zjawisk, zebrany materiat Zrédtowy, a takze wysokga jakos¢ warsztatu naukowego
i znaczenie uzyskanych wynikéw dla rozumienia architektury polskiej w XX wieku, wnosze o
wyréznienie przedtozonej rozprawy doktorskiej.

Y’
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prof. dr hab. inz. arch JPiotr Marciniak
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