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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Jakuba Brodki

pod tytutem

Péznomodernistyczna architektura domoéw jednorodzinnych w Polsce w latach
1945-1989: badania i perspektywy ochrony na przykiadzie wybranych obiektow
z terenu wojewoédztwa $laskiego

(Late — modern architecture of single-family houses from 1945 — 1989 in Poland: research and
perspectives for protection on the example of selected objects from the area of Silesian Voivodship)

opracowanej na Wydziale Architektury Politechniki Slaskiej

pod opieka prof. dr hab. inz. arch. Magdaleny Zmudziriskiej-Nowak

oraz

na Uniwersytecie w Pisie (Universita di Pisa, UniPi), Department of Energy, Systems,
Territory and Construction Engineering

pod opiekg prof. arch. Marco Giorgio Bevilacqua.

Przedmiotem recenzji jest ocena, czy przedstawiona praca doktorska spetnia
wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. 22024 r. poz. 1571)

Zgodnie z artykutem 187 ustawy (Dziat V, Rozdziat 2, Oddziat 1)

Rozprawa doktorska prezentuje ogoing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetno$c¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej oraz przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.

L. Podstawy opracowania:

1. Zlecenie Przewodniczacego Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Politechniki Slgskiej, dr hab. inz. arch., Aliny Panacewicz, prof. PS na
opracowanie recenzji pracy doktorskiej z dnia 9 stycznia 2025 roku.

2. Egzemplarz pracy doktorskiej.

3. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (L. Dz
U.z 2024 r. poz. 1571).
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. Recenzja

1. Konstrukcja i zawartos¢ opracowania
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pan mgr inz. arch. Jakuba Brodki pod
tytutem ,P6Zznomodernistyczna architektura domoéw jednorodzinnych w Polsce
w latach 1945-1989: badania i perspektywy ochrony na przyktadzie wybranych
obiektow z terenu wojewoédztwa Slaskiego” (Late — modern architecture of single-
family houses from 1945 — 1989 in Poland: research and perspectives for protection
on the example of selected objects from the area of Silesian Voivodship) to
jednotomowe opracowanie liczgce 257 stron.

W skiad tej dysertacji wchodzi 10 rozdziatow:

I Wprowadzenie i zatozenia badawcze (str. 7-16)
Il. Stan wiedzy i wyjasnienie terminologii (str. 17-42)
M. Badania ogdlne (str. 43-96)
V. Badania szczegotowe (str. 97-198)
V. Rekomendacje dotyczace ochrony omawianego dziedzictwa (str. 199-200)
VL Dyskusja dotyczgca wynikow badan i refleksja koncowa (str. 201-204)

VII. Bibliografia (str. 205-224 - pozycje Scisle zawigzane z tematem opracowania
oraz 41 aktéw prawnych)
VIIIL. Spis ilustraciji i ich zrodet (str. 225-234)

IX. Streszczenie (str. 235-240).
X. Zatgcznik (241-257)

Nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze zebrany i przedstawiony w katalogu materiat
jest imponujacy i odzwierciedla ogrom pracy badawczej wykonanej przez Doktoranta.
Konstrukcja opracowania nie wzbudza zadnych zastrzezen.

2. Zawartos¢ merytoryczna pracy
W rozdziale |. - Wprowadzenie i zatlozenia badawcze - jasno i wtasciwie
przedstawit autor uzasadnienie podjecia tematu, problem naukowy, cel pracy oraz
zakres czasowy, terytorialny i merytoryczny podjetych badan. Metodologia badan
i spos6b gromadzenia dokumentacji przedstawione zostaty na schematach (s.13-14).
Mapa na stronie 12 przedstawia doktadnie zakres terytoriainy.

Nalezy podkresli¢, ze do katalogu domow autor zastosowat autorskie formularze.
Zgromadzona wiedza i zaprezentowane metody mogg stac sie podstawg i wzorem
dla innych badan.

Stan wiedzy i wyjas$nienie terminologii przedstawione w rozdziale ll. sg bardziej
niz wystarczajgce. Stanowig dowdd niezwykle doktadnego i wnikliwego
przygotowania sie do tematu. Dodatkowo umieszczone tu definicje poje¢ uzytych
w pracy utatwiajg jej zrozumienie.

W tej czesci pracy zawart autor niezwykle wazne zagadnienia dotyczgce ochrony
architektonicznego dziedzictwa XX wieku.

Badania ogélne - rozdziat lll. - przedstawiajg nowe trendy w architekturze XX
wieku, najpierw dotyczgce pierwszej potowy XX wieku, potem drugiej. To bardzo
dobrze przedstawione studia niezbedne do zrozumienia przemian, ktére dotyczg
okresu po Il wojnie Swiatowe;.



Czgsc¢ 1. Dotyczy gtéwnie okresu migdzywojennego. Autor wiasciwie nakreslit
spoteczne i polityczne tlo przemian. Na uwage zastuguje réwniez przedstawienie
réznych sposobéw popularyzacji nowych trendéw podczas wystaw mieszkaniowych,
poprzez dziatalnos¢ organizacii i towarzystw takich jak Werkbund, Arbeitsrat fiir
Kunst, CIAM lub Praesens oraz poprzez nowe sposoby ksztatcenia w Bauhausie.

Szczegoéine znaczenie dla ksztattowania domu Jednorodzinnego miaty wzorcowe
eksperymentalne osiedla Werkbundu. Prezentowane tam domy byly rezultatem
Zastosowania nowej szkieletowe; konstrukcji i nowych materiatéw dajacych
mozliwosci ksztattowania nie tylko nowej formy architektonicznej, ale réwniez,
nowego planu mieszkania. Le Corbusier opisujgc to sformutowat 5 zasad architektury
nowoczesnej. Autor pracy wspomina réwniez polskie wystawy mieszkaniowe.

Stusznie dostrzega role Czasopism architektonicznych, ktére w Znacznym stopniu
przyczynity si¢ do popularyzacii nowych trendoéw i przekazywania wiedzy dotyczgcej
nowoczesnych rozwigzan (,Die Form”, ,L’Architecture d’Aujourd’hui”, ,L'Architecture
Vivante”, ,Architettura e Ari Decorative”, ,Domus”, ~Casabella”, ,Stavba”, ,Architekt”,
JArchitektura i Budownictwo”, ,Dom, Osiedle, Mieszkanie” i wiele innych).

Opisujgc realizacje przedstawicieli awangardy wiasciwie wybrat wyjgtkowe domy —
ikony, ktére z catg pewnoscia wytyczyly nowa droge dla architektury po Il wojnie
swiatowej (na przyktad — willa Savoye Le Corbusiera, domy profesoréw Bauhausu
Waltera Gropiusa, willa Tugendhatéw Ludwika Miesa van der Rohe’'go, dom pani
Schroder Gerrita Rietvelda oraz dom rodziny Schminke Hansa Scharouna itd.).
Zostaly réwniez wspomniane domy amerykariskie Franka Lloyda Wrihgta, Richarda
Neutry czy Waltera Gropiusa. Warto podkresli¢, ze autor wskazat nie tylko
funkcjonalizm prezentujgcy kompozycje prostopadto$ciennych bryt, ale réwniez
funkcjonalizm organiczny.

Czytelnik ma jednak pewien niedosyt dotyczacy ilustracji przedstawiajgcych
rewolucje, ktéra dokonata sie w architekturze w pierwszej potowie XX wieku.

Czesc 2. dotyczy rozwoju powojennej architektury mieszkaniowej, ze szczegblinym
uwzglednieniem jednorodzinnej, ktorg przedstawit autor na tle przemian politycznych
i spotecznych w Europie.

Rdwniez w tym czasie do propagowania nowoczesnych rozwigzan przyczynity sie
wystawy (Interbau 1957, Expo 58, itp.), czasopisma i nowe techniczne i materiatowe
mozliwosci. W tej czeéci omawia autor wyjatkowe realizacje amerykariskie i
europejskie (dom Kaufmanna Richarda Neutry, dom Raya i Charsa Eamesow, dom
Kemperow Richarda Neutry itp.)

Cze$¢ 3. tego rozdziatu poswigcona jest gtébwnemu tematowi pracy doktorskiej, to
znaczy architekturze domow jednorodzinnych w Polsce w latach 1945 — 1989.
Zostaly tu opisane powojenne uwarunkowania PRL - czynniki determinujace polityke
gospodarcza, standaryzacje dotyczgcg architektury mieszkaniowej, mozliwosci
ekonomiczne i prawne. Tg bardzo Ciekawg cze$¢ rozdziatu Il korczy opis
niestandardowych doméw jednorodzinnych zrealizowanych w Polsce Po || wojnie
Swiatowej.



Rozdziat IV, najwazniejsza autorska czes¢ pracy, zawiera rezultaty badan
szczegolowych opartych o zgromadzong dokumentacije archiwalng. Niezwykle
istotng czes$cig opracowania jest umieszczony w tym rozdziale, autorski katalog 30
domoéw, zawierajgcy szczegobtowe opisy | bogato zilustrowany.

W czesci 1. zostata przedstawiona charakterystyka specyficznej sytuaciji
Wojewodztwa Slaskiego, pod pewnymi wzgledami wyjgtkowego rejonu powojennej
Polski.

Czes$¢ 2. dotyczy roli edukacji architektonicznej w tym rejonie, mozliwosci pracy w
panstwowych biurach projektéw oraz inwestorow. Niezwykle waznym fragmentem tej
czesci sg biogramy architektéw czynnych zawodowo i zwigzanych ze Sigskiem.

Cze$¢ 3. dotyczy niestandardowych, projektowanych na zaméwienie domow
jednorodzinnych.

W czeséci 4. omawia autor usytuowanie domow, ich kontekst.

Czes¢ 5. dotyczy klasyfikacji domow ze wzgledu na forme zewnetrzng, ukiad
funkcjonalny, przestrzenny, wyposazenie wnetrz oraz materiaty wykonczeniowe.

W czesci 6. Zostat przedstawiony stan zachowania domow, dokonane zmiany w
stosunku do oryginalnego projektu.

Czes¢ 7. uzupetnia materiat badawczy o projekty domow niezrealizowanych.

Cze$c¢ 8. poswiecona jest ocenie zebranego materiatu i opisanych realizacji, ktore
maja warto$¢ naukowa, architektoniczng i kulturowa.

Cze$¢ 9. to wiasciwe podsumowanie.

Rozdziat V zawiera wnioski i rekomendacje dotyczgce ochrony oraz wytyczne
konserwatorskie.

Rozdziat VI to wtasciwe podsumowanie wynikow badan.
W tej czesci pracy znalazly sie odpowiedzi na postawione wczesniej nastgpujace
pytania badawcze:
e Jaki jest stan badan dotyczacych tematu?
e Jakie czynniki wptynety na ksztattowanie jednorodzinnej architektury
mieszkaniowej w badanym okresie?
o Jaka jest ilos¢ tego dziedzictwa architektonicznego na badanym obszarze?
e Czy mozna wyrdznic¢ typy przestrzenne badanych budynkéw?
o Jakie sg cechy charakterystyczne budynkow zidentyfikowanych na badanym
obszarze dotyczgce konstrukcji?
o Jakie wartosci reprezentujg badane budynki?
e Czy mozna zidentyfikowa¢ zwigzki formalne z szerszymi globalnymi trendami
stylistycznymi?
o Jaki jest stan zachowania lub degradacji istniejgcych budynkow?
o Jakie czynniki przyczyniajg si¢ do pogorszenia stanu badanych budynkow?
o Czy mozna zidentyfikowac skuteczne globalne praktyki dotyczace zachowania
badanego dziedzictwa architektonicznego?



» Jakie zalecenia mozna sformutowa¢ w odniesieniu do ochrony tego
dziedzictwa architektonicznego?

Na wszystkie pytania zostaty udzielone wiasciwe i wyczerpujace odpowiedzi.
Rozdziat VIl to obszerna bibliografia (269 pozycji) i spis aktéw prawnych.
Rozdziat VIII to spis ilustracji z podaniem zrodet.

Rozdziat IX zawiera streszczenia w jezyku angielskim, polskim i wioskim.
Rozdziat X to zatgczniki - przyktadowa petna karta budynku.

3. Uzasadnienie podjecia tematu oraz problem badawczy
Cel pracy zostat jasno okreslony przez autora. Praca nie stawia tezy, lecz uzupenia
| systematyzuje wiedze, co pozwala na waloryzacje oméwionych przyktadéw.
Dysertacje o takim charakterze majg swoja niezaprzeczalna warto$¢. Stanowig
podstawe dalszych bardziej przekrojowych prac naukowych.

Wiasciwym uzasadnieniem podjecia tematu byty:
¢ unikalna wartos¢ kulturowa dziedzictwa,
e niekompletnosc¢ stanu wiedzy,
¢ stan zachowania badanych budynkow,
¢ pilna potrzeba ochrony,
¢ pilna potrzeba edukacji,
e Oraz zainteresowania autora.

4. Uwagi szczegétowe
W ocenianej dysertacji autorski wysitek Doktoranta skierowany zostat na
opracowanie i prezentacje zgromadzonego obszernego materiatu dotyczgcego
domow jednorodzinnych na ternie dzisiejszego wojewodztwa $lgskiego.

Swojg dysertacjg Pan mgr inz. arch. Jakub Brodka znakomicie udowodnit, ze posiada
wiasciwy warsztat badacza historii architektury. Przede wszystkim na uwage
zastuguje zebranie dotychczas nieprzebadanego materiatu, wlasciwe umieszczenie
go na tle historii architektury XX wieku i podkreslenie niezaprzeczalnych waloréow
opisanych domow.

Autor wiasciwie okreslit zarbwno zakres czasowy, jak i terytorialny opracowania.
Odrebny, doskonale opracowany katalog, uzupetnia wiedze i ilustruje omawiany
temat. Katalog moze stanowi¢ podstawe wielu innych opracowan, przede wszystkim
dotyczgcych ochrony tego dziedzictwa. Przedstawienie tych materiatéw stanowi
trwaty wktad w badania nad architekturg drugiej potowy XX wieku w Polsce, tak
wazng dla dziedzictwa kulturowego. Nalezy podkresli¢, ze autor wprowadzit
systematyzacje, waloryzacje i typizacje doméw jednorodzinnych. To whasciwa,
oryginalna, autorska cze$¢ opracowania.

Dysertacja jest bardzo rzeczowa, napisana poprawnym jezykiem. Opracowanie jest
bardzo dobre pod wzgledem edytorskim i niemal wiasciwie zilustrowane.



5. Uwagi konnicowe
Praca doktorska Pana mgr inz. arch. Jakuba Brodki zostata opracowana na wysokim
poziomie merytorycznym i jest znakomita warsztatowo. Stanowi oryginalne
opracowanie postawionego problemu oraz wykazuje rozlegtg wiedze Doktoranta
zwigzang z architektura XX wieku Przestawia rowniez umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Podjety przez Pana mgr inz. arch. Jakuba Brodke
temat jest niezwykle ciekawy, wartosciowy i wnoszgcy wiele informacji do historii
architektury, a przedstawiona dysertacja posiada znaczne walory poznawcze.
Przeprowadzone badania i nowo nabyta wiedza wzbogaci dotychczasowe zasoby. Z
pewnoscig odegra bardzo wazng role w procesie ochrony tego waznego dziedzictwa
architektonicznego i kulturowego.

Dlatego tez uwazam, ze praca Pana mgr inz. arch. Jakuba Brodki pod tytutem
.,Poznomodernistyczna architektura domoéw jednorodzinnych w Polsce w latach
1945-1989: badania i perspektywy ochrony na przyktadzie wybranych obiektéw
z terenu wojewodztwa slaskiego” opracowana pod kierunkiem prof. dr hab. inz.
arch. Magdaleny Zmudzinskiej-Nowak oraz prof. arch. Marco Giorgio Bevilacqua, jest
interesujgcy i pozyteczng praca naukowsg i moze stanowic podstawe do ubiegania
sie o stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka
zgodnie z wymogami ustawy.

Stawiam wiec wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Jakuba Brédki do
dalszych etapow postepowania oraz publicznej obrony oraz po pozytywnym przejsciu
tych etapow sugeruje wyrdznienie pracy lub skierowanie jej do nagrody.

Pospisano odrecznie przez autora

Jadwiga Urbanik



