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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inż. Jarosława Homy 

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr inż. Jarosława Homy zatytułowana 

„Implementacja algorytmów synchronizacji urządzeń sieciowych bazujących na paradygmacie 

programowalnych sieci komputerowych". Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inż. Aleksander 

Nawrat, a funkcję promotora pomocniczego pełnił dr inż. Krzysztof Daniec. Praca została opracowana 

na Wydziale Automatyki, Elektroniki i Informatyki Politechniki Śląskiej na kierunku Informatyka. 

Przewód jest prowadzony wg. zasad określonych w „starej" Ustawie, więc rozprawa może być 

broniona w dyscyplinie Informatyka. 

Rozprawa ma objętość 93 stronic, a jej treść podzielona jest na 5 rozdziałów, wliczając w to „Wstęp" 

oraz „Podsumowanie i wnioski". 

Przedstawię teraz omówienie poszczególnych części pracy, dokonując wstępnej oceny ich wartości 

z punktu widzenia wymagań stawianych ustawowo i zwyczajowo rozprawom doktorskim. 

Wstęp naświetla znaczenie problematyki podjętej w ocenianej pracy. Jest bardzo profesjonalnie 

napisany i dowodzi ogromnej wiedzy Doktoranta w obszarze problemowym, w którym ulokowana 

jest rozprawa. Dodatkowo na stronie 12 owego Wstępu zdefiniowana jest teza pracy, która brzmi: 

Możliwe jest opracowanie systemu mitygacji ataków sieciowych, opartego o rozwiązanie 

programowalnych sieci komputerowych SON, wykorzystującego nowatorskie algorytmy 

sterowania i synchronizacji urządzeń, w tym analizę uzyskaną za pomocą algorytmów 

sztucznej inteligencji Al. 

Autor dodatkowo wskazuje, że głównym celem jego wysiłku jest detekcja ataków sieciowych 

z rodziny DDoS. 

Uważam, że sformułowana teza odpowiada ustawowym i zwyczajowym wymaganiom, jakie wiąże się 

z zagadnieniem naukowym formułowanym i rozwiązywanym w ramach rozprawy doktorskiej. 
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i kreatywną. Natomiast mam wrażenie, że praca była pisana dość długo, w wyniku czego niektóre 

zawarte w niej marginalne stwierdzenia uległy dezaktualizacji. 

Na przykład na dole stronicy 11 Autor pisze: ,,( ... ) �Iska nazwała ustawę o cyberbezpieczeństwie 
•.•-#, . 

KSC - (ustawa o Krajowym Systemie Cyberbezpietjeństwa). Dokumenty te są aktualnie w fazie 
uzgodnień i aktualizacji( ... )" Tymczasem Ustawa Ó:Krajowym Systemie Cyberbezpieczeństwa 

została uchwalona 5 lipca 2018 roku (Dz.U. 2018 poz. 1560) i obowiązuje- jakkolwiek (jak 

każdy akt prawny) będzie z pewnością podlegać aktualizacji. Dodam, że obecnie projekt 

nowelizacji tej Ustawy znajduje się w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady 

Ministrów. Ale Ustawa jest i działa! 

Niewątpliwą zaletą ocenianej pracy jest obszerny Słownik Skrótów i Oznaczeń. Ponieważ 

poszczególne hasła są objaśniane dość obszernie -jest to bez mała mikro-podręcznik tenninologii 

używanej w zagadnieniach cyberbezpieczeństwa. Jednak próba skorzystania z tego słownika 

w kontekście skrótów i oznaczeń zawartych w pracy pokazała, że jest on wysoce niekompletny. 

Na przykład na stronie 12 pracy Autor pisze o agregatorach zdarzeń SIEM- ale tego skrótu nie 

ma we wspomnianym słowniku. Dalej wymienia analizatory SOAR, ale tego skrótu także 

bezskutecznie szukałem w słowniku. O zaporach FW i NO, wymienianych wśród narzędzi na 

stronicy 12, też w słowniku ani słowa Tak więc po entuzjastycznym odnotowaniu obecności 

w pracy wspomnianego Słownik Skrótów i Oznaczeń - byłem potem bardzo rozczarowany jego 

nieprzydatnością przy czytaniu tekstu rozprawy ... 

Wydaje mi się, że wykryłem drobny błąd literowy w tytule podrozdziału 3.4.2. Jest Random 

Forest o Random Forest, a powinno być chyba: Random Forest of Random Forests. 

Ale przytoczone uwagi w najmniejszym stopniu nie umniejszają wartości rozprawy, więc wniosek 

końcowy tej recenzji jest taki, że rekomenduję Radzie Dyscypliny Informatyka Techniczna 

i Telekomunikacja Politechniki Śląskiej przyjęcie rozprawy i dopuszczenie jej autora, mgr. inż. 

Jarosława Homy do jej obrony, a po pozytywnym (mam nadzieję) odbyciu tej obrony będę 

wnioskował o nadanie mu stopnia naukowego doktora. 
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