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. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzgadzona na podstawie Uchwaty nr 84/2025 Rady
Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna Politechniki Slaskiej z dnia 16 pazdziernika 2025 r.
W sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu o nadanie stopnia doktora oraz
w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Rady Dyscypliny, Pana Prof. dr. hab. inz.
Roberta Michnika z dnia 24 pazdziernika 2025 r. (znak sprawy: RDIB.002.31.2025).

Przedmiotem oceny jest rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Chwat pt. ,Wptyw
palenia papierosow elektronicznych i tradycyjnych na wybrane parametry uktadu
oddechowego i sercowo-naczyniowego pacjentow, na podstawie analizy wektorow
danych, uzyskanych z rejestracji wielomodalnych sygnatow biomedycznych”.

Praca zostata zrealizowana pod opiekg naukowa:
e Promotora: dr. hab. inz. Pawta Kostki, prof. PS
e Promotora pomocniczego: dr. hab. inz. Rafata Donca

Ocene merytoryczng opartem na obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegolnosci
na Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1571 ze zm.), zwanej dalej Ustawg, oraz na Regulaminie w zakresie nadania
stopnia doktora (Zatacznik do uchwaty nr 43/2023 Senatu Politechniki Slaskiej).
Zgodnie z art. 187 Ustawy, moim zadaniem jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa
prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie, czy stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy potwierdza umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Il. Charakterystyka rozprawy, cele i hipotezy
badawcze

Rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Chwat ma forme cyklu powigzanych tematycznie
publikacji naukowych, co jest zgodne z art. 187 ust. 3 Ustawy. W sktad cyklu wchodzi 11
prac (oznaczonych jako A1-A11), z ktérych cze$é¢ zostata juz opublikowana w
renomowanych czasopismach (m.in. Applied Sciences, Journal of Clinical Medicine), a
czesc¢ znajduje sie w procesie recenzyjnym lub wydawniczym. Do cyklu dotgczono
obszerne streszczenie (autoreferat) w jezyku polskim i angielskim, spajajgce
poszczegolne watki badawcze.
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Gtowny cel rozprawy zostat sformutowany przez Autorke precyzyjnie jako
~kompleksowa, interdyscyplinarna ocena i poréwnanie wptywu palenia papierosow
elektronicznych i tradycyjnych na wybrane parametry uktadu oddechowego i sercowo-
naczyniowego, metaboliczne oraz behawioralne”. Jest to cel ambitny, wymagajacy
potgczenia metod inzynierii biomedycznej z fizjologig kliniczng. W celu jego realizacji
Autorka postawita az 11 hipotez badawczych (1-XI), ktore logicznie strukturyzujg proces
badawczy. Obejmujg one szerokie spektrum zagadnien: od zatozenia o obecnosci
metali ciezkich w aerozolu (Hipoteza 1), poprzez roznice w farmakokinetyce nikotyny
(Hipoteza Il) i wptyw degradacji grzatki (Hipoteza IV), az po specyficzne skutki
fizjologiczne, takie jak zmiany metaboliczne (Hipoteza IX), zaburzenia kontroli
posturalnej (Hipoteza X) czy hiper-reaktywnos$¢ sercowo-naczyniowg (Hipoteza XI).
Taka konstrukcja hipotez dowodzi dojrzatosci naukowe] Autorki i swiadomego
planowania eksperymentu.

Podjeta przez Autorke tematyka jest niezwykle aktualna i wazna spotecznie.
Dynamiczny wzrost popularnosci elektronicznych systeméw dostarczania nikotyny
(ENDS), zwtaszcza w grupie tzw. young adults, rodzi pilng potrzebe obiektywnej
weryfikacji ich wptywu na zdrowie. Mgr inz. Joanna Chwat podjeta sie zadania
ambitnego - proby wieloaspektowego porownania skutkow uzywania e-papierosow i
papierosow tradycyjnych, wychodzac poza proste analizy statystyczne i siegajac po
zaawansowane metody inzynierii biomedyczne.

Na szczegolne uznanie zastuguje interdyscyplinarny charakter pracy. Autorka sprawnie
porusza sie w obszarach inzynierii materiatowe] (analiza degradacji grzatek),
toksykologii, fizjologii cztowieka, a takze zaawansowanej analizy danych (uczenie
maszynowe) i modelowania matematycznego (modele PBPK, tancuchy Markowa).
Takie holistyczne podejscie — od czasteczki i modelu in silico, przez badania
populacyjne, az po analize sygnatow biomedycznych - jest rzadko spotykane w ramach
jednego doktoratu i Swiadczy o duzej dojrzatosci naukowej Autorki.

lll. Ocena merytoryczna dorobku badawczego

Analizujgc merytoryczng zawartosc przedtozonego cyklu, mozna wyrozni¢ w nim trzy
logicznie powigzane nurty badawcze:
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Analiza toksykologiczna i modelowanie proceséw fizycznych
(Prace A1, A4)

Weryfikujgc Hipoteze Ii IV, w pracy [A1] Autorka wykazata, ze sktad aerozolu z e-
papierosow jest silnie determinowany warunkami eksploatacji urzadzenia.
Kluczowym i niepokojgcym wynikiem jest identyfikacja obecnosci metali ciezkich
(chrom, nikiel, otéw) w stezeniach zaleznych od poziomu napetnienia zbiornika
(zjawisko dry puff). Uzupetnieniem jest praca [A4], w ktorej Autorka opracowata
nowatorski model obliczeniowy degradacji grzatki. Potwierdzono, ze degradacja
termiczna elementu grzejnego jest istotnym zrodtem emisji toksyn, co stanowito
weryfikacje Hipotezy IV. Potgczenie badan eksperymentalnych z symulacja
numeryczng procesow termicznych to doskonaty przyktad inzynierskiego
podejscia do problemu medycznego.

Modelowanie farmakokinetyczne i populacyjne
(Prace A2, A3, A5, A6, A7)

Ten blok tematyczny, realizujgcy m.in. Hipotezy I, lll, VI i VII, stanowi o sile
metodologicznej doktoratu. Opracowanie i walidacja modeli PBPK (Physiologically
Based Pharmacokinetic) dla nikotyny [A2, A3] pozwolito na precyzyjne
porownanie dynamiki wchtaniania tej substancji z roznych zrodet. Wykazanie
réznic w profilach stezen (ostre "piki" przy papierosach tradycyjnych vs. bardziej
ptaskie profile przy e-papierosach) potwierdzito Hipoteze Il - ma fundamentalne
znaczenie dla zrozumienia mechanizméw uzaleznienia.

Rownie imponujgce jest zastosowanie modeli dynamicznych typu SIQ+P+E+H+X
[A6] oraz tancuchéw Markowa [A7] do prognozowania skutkow polityk
zdrowotnych, co pozwolito zweryfikowaé Hipotezy VI i VII. Doktorantka wykazata
tu biegtoS¢ w operowaniu narzedziami matematycznymi do rozwigzywania
probleméw epidemiologicznych.

Badania eksperymentalne z udziatem ludzi
(Prace A8, A9, A10, A11)

Najwiekszg wartos¢ poznawczg niosg badania na grupie 60 mtodych dorostych,
weryfikujgce Hipotezy IX, X i XI. W pracy [A9] wykazano, ze mimo braku substanc;ji
smolistych, uzytkownicy e-papierosow charakteryzujg sie niekorzystnym profilem
metabolicznym (m.in. wyzszy wiek metaboliczny), co potwierdza Hipoteze IX. Z
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kolei w pracy [A10] zidentyfikowano subtelne zaburzenia kontroli posturalnej u
uzytkownikow nikotyny (Hipoteza X).

Najciekawszy wydaje sie jednak wynik pracy [A11], dotyczacy reaktywnosci
sercowo-naczyniowej. Obserwacja, ze uzytkownicy e-papierosow wykazujg
silniejszg reakcje uktadu wspodtczulnego na stres fizjologiczny niz palacze
tradycyjni (potwierdzenie Hipotezy XI), jest kontrintuicyjna i stanowi wazny,
oryginalny wktad w Swiatowg dyskusje na temat bezpieczenstwa
kardiologicznego ENDS. Zastosowanie analizy wektorowe] sygnatow
multimodalnych (EKG, PPG, cisnienie) pozwolito na uchwycenie zjawisk, ktére
mogtyby umkng¢ w standardowym badaniu klinicznym.

IV. Ocena wkiadu Kandydatki

Analiza oswiadczen wspotautoréw oraz opisow wktadu zawartych w autoreferacie nie
pozostawia watpliwosci co do wiodgcej roli mgr inz. Joanny Chwat w powstaniu prac
wchodzacych w sktad rozprawy.

We wszystkich 11 publikacjach Kandydatka jest pierwszym autorem. Jej udziat
procentowy okreslono na poziomie od 40% do 60%, co przy pracach wieloautorskich i
interdyscyplinarnych jest wartoscig bardzo wysoks. Wktad ten obejmowat kluczowe
etapy: od koncepcji badan, przez projektowanie eksperymentow i modeli, rekrutacje
pacjentow, realizacje pomiarow, az po analize danych, implementacje algorytmow ML i
redakcje manuskryptow.

W swietle powyzszego stwierdzam, ze Doktorantka wykazata petng samodzielnosc
naukowa.

V. Uwagi krytyczne i dyskusja

Wysoka ocena rozprawy nie zwalnia recenzenta z obowigzku wskazania pewnych
ograniczen pracy, ktore jednak nie wptywajg na jej ogolng pozytywng ocene.

1. Liczebnos¢ grup w badaniach klinicznych
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Grupy badawcze w pracach eksperymentalnych (n=20 w kazdej podgrupie) s3
relatywnie niewielkie. Cho¢ zastosowane metody statystyczne i techniki ML (np.
walidacja krzyzowa) pozwolity na uzyskanie wiarygodnych wynikow,
wnioskowanie populacyjne na tej podstawie powinno byc¢ ostrozne. Jest to jednak
typowe ograniczenie dla prac doktorskich o tak ztozonym protokole pomiarowym.

Weryfikacja statusu palenia

Kwalifikacja do grup opierata sie na deklaracjach uczestnikéw. W przysztych
badaniach warto rozwazy¢ biochemiczng weryfikacje (np. poziom kotyniny), aby
wykluczy¢ tzw. hidden users.

Specyfika metody EDS

W pracy [A1] zastosowano metode EDS do analizy pierwiastkowej. Jest to metoda
potilosciowa, ktora nie pozwala na okreslenie specjacji chemicznej metali, co ma
kluczowe znaczenie dla ich toksycznosci. Autorka stusznie zauwaza to
ograniczenie w dyskusji, niemniej jednak warto bytoby w przysztosci siegnac¢ po
metody spektrometrii mas (ICP-MS).

Uwagi te majg charakter polemiczny i wskazuja raczej na potencjalne kierunki dalszego
rozwoju naukowego Autorki, niz na btedy w sztuce.

VI. Uwagi redakcyjne i formalne

Jako recenzent jestem zobowigzany zwroci¢ uwage na pewne usterki formalne i
redakcyjne, ktore pojawity sie w przedtozonej dokumentacji. Wymagajg one
wyjasnienia, najlepiej w trakcie publicznej obrony, lub korekty w ostatecznej wers;ji
pracy:

1.

Niespdojnos¢ danych bibliograficznych

W wykazie publikacji oraz w zatagczonych oswiadczeniach widnieje niejasnosc
dotyczgca tozsamosci jednego ze wspotautorow. W opisie publikacji [A9] (str. 8 i
os$wiadczenia) wymieniony jest ,Szaflik Piotr”, natomiast przy publikacjach [A10]
i [A11] (str. 9i oswiadczenia) widnieje , Szaflik Pawet”. Jest to uchybienie formalne,
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ktore musi zostac¢ jednoznacznie wyjasnione, aby nie budzi¢ watpliwosci co do
autorstwa prac sktadowych.

Jakos¢é materiatu ilustracyjnego

Zastrzezenia budzi czytelnos¢ czesci wykresow zamieszczonych w autoreferacie.
W szczegolnosci opisy osi, etykiety stupkow oraz legendy na niektorych rycinach
(np.Rys. 7,9, 12,13, 14) sg nieczytelne — czcionka jest zbyt mata, rozmyta lub zlewa
sie z ttem. W pracy doktorskiej, w ktorej analiza danych odgrywa kluczowa role,
poprawna i czytelna prezentacja wynikow graficznych jest wymogiem
podstawowym.

Btedy korektorskie

W tekscie autoreferatu zdarzajg sie przeoczenia edytorskie. Przyktadowo, w tytule
Tabeli 8 na stronie 43 widnieje btedny zapis: ,Charaktrystyka uczestnikow badan
[A9]” (brak litery ,e”). Wskazuje to na koniecznos$¢ staranniejszej korekty tekstu.

Usterki stylistyczne

W czesci wstepnej (str. 11), w definicji papierosow elektronicznych, pojawia sie
sformutowanie o zachwianej sktadni: ,...urzgdzeniami [..] drogg wziewna
dostarczajgcg jg do organizmu”. Niezgodnos¢ gramatyczna miedzy podmiotem
(,urzgdzeniami” - l.mn., r. nijaki) a imiestowem (, dostarczajacy” - I.poj., r. zenski)
utrudnia odbior tekstu naukowego.

Precyzja terminologiczna

W czesci wstepnej Autorka pisze: ,W jezyku polskim przyjeto sie powszechne
uzywanie terminologii »palenia e-papierosow«, »palacze e-papierosow«;
pamietajac o powyzszej definicji, na potrzeby ptynnosci jezykowej w niniejszej
rozprawie te terminy moga byc wykorzystywane zamiennie i nie wynikajg z braku
wiedzy doktorantki”. Choc¢ jest to wyttumaczenie ("disclaimer"), w pracy naukowe;j
(szczegdlnie doktorskiej) zaleca sie precyzje. Uzywanie termindéw potocznych
~palenie” wobec e-papieroséw (gdzie nie zachodzi proces spalania) jest btedem
merytorycznym, nawet przy takim zastrzezeniu. Zdecydowanie wtasciwsze bytoby
konsekwentne stosowanie terminow ,,uzywanie”, , korzystanie” lub ,,wapowanie”.
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Nalezy jednak wyraznie zaznaczyc, ze przytoczone powyzej uwagi majg charakter
porzadkowy i redakcyjny. Tego typu drobne usterki zdarzajg sie w obszernych
opracowaniach naukowych i nie majg wptywu na ocene merytoryczng pracy ani na jej
wartosc badawcza.

Vil.Konkluzja i wniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Chwat jest dzietem dojrzatym, spdjnym i nowoczesnym.
Autorka z powodzeniem potgczyta warsztat inzyniera biomedycznego z wiedzg medyczng,
dostarczajgc nowych, oryginalnych danych na temat wptywu e-papieroséw na organizm
cztowieka.

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1571 ze zm.). Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Kandydatka
wykazata sie szerokg wiedzg teoretyczng oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym, wnosze do Wysokiej Rady Dyscypliny Inzynieria Biomedyczna
Politechniki Slgskiej o dopuszczenie mgr inz. Joanny Chwat do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Jednoczesnie, ze wzgledu na wysoki stopien interdyscyplinarnosci pracy, ambitne i
nowatorskie potgczenie zaawansowanego modelowania obliczeniowego z badaniami
eksperymentalnymi oraz istotng wage i oryginalnosc uzyskanych wynikow naukowych oraz ich
wage spoteczng, wnosze o rozwazenie wyroznienia niniejszej rozprawy doktorskiej po
pomyslinie zakonczonej obronie.

UNIWERSYTET SLASKI
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