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Recenzja poprawionej i uzupetnionej rozprawy doktorskiej
mgr Joanny Stawinskiej
pt. ,Model kontroli zarzadczej w administracji rzadowej”
napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK
oraz
dr inz. Agnieszki Lisowskiej (promotor pomocniczej)

Uwagi wstepne

Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej, dr hab. Katarzyny Rostek, prof. PW
z dnia 8.09.2023 roku, z prosbg o ponowna ocene rozprawy mgr Joanny Stawinskiej,
pt.: ,.Model kontroli zarzadczej w administracji rzadowej”.

Recenzja zawiera oceng, sporzadzong zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003 r. Nr.65 poz. 595 wraz z pozniejszymi zmianami).

Moja pierwsza recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej sporzadzona
12.07.2023 zawierata uwagi i zastrzezenia o charakterze dyskusyjnym, a jej konkluzjg byt
wniosek o przyjgcie rozprawy i dopuszczenie do publicznej obrony.

Nowa, poprawiona wersja pracy zostata przestana mi do ponownej recenzji wraz
z protokotem zmian. Otrzymatam réwniez odpowiedZ Doktorantki na uwagi zawarte we
wczesniejszej recenzji.

Biorgc pod uwage, ze jest to ponowna recenzja dysertacji, poprawionej i uzupetnionej,
w poszczegolnych jej czesciach odniose sie do uprzednio wskazanych zastrzezen.

Ocena trafnosci wyboru problemu naukowego i sformutowania tytutu pracy

Kontrola zarzadcza jest nieodtgcznym elementem dobrze funkcjonujgcej administracii
rzgdowej, petnigc kluczowg role w zapewnieniu skutecznosci, transparentnosci
| odpowiedzialno$ci instytucji publicznych. Jej istnienie i prawidtowe dziatanie sg niezbedne
dla skutecznego monitorowania oraz ochrony publicznych srodkéw, zapewniajac by byty one
wykorzystywane zgodnie z przepisami prawa, etycznymi standardami oraz najlepszymi



praktykami zarzgdzania. Poprzez regularne audyty, oceny oraz monitorowanie dziatan,
kontrola zarzadcza pomaga identyfikowaé ewentualne luki, naduzycia czy nieprawidtowosci,
a takze podejmowac dziatania naprawcze w celu minimalizacji ryzyka i ochrony interesow
publicznych. Ponadto, kontrola zarzgdcza przyczynia sie do zapewnienia przejrzystosci
i odpowiedzialnosci instytucji publicznych wobec spoteczenstwa. Dzieki jej dziataniom,
decyzje administracyjne sg poddawane rzeteinej ocenie i analizie, co umozliwia skuteczne
monitorowanie wydajnosci instytucji rzgdowych. Raporty, oceny oraz komunikacja zewngtrzna
kontrolerow zarzgdczych stanowig wazne narzedzia informacyjne dla spoteczenstwa,
umozliwiajgce ocene skutecznosci dziatan administracji rzgdowej oraz wzmacniajgc zaufanie
obywateli do instytucji publicznych. Badanie tej tematyki ma potencjat wnoszenia praktycznych
korzy$ci dla spoteczenstwa poprzez poprawe jakos$ci zarzgdzania w sektorze publicznym,
zwiekszenie przejrzystosci i odpowiedzialnosci oraz efektywne wykorzystanie zasobow
publicznych.

Dokonujac oceny trafnosci sformutowania tematu, wyboru obszaru i przedmiotu badan
w dysertacji doktorskiej pt. "Model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej" nalezy
podkresli¢, ze tematyka i obszar badawczy sg istotne zaréwno z perspektywy teoretycznej, jak
i praktycznej. Uwazam wybrany temat za aktualny i ciekawy, odnoszacy sie do biezacych
krajowych i zagranicznych trendéw badawczych, a réwnoczesnie niezwykle istotny z punktu
widzenia interesu spotecznego. Sformutowany tytut pracy doktorskiej wykazuje cechy
dysertabilnoéci i precyzyjnie okresla rozwazany problem, bedac zgodnym z trescig
opracowania.

Cele i hipotezy rozprawy

Zidentyfikowanie przez Autorke luk (empirycznej, poznawczej, metodycznej) pozwolito na
sprecyzowanie gtéwnego problemu badawczego w postaci pytania (s. 14): Dlaczego obecny
model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej wymaga nowych rozwigzan
z wykorzystaniem naukowej metody analizy?

Pytanie to znalazio przetozenie na szczego6towe pytania badawcze:

1. Czy teoretyczne koncepcje kontroli wewnetrznej oraz zarzgdczej mogg byc
zaimplementowane w administracji rzgdowej?

2. Ktére z dotychczas stosowanych w administracji rzgdowej dziatari oceniajgcych,
usprawniajgcych oraz innych dziatan zarzgdczych mozna zastosowaé w modelu kontroli
zarzgdczej?

3. Jakie kryteria powinny zosta¢ zastosowane w celu oceny i doskonalenia kontroli
zarzagdczej w administracji rzgdowej?

4. Jakie dziatania nalezy wdrozy¢ w celu usprawnienia funkcjonowania kontroli zarzgdczey
w administracji rzgdowej?

Szczegotowe pytania badawcze, prowadzg logicznie do realizacji celu gtéwnego, ktory zostat
sformutowany we wstepie, a ktérym bylo opracowanie modelu kontroli zarzgdczej
w administracji rzgdowej z mozliwoscig jego implementacji w ministerstwach.



Cel gtowny rozprawy zostat uzupetniony o cele szczegotowe:

1. Identyfikacja aktualnego modelu kontroli zarzgdczej w administracji rzadowej w ujeciu
syntezy wspofczesnej wiedzy.
2. Diagnoza funkcjonowania kontroli zarzgdczej w administracji rzgdoweyj.

3. Opracowanie rozwigzan majgcych na celu usprawnienie funkcjonowania kontroli
zarzgdczej w administracji rzgdowey.

Sformutowanie celu w rozprawie jest ogolnie poprawne. Cel gtowny, dotyczacy
opracowania modelu kontroli zarzadczej w administracji rzgdowej z mozliwo$cig implementacji
w ministerstwach jest jasny i precyzyjny. Natomiast cel szczegotowy nr 2 wydaje sie byé
wtérny w stosunku do celu nr 1. Mozna by sie zastanowi¢, czy konieczne jest oddzielne
sformutowanie celu dotyczgcego diagnozy, czy tez mozna by go uwzglednié¢ jako czesé
identyfikacji istniejgcego modelu.

Jak wskazano w rozprawie, realizacja powyzszych celow wymagata okreslenia hipotezy
gtownej: Teoretyczny model kontroli zarzgdczej wymaga dedykowanego dostosowania
do praktyki administracji rzgdowej. Hipoteza ta jest interesujgca z naukowego punktu
widzenia.

Autorka sformutowata réwniez trzy hipotezy pomocnicze:

1. Kontrola zarzgdcza w administracji rzgdowej wymaga opracowania nowych rozwigzarn.

2. Obecny model kontroli zarzgdczej w administracji rzgdowej, zblizony do modelu COSO,
wykazuje niedoskonafo$ci.

3. Dotychczas stosowane w administracji rzgdowej dziatania oceniajgce, usprawniajgce oraz
inne dziatania zarzgdcze mogq zosta¢ zastosowane w modelu kontroli zarzgdczej

Przedstawione w rozprawie hipotezy zostaly sformutowanie poprawianie i|wtadciwie
porzgdkujg dalszy tok postepowania badawczego. Réwnoczesnie sg doé ogolne, co utrudnia
ich testowanie. Wydaje sie, ze byloby korzystne, gdyby hipotezy byly skoncentrowane na
okreslonych aspektach kontroli zarzadczej w administracji rzagdowe;j.

Reasumujgc, matryca logiczna przedstawiona w dysertacji jest poprawna, zatem prace od
strony postawionych celéw, hipotez i pytaft badawczych oceniam pozytywnie.

Zrédta informacji i metody badawcze

Rezultaty pogtebionych studiéw literaturowych dostrzec mozna w catej pracy. Literatura
przywotana w dysertacji obejmuje 258 pozycje (wliczajgc akty normatywne) z czego ok. 27%
to pozycje obcojezyczne, co $wiadczy o szerokim spektrum poszukiwan literaturowych
1 zastuguje na uznanie.

Dysertacja ma charakter interdyscyplinarny cho¢ osadzona jest gtownie w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci, wielokrotnie obejmuje tematycznie i badawczo inne dyscypliny:
ekonomig i finanse oraz prawo.



W pracy zostaty wykorzystane liczne metody badawcze, ktére Doktorantka wymienia we
wstepie: metode analizy i krytyki piémiennictwa, metode analizy krytyczno-poréwnawcze;,
metode analizy komparatywnej, badania ankietowe oraz wywiady poglebione, obserwacije,
metode badania dokumentow, opis i wnioskowanie statystyczne. Autorka wyczerpujaco
uzasadnita przyjecie okreslonej procedury i metod badawczych.

Dobdr zrodet informacji i metod badawczych z perspektywy przyjetej matrycy logicznej
(pytania badawcze — postawione cele — przyjete hipotezy) oceniam pozytywnie.

Merytoryczna ocena struktury i tresci

Pod wzglgdem merytorycznym prace oceniam pozytywnie. Zgtaszane przeze mnie we
wczesniejsze] recenzji uwagi i watpliwosci zostaty przez Autorke bardzo skrupulatnie
uwzglednione, co bardzo doceniam

Przedtozone poprawione opracowanie to studium teoretyczno-empiryczne, obejmujgce
296 stron, na ktérych zawarto: wstep, pie¢ rozdziatéw, podsumowanie, bibliografie, wykaz
wykorzystanych aktéw normatywnych (w pracy nazwany: ,Dokumenty i materiaty zrédtowe”),
spisy. tabel, wykreséw, schematow i rysunkow oraz zatgcznik. Tekst wiasciwy poprzedzono
streszczeniami w jezyku polskim i angielskim. Wywody przedstawione w tekscie uzupetnia 40
zestawien tabelarycznych, 24 wykresy, 2 schematy oraz 1 rysunek.

Praca posiada logiczny i spéjny uktad, zgodny z zakresem analizowanego problemu
badawczego oraz przyjetymi celami. Konstrukcja pracy jest poprawna i zgodna z formalnymi
wymogami prowadzenia badan naukowych przyjetymi w ramach dyscypliny nauki
0 zarzgdzaniu i jakosci.

We wstepie, obok kluczowych dla tej czesci elementow, zaprezentowano rozbudowane
uzasadnienie wyboru tematu wraz ze wskazaniem zidentyfikowanych luk. W syntetyczny
sposob zaprezentowano zalozenia oraz zawarto$¢ i logike konstrukcji kolejnych rozdziatow
dysertacji. Tre$¢ wstepu uzupetniono ideogramem badan wiasnych.

Rozdziat pierwszy (62 strony) pt. ,Kontrola zarzgdcza w ujeciu wspotczesnej syntezy
wiedzy” to wprowadzenie do problematyki rozprawy. Podstawowymi pojeciami dla
recenzowanego opracowania sg kategorie: kontrola, kontrola wewnetrzna i  kontrola
zarzgdcza. Autorka definiuje te pojecia, zwracajgc szczegoing uwage na wieloaspektowosé
problemu kontroli. Nastepnie prezentuje rozne modele kontroli wewnetrznej, podkreslajac ich
zogniskowanie na efektywnosci organizacji. Duzg cze$¢ rozdzialu pierwszego zajmuje
przedstawienie dotychczasowych etapow wdrazania kontroli zarzgdczej oraz zasady jej
funkcjonowania w polskiej administracji rzgdowe;j.

Moje uwagi sugestie do rozdziatu 1 wczesniejszej wersji pracy zostaty przez Autorke
w petni uwzglednione.

Rozdziat drugi (24 strony) pt. ,Audyt i ocena kontroli zarzadcze|” tak jak i pierwszy ma
charakter teoriopoznawczy. Doktorantka skoncentrowata sie w nim na zaprezentowaniu funkcji



audytu w systemie kontroli zarzadcze] oraz przedstawieniu roznych rodzajow audytow
wewnetrznych i ich powigzan z uregulowaniami prawnymi. Zakres tresciowy rozdziatu jest
logicznym nastepstwem zatozer przyjetych we wstepie i nie budzi watpliwosci.

W odpowiedzi na postulat mojej recenzji Autorka zmienita tytut podrozdziatu 2.2 oraz
dodata odwotania do autocytowan.

Rozdziat trzeci (64 strony) pt. ,Analiza aktualnego modelu kontroli zarzadczej” zawiera
charakterystyke jednostek sektora finansow publicznych, w tym administracji rzadowej oraz
przedstawia determinanty organizacyjno-prawne obecnego modelu kontroli zarzgdcze;
w polskiej administracji rzadowej. Doktorantka przeprowadzita badanie polegajgce na analizie
porownawczej ww. modelu bazujgc na danych wtornych pozyskanych z ponad szesciuset
jednostek polskiej administracji. Istotny element tego rozdziatu stanowi przedstawienie
rozwigzan w zakresie kontroli wewnetrznej (zarzadczej) w wybranych krajach europejskich.

W rozdziale 3 dostrzegam liczne modyfikacje w stosunku do wczesniejszej wersji pracy.
Te zmiany korespondujg z uwagami i sugestiami, ktére zawartam we wczesniejszej recenz;ji,
co rozwiewa moje watpliwosci w zakresie poprawnos$ci tresci tego rozdziatu.

W liczacym 54 strony rozdziale czwartym ,Diagnoza aktualnego modelu kontroli
zarzgdczej w wybranych jednostkach administracji rzagdowej” zostata przedstawiona metodyka
badan, a nastepnie zaprezentowane wyniki badan iloéciowych przeprowadzonych w polskich
ministerstwach oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Zebrane dane ujawnity problemy
i dysfunkcje obecnego modelu kontroli zarzadczej, a takze umozliwity identyfikacje i ocene
elementow oraz zadan kontroli zarzadczej w administracji rzgdowe;.

W odpowiedzi na moje uwagi Doktorantka dodata (jako zatgcznik) kwestionariusz ankiety
co pozwala na wglad w proces twérczy badan i utatwia sformutowanie odpowiedzi na pytanie
czy Doktorantka potrafi je samodzielnie prowadzi¢. Dodatkowe informacje co do sposobu
prowadzenia badan rowniez sg dla mnie satysfakcjonujgce. Przytoczenie treséci czesci
wypowiedzi uzyskanych w trakcie wywiadow pogtebionych potwierdza wnioski zawarte
W pracy.

Doktorantka uwzglednita rowniez mojg uwage: .(...) Zastosowany przez Doktorantke
wspoétczynnik  korelacji Pearsona dotyczy zmiennych o charakterze ilosciowym.
W szczegolnosci jest miarg prostoliniowego zwigzku miedzy zmiennymi zatem nalezatoby
rozwazy¢ weryfikacje wykresu rozrzutu. Wspétczynnik korelacji Pearsona nie jest skuteczny
w przypadku korelacji krzywoliniowej. Pozadang cechg choé nie obligatoryjng dla korelacji
r- Pearsona jest to, aby korelowane zmienne miaty rozktady zblizone do rozktadu normalnego,
przy czym nalezy zwroci¢ uwage na wartosci odstajgce. Wspotczynnik korelacji pozwala
potwierdzi¢ istnienie oraz kierunek korelacji, natomiast interpretacja zwigzku przyczynowo-
skutkowego zalezy od posiadanej wiedzy w danej dziedzinie i istotnym jest aby nie tworzy¢
tzw. zwigzkéw pozornych. W przypadku, gdy zmienne majg rozktad porzgdkowy nalezatoby
skorzysta¢ z nieparametrycznych testow korelacyjnych, np. rho-Spearmana lub tau-Kendalla.
Dla zmiennych nominalnych wyznaczany jest wspotczynnik V-Cramera. W przeprowadzonych
badaniach ankietowych wykorzystana zostata skala Likerta, ktéra tworzy rozktad porzgdkowy



nie ilosciowy. Stad wnioskowanie o zaleznosci korelacyjne] z wykorzystaniem korelacji
r- Pearsona w tym przypadku wydaje sie nietrafne.” i zastosowata wspotczynnik korelacji rang
Spearmana.

Rozdziat pigty (30 stron) jest przedstawieniem autorskiego modelu kontroli zarzgdczej
w administracji rzgdowej. Konstrukcja modelu opiera sie na wynikach badanh
zaprezentowanych we wczesnigjszych rozdziatach. Przedstawione zostaly strategiczne
zatozenia modelu, etapy jego implementacji, podziat uprawnien i koordynacji zadar, a takze
ocena i doskonalenie modelu za pomocg pomiaru funkcjonowania kontroli zarzadczej.
Gtéwnym zadaniem opracowanego modelu jest skuteczne wdrozenie kontroli zarzadczej oraz
zagwarantowanie osiggania wyznaczonych celéw, rownoczesne z przestrzeganiem zasad
legalnosci, efektywnosci i rozliczalno$ci dziatan realizowanych przez administracje. Tresc¢ tego
rozdziatu oceniam pozytywnie.

W podsumowaniu (10 stron) Doktorantka zrekapitulowata przebieg badan i ustalone
wnioski dla teorii i praktyki, wskazujac jak postuzyly realizacji celow rozprawy.

Dyskusja wynikéw badan podjeta w podsumowaniu, w kontekécie weryfikacji kluczowej
tezy postawionej w pracy oraz celu gtéwnego i pomocniczych celéw utylitarnych jest dobra.

Uwazam, iz zaprezentowane w rozprawie rozwazania oraz koncepcja badan jak réwniez
wysnute wnioski sg przemyslane oraz kompletne w swojej koncepcji. Rezultaty poznawcze
pracy przejawiajg sie poprzez osiggniecie celu gféwnego i szczegotowych pracy, rezultaty
badawcze w postaci weryfikacji postawionych we wstepie hipotez badawczych.

Podsumowujgc, pozytywnie oceniam koncepcje rozwigzania problemu badawczego
zaproponowang przez Doktorantke oraz zastosowang procedure badawcza, ktérej poprawna
konstrukcja Swiadczy o opanowaniu przez mgr Joanne Stawiriskg warsztatu metodologii
prowadzenia badan empirycznych.

Jezyk i formalna strona rozprawy

W stosunku do poprzedniej wersji praca pod wzgledem formalnym zostata w sposob
znaczacy poprawiona. Pojawiajg sie wprawdzie nadal drobne uchybienia, ale nie wptywajg na
obnizenie jej poziomu merytorycznego.

Pytania problemowe

Po zapoznaniu sie z dysertacjg, oprocz uwag szczegbtowych, zawartych w tresci recenzji,
dodatkowo ponizej podaje trzy zagadnienia ogdlne, o ktérych przedyskutowanie prosze
Doktorantke podczas publicznej obrony:

e Prosze o szczegolowe omodwienie hipotezy doktoratu oraz jej powigzania
z przeprowadzonymi badaniami i uzasadnienie jej pozytywnej weryfikacji.

« W nawigzaniu do stwierdzenia zawartego we wstepie (wersji pierwszej, przed poprawkami):
W teorii zarzgdzania wystepujg organizacje kierujgce sig przepisami oraz organizacje



nakierowane na wypetnienie misji, osigganie rezultatow.” (s.11) prosze o wskazanie
podmiotow gospodarczych, ktore intencjonainie nie kierujg sie przepisami prawa.
e Prosze uzasadni¢ osadzenie tematu w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Whioski i konkluzja koncowa

Recenzowana praca stanowi wkiad w rozwd] badan naukowych w obszarze nauk
spofecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Doktorantka podejmuje wazny
i aktualny temat badawczy, wykazuje sie dostateczng orientacjg w przedmiocie badar, a takze
wystarczajacg samodzielnoécia naukowg i badawcza. Przedstawiona dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi, ze mgr Joanna Stawiniska potrafi
zaplanowa¢ | zrealizowa¢ badania naukowe wykorzystujgc prawidiowo dobrane
instrumentarium badawcze.

Pomimo przedstawionych uwag do wersji pierwotnej prace uwazatam za wartos$ciowa.
Whiesione uzupetnienia i poprawki utwierdzajg mnie w tej opinii. Na podkresianie zastuguje:

¢ interesujgca tematyka, wazna ze spofecznego punktu widzenia,

o wiasdciwe powigzanie struktury dysertacji z przyjeta we wstepie matrycg logiczna,

e sekwencyjne potgczenie wynikow krytycznego przegladu literatury i badan wtasnych,
uporzgdkowane w logiczny sposob,

e zastosowanie réznorodnych technik i narzedzi badawczych, odpowiednio dopasowanych
do unikalnych cech i wymagan badanego zjawiska,

¢ elastycznosc i wszechstronno$¢ podej$cia badawczego oraz dgzenie do kompleksowego
zZrozumienia tematu,

e wiasciwy dobor wiarygodnych zrodet literaturowych, bioracy pod uwage ich relewantno$c,
aktualno$¢ oraz zgodnos¢ z tematyka badania, zapewniajgcy odpowiednie oparcie dla
podejmowanych analiz i interpretacji,

e interdyscyplinarno$¢ podejécia,

e opracowanie modelu kontroli zarzgdczej w administracji rzadowej, uwzgledniajace
szerokie spektrum czynnikow,

» walory aplikacyjne proponowanych przez Autorke modyfikacji dia praktyki gospodarcze;j.

Podsumowujac: stwierdzam, ze przedstawiona do oceny poprawiona rozprawa doktorska
mgr Joanny Stawinskiej pt. ,Model kontroli zarzadczej w administracji rzadowej” napisana pod
kierunkiem naukowym dr hab. Grzegorza Przekoty, prof. PK oraz promotor pomocniczej dr inz.
Agnieszki Lisowskiej, spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. Wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.






