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Podstawy prawne wykonania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w odprowadzi pismo Dziekana Wydzialu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej Pana dr hab. inz. Jarostawa Domanskiego z dnia 25
maja 2023 r. informujace o powierzeniu mi przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej roli recenzenta.  Podstawe¢ prawng
sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi art. 187 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 poz. 85 z pdzniejszymi zmianami) zgodnie z
ktorym ,rozprawa doktorska ma prezentowal ogoélna wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. Ponadto, przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwiazanie
w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub

spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Ocena doboru problematyki badawczej, tematu i celow rozprawy
Nowa koncepcja zarzadzania sektorem publicznym (New Public Management) zostala

zaimplementowana w polskiej administracji rzadowej poprzez wprowadzenie rozwigzan
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zarzadczych zamieszczonych w ustawie o finansach publicznych, w tym kontroli zarzadczej i
przyczyni¢ si¢ do realizacji celow jednostek w sposob skuteczny i efektywny, poprawienia
Jakosci zarzadzania z zachowaniem rozliczalnosci i zasad etycznych, zwiekszenia nadzoru nad
zasobami, wydatkowanymi srodkami finansowymi oraz realizowanymi dzialaniami. W tym
kontekscie problematyka podjeta przez mgr Joanne Stawinska zbadania i modelowania kontroli
zarzadcze] w administracji rzadowej jest aktualna i wazna. Zgadzam sie ze stwierdzeniem
zamieszczonym w dysertacji, ze dotychczas administracja rzgdowa wdrozyta system kontroli
zarzadcze] w sposob nieskoordynowany i niespdjny, koncentrujac si¢ gtownie na formalnych
aspektach kontroli zarzadczej. Zaréwno wsrdéd kadry zarzadzajgcej, jak i pracownikow
zauwazalna jest niewystarczajaca Swiadomo$¢ w zakresie kontroli zarzadzajgcej. W biezacym
zarzadzaniu w niewielkim stopniu wykorzystywane sa dane, informacje opracowywane na
potrzeby ww. kontroli. Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach Autorka wykazata w
dysertacji nast¢pujace luki badawcze:

- luka empiryczna — w opracowaniach naukowych dos¢ rzadkie podejmowanie problemu
dotyczacego systemowego usprawnienia i doskonalenia kontroli zarzadczej w administracji
rzgdowej w Swietle nowoczesnych koncepcji zarzadzania, wymogdw obowigzujacej ustawy o
finansach publicznych, standardow;

- luka poznawcza w zakresie doskonalenia, poprawy skutecznosci kontroli zarzadczej;
niezrozumienie przez kadr¢ zarzadzajaca i pracownikow zwiazku pomiedzy wdrozeniem
kontroli zarzadczej a poprawa skutecznosci realizowanych dziatan w administracji rzadowej;

- luka metodyczna — brak systemowych rozwiazan dotyczacych poprawy skutecznosci
funkcjonowania kontroli zarzadczej w administracji rzadowej.

Uwzgledniajac szereg przytaczanych w dysertacji argumentéw wskazujacych, jak wazna jest
kontrola zarzadcza dla jednostek publicznych uwazam za zasadne podjecie badan zaréwno z
punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania. Doceniam réwniez zaangazowanie
Doktorantki w podjety trud proby wypelnienia wskazanych luk badawczych.

W postgpowaniu badawczym mgr Joanna Stawinska sformulowala cel badan:
,»opracowanie modelu kontroli zarzadczej w administracji rzadowej z mozliwoscia jego
implementacji w ministerstwach™ oraz hipoteze gléwng i trzy hipotezy pomocnicze.
Przedstawione hipotezy zostaly sformulowane poprawnie i jest mozliwe odniesienie si¢ do ich
tresci w ramach przeprowadzonego w rozprawie postepowania badawczego w poszczegdlnych
czesciach dysertacji. Nastgpnie w celu weryfikacji przyjetych hipotez Doktorantka wskazala
zrodla danych i metody badawcze. Niestety nie uzasadnita naukowo przygotowanej procedury

badawecze;.



Ocena struktury i tresci rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze streszczenia, wstgpu, pigciu
rozdziatlow, podsumowania, wnioskow i syntezy, bibliografii, spisu dokumentow i materiatow
zrodtowych, spisu tabel i spisu wykresow. Catos¢ obejmuje 270 stron. Struktura pracy spelnia
standardy przyjete w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Uklad pracy jest
logiczny, zgodny z zakresem analizowanego problemu badawczego i przejetych hipotez.

Cho¢ zasadnicza konstrukcja pracy jest prawidiowa, to w mojej ocenie podzial na
podrozdzialy jest zbyt rozbudowany i niejednorodny.

Na poczatku rozprawy we Wstepie Doktorantka poprawnie zaprezentowala motywatory
i zaloZenia podjetego tematu pracy. Wskazala rowniez luke badawcza i wynikajacy z niej cel
glowny a nastepnie postawita hipotezy. Zabraklo natomiast we wstgpie pelniejszego opisu
przyjetej metodyki badawczej. Tres¢ ta ujeta w postaci wyliczanki zastosowanych metod
badawczych. Pehiejszy opis znajduje si¢ dopiero w rozdziale 4.1, a powinien by¢ umieszczony
wczesniej, gdyz pierwszy cel pomocniczy ,ldentyfikacja aktualnego modelu kontroli
zarzadczej w administracji rzadowej” realizowany byl wylacznie poprzez przeglad literatury.

Wskazanym byloby rowniez we wstepie szersze odniesienie si¢ do uzyskanych efektow
badan i ich oryginalnosci, jako wktadu Doktorantki w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta kwestia zostata opisana poprawnie w rozdziale pigtym.

Rozdzial pierwszy to efekt przegladu literatury. Autorka zawarta w nim definicje
najwazniejszych pojeé, takich jak: kontrola, kontrola zarzadcza, standardy kontroli zarzadczej.
Jak rozumiem dokonana analiza pojeciowa pozwolita na przyjecie definicji pozwalajacych na
realizacje zalozonego celu pracy i weryfikacje przyjetych hipotez. Jednak Autorka popetnita tu
kilka logicznych bledéw. Po pierwsze w Rozdziale 1.1 zanim przedstawila rézne podejscia do
definiowania pojecia kontroli na samym poczatku wskazata definicj¢ ktora przyjeta dla
potrzeby przygotowywanej dysertacji. Kolejno$¢ powinna byé odwrotna: najpierw przeglad
definicja a potem uzasadniony wybor lub wlasna propozycja. W pozostatych podrozdziatach
zawarte sg tylko prezentacje tresci bez komentarzy Doktorantki, nie mozna wigc to uznac za
systematyczny przeglad literatury.

Oceniajgc nalezy jednak doceni¢ wlasciwe zidentyfikowanie pojec. Rozdzial 1 zawiera
wiele istotnych tresci i wskazuje ze Doktorantka pozyskala i przenalizowata adekwatng do

wymagan bibliografie naukowa jednak wymaga on logicznego uporzadkowania i uzupetnienia



wnioskami Autorki zgodnie z zasadami systematycznego przegladu literatury'.

Rozdzial drugi, podobnie jak rozdzial pierwszy to analiza pojeciowa tym razem
problematyki audytu: definicje i charakterystyki audytu oraz powiazania audytu i kontroli.
Tresci zawarte tym rozdziale wskazuja na zgromadzong obszerna wiedze bibliograficzna oraz
dogl¢bna znajomos$¢ opisanego obszaru przez Autorke. W rozdziale 2 zawarto réwniez, co
nalezy podkresli¢ i doceni¢, wlasne autorskie podsumowania i wnioski (tym bardziej dziwi ich
brak w rozdziale pierwszym).

W rozdziale trzecim Doktorantka zaprezentowata analiz¢ aktualnego modelu kontroli
zarzadczej. O ile podrozdzial 3.1 i podrozdziat 3.2 sa poprawnie przygotowane i pokazuja
istotny wkiad Doktorantki w analiz¢ tresci zgromadzonego materialu Zrédlowego to
podrozdziat 3.3 jest przepisaniem dokumentow i raportéw Komisji Europejskiej. Podrozdziat
3.3 wymaga gruntownej zmiany. Analiza komparatywna kontroli wewnetrznej w wybranych
panstwach europejskich powinna by¢ dokonana autorsko przez Panig mgr Joanne Stawinska z
zastosowaniem naukowych metod analizy tresci’.

Rozdzial czwarty zawiera opis przeprowadzonych przez Autorke badan empirycznych.
Z tytutu pierwszego podrozdziale (podrozdzial 4.1) wynika ze powinien opisywaé procedury
badawcze — tzw. strategi¢ badawcza. Niestety brak jest tego opisu. Popelnione przez
Doktorantke bledy w tym podrozdziale szczegélowo wskazane zostaly w dalszej czescei
niniejszej recenzji.

W kolejnych podrozdziatach scharakteryzowano szczegélowo wyniki postepowania
badawczego. Mimo tylko domyslania si¢ strategii badawczej moge ocenié, ze Doktorantka
dokonala nie tylko prawidlowej syntetycznej prezentacji uzyskanych wynikéw badan, ale
rowniez poprawnie je zinterpretowata, odnoszac do wczesniej przeprowadzonego przegladu
literatury.

Ostatni rozdzial — rozdziat 5 to propozycja autorskiego modelu kontroli zarzadczej w
administracji rzadowej. Przedstawiona propozycja na schemacie (str. 216) wskazuje na
dogle¢bne przeanalizowanie podjetego tematu badan w dysertacji. Zgadzam si¢ z Panig mgr
Joanng Stawinska, ze prezentowany model ,,wykorzystuje mechanizmy, narzedzia i wskazniki
pozwalajgce na realizacje planowanych celéw / zadan, ich monitorowanie i ocene, a takze ocene
i doskonalenie kontroli zarzadczej w administracji”. Model stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego i bedzie mégt by¢ uznany jako to istotny wkiad Doktorantki w rozwdj

! Zob. W. Czakon, ‘Metodyka Systematycznego Przegladu Literatury’, Przeglgd Organizacji, 3 (2011), 57-61.
? Zob. Badania Jakosciowe. T. 1i 2., ed. by D. Jemielniak (Warszawa: PWN, 2012); T. Rapley, Analiza
Konwersacji, Dyskursu i Dokumentéw (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010).
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nauki.

Dysertacje konczy obszerne Podsumowanie, wnioski i synteza, w ktéorym zawarto
syntetyczne odniesienie si¢ do zalozonych celow oraz stawianych na poczatku hipotez. Autorka
przedstawita w nim rowniez wlasne wnioski dotyczace kontroli zarzadczej w administracji
rzagdowej. Zabraklo jednak odniesienia si¢ do ograniczen w przeprowadzonych badaniach, jak
rowniez perspektywy kontynuacji badan. Jest tylko jedno zdanie: ,,Poruszana w niniejszej pracy
problematyka skutecznosci zarzadzania w administracji rzagdowej nie wyczerpuje wszystkich
zagadnien”.

Podsumowujac ocen¢ struktury i tresci rozprawy nalezy stwierdzi¢, ze mimo
poprawnie przygotowanych opracowan wybranych tresci i wysoko ocenionej przeze mnie
autorskiej propozycji modelu kontroli zarzadczej w administracji rzadowej wiele
podrozdziatléw wymaga gruntownej poprawy i uzupelnienia by spetnialy warunki okreslone w

ustawie prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Charakterystyka zastosowanych metod badawczych zostala ujeta w rozdziale 4.1
(wlasciwym byloby jednak wskazanie przyjg¢tej metodyki badan juz we wstepie, o czym
wspomniano W niniejszej recenzji wezesniej). W podrozdziale znajduje si¢ charakterystyka
dwu etapowych badan empirycznych oraz metod ktore zostaty w nich wykorzystane. W etapie
pierwszym wykorzystano badania ankietowe, a w etapie drugim wywiady poglebione. W celu
oceny wynikow badan zastosowano analizy pordwnawczo-krytyczne oraz statystyczng analiz¢
korelacji.

Niestety brak jest tu poprawnie zbudowanej strategii badan zaczynajacej si¢ od
systematycznego przegladu literatury, ktory Autorka zrealizowala wczesniej a dopiero potem
opisu i uzasadnienia metod przeprowadzenia badan empirycznych. Pani mgr Joanna Stawinskaj
nie uzasadnita rowniez dlaczego takie a nie inne narzg¢dzia badawcze zastosowata odnoszac si¢
do ich cech i uzytecznosci. Rozdzial 4.1 nie mozna uzna¢ za opis metodyki badawczej
wykorzystanej w dysertacji zgodnie z wymaganiami nauk o zarzadzaniu i jakosci®, dlatego

powinien zosta¢ poprawiony.

3 Zob. Beata Glinka and Wojciech Czakon, Podstawy Badart Jakosciowych (Warszawa: PWE Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, 2021); W. Czakon, ‘Metodyka Systematycznego Przegladu Literatury’, in Podstawy
Metodologii Badar w Naukach o Zarzqdzaniu, ed. by W. Czakon (Warszawa: Oficyna Wolters Kluwer Business,
2015); ). Creswell, Projektowanie Badan Naukowych, Metody Jakosciowe, llosciowe i Mieszane (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2013).



Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy

Formalng stron¢ rozprawy doktorskiej mgr Joanny Stawinskiej oceniam jako dobra.
Tekst jest dobrze przygotowany redakcyjnie, cho¢ Autorka nie ustrzegta si¢ pewnych blgdow:
nazwata schematy wykresami (np. str. 214), choé pojecie wykresu odnosi sie do danych
ilosciowych i drobnych bledow literowych.

Praca napisana jest jezykiem naukowym choé wystepuja bledy stylistyczne: np. na
pierwszej stronie Streszczenia sformutowanie ,,Powyzsze miato przyczyni¢ si¢ do realizacji
...." Jest nie poprawne jezykowo.

Doktorantka poprawnie postuguje si¢ pojeciami charakterystycznymi dla nauk o
zarzadzaniu i jakosci, cho¢ czgsto nie doprecyzowuje znaczenia pojec¢: np. ,,Niektore definicje
kontroli tacza ze soba elementy zamieszczone zaréwno w anglosaskiej, jak i tradycyjnej
definicji kontroli...” (str. 22). Jesli tradycyjne to wg jakiego kryterium?

Udanym zabiegiem porzadkujacym tresci w dysertacji sg liczne tabele i wykresy
dotyczace wynikow badan empirycznych sporzadzone z duzg starannoscia graficzng.

W pracy zabraklo ponumerowania pozycji bibliografii, co pozwoliloby jeszcze bardzie

uwypukli¢ jej obszernos¢ i trud Autorki w jej pozyskanie.

Konkluzje recenzji

Przedlozona do recenzji rozprawe doktorska mgr Joanny Slawinskiej pt. ,,Model
kontroli zarzadczej w administracji rzadowej” napisang pod kierunkiem dr hab.
Grzegorza PrzeKoty, prof. PK, promotor pomocniczy dr inz. Agnieszka Lisowska kieruje

do poprawy i uzupelnienia zgodnie z przedstawionymi w niniejszej recenzji uwagami.



