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Podstawa przygotowania recenzji
Niniejsza recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Staszewskiej zostala opracowana na
podstawie pisma ROZ-RD:512.4.2024.2 Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauk
o0 Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej dr hab. inz.
Lilli Knop, prof. PS dorgczonego mi wraz z kompletem stosownej dokumentacji w dniu
7 listopada 2024 roku. Rozprawe doktorskg objeta postepowaniem stanowi praca pisemna
o charakterze wdrozeniowym.
Zgodnie z wytycznymi wskazanymi w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz. U. 2018, poz. 1668, art.187) recenzja przedmiotowe] rozprawy
doktorskiej uwzglednia nastepujace obszary jej oceny:
— o0go6lng wiedze teoretyczng kandydatki do stopnia doktora w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu 1 jakosci,
— umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydatke do stopnia
doktora,
— oryginalno$¢ 1 znaczenie rozwigzania problemu naukowego przedstawionego
w rozprawie doktorskie;j.
W przedmiotowej recenzji rozprawy doktorskiej uwzgledniono réwniez wdrozeniowy

charakter pracy oraz zalecenia zawarte w piSmie ROZ-RD: 512.4.2024.2.
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1. Aktualno$é tematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Staszewskiej podejmuje problematyke odpornosci

modeli biznesu przedsigbiorstw z sektora elektroenergetycznego. Tematyka ta jest w Swietle
zachodzacych zmian spoleczno-gospodarczych niezwykle istotna i posiada zaréwno bardzo
duzy potencjat wdrozeniowy jak i poznawczy. Odpornosé modeli biznesu w sektorze
energetycznym ma bowiem kluczowe znaczenie dla sprostania wspétczesnym wyzwaniom
7 zakresu zmian klimatu, zmian i zaktécen technologicznych, niepewnosci regulacyjnych czy
tez niestabilnoéé rynku dostaw i surowcow. Sektor energetyczny stanowiac istotny filar
stabilnogci gospodarczej i spolecznej musi dostosowac sig do zmian zwigzanych
z decentralizacja, dekarbonizacja, integracja odnawialnych zrodel energii 1rosnacym
zapotrzebowaniem na energig, zapewniajac jednoczesnie bezpieczenstwo energetyczne
i realizujac cele zréwnowazonego rozwoju. Kwestie te sg wyraznie eksponowane przez
Autorke pracy.
Biorac pod uwage zakres problemowy rozprawy, zrealizowane cele teoriopoznawcze oraz
utylitarne jej tematyke nalezy uzna¢ za aktualna. Ponadto, wpisuje si¢ ona w nurt praktyczny
badan z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoéci w obszarze zarzadzania strategicznego. Warto
takze podkresli¢, ze podjeta w rozprawie problematyka odpornosci moze by¢ rozpatrywana
w szerszym kontekscie - jako element rozwijajgcego si¢ nurtu badan zwiazanych z ewolucja
Organizacji 5.0 i zwigzana z nig potrzeba transformacji modeli biznesu.

Uwazam, ze podjecie przez mgr inz. Joanng Staszewska proby opracowania systemu
oceny odpornosci modelu biznesowego na zmiany otoczenia z wykorzystaniem
Zréwnowazonej Karty Wynikéw nalezy uzna¢ za aktualne i oczekiwane przez sektor
energetyczny. Tematyka pracy jest w petni uzasadniona istniejaca luka poznawcza oraz wpisuje

sie w realne potrzeby przedsigbiorstw nie tylko energetycznych.

2. Ocena formalno-redakcyjnych aspektow rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem niniejszej recenzji obejmuje 414 stron. W jej
zasadniczej czesci wyodrebniono wstep oraz siedem rozdziatow i podsumowanie. Podzial tresci
na rozdzialy i podrozdzialy jest wzglednie zrownowazony, a ich nastgpstwo odzwierciedla
realizowane cele badawcze rozprawy zapewniajgc spdjnos¢ wywodéw. Wykaz publikacji
stanowiacych podstawe przygotowania dysertacji obejmuje odpowiednio 250 pozycji
literaturowych oraz 52 referencji do regulacji Unii Europejskiej i regulacji krajowych, a takze
51 zrodet internetowych. Dobér literatury, materiatow Zrédtowych jest obszerny i spojny

z tematyka praca. Opis zrodet literaturowych jest ogélnie poprawny. Jednakze warto byloby
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uzupetlni¢ schemat zapisu opisu bibliograficznego zrodet internetowych (str. 360-362)
o informacje umozliwiajagce jednoznaczng identyfikacje autora, tytulu materiatu Zrodtowego
oraz date jego pobrania/dostepu.

Praca zwiera drobne niespdjnosci stylistyczne (np. ,,wokol przedsigbiorstwa
skoncentrowano cel”) czy literowe (,,Titel”) czy tez niedoskonatosci zwiazane
z formatowaniem tekstu, tabel (str. 179). Zdarzaja sie takze btedy interpunkcyjne przy zdaniach
wielokrotnie zltozonych 1 listach wypunktowanych. Zastosowany w pracy uklad
rozbudowanych tabel utrudnia ich percepcje (np. tabela 6.3, 7.4). Wydaje si¢ takze, ze
numeracja 1 odwotlanie do tabel 5.10/5.11 (str. 241-242) sg niespdjne. Czes¢ sformutowan
zawartych w pracy wymaga poprawy klarownosci. Niektore znich sa nieco zlozone
i momentami zbyt rozwlekle lub niejasne. Stwierdzenie ..(...) wytworzenia i utrzymywania sit
obronnych na niespodziewane zmiany uwarunkowan rynkowych otoczenia” mozna uproscic,
formuhujac je w ten sposob: ,,przystosowania si¢ do dynamicznych zmian rynkowych” (rozdziat
3.3). Sugeruje si¢ uproszczenie stownictwa, wyeliminowanie Zargonu biznesowego i kalki
jezykowej (np. ,,pierwsza monetyzacja”, ,.strumienie procesowe™). Prostota jezyka moze
zwigkszy¢ przejrzystosé tresci rozprawy. Wydaje sie takze, ze rozbudowana struktura pracy
1jej obj¢tos¢ prowadzi czasem do niezbyt zréwnowazonego i niepotrzebnego podziatu tresci
na podrozdzialy (podrozdziat 2.1.2 i 2.1.1). Uwagi szczegétowe odnoszace si¢ gléwnie do
klarownosci wywodow oraz ukladu i struktury tresci poszczegdlnych rozdzialow dysertacji

zostaly przedstawione w dalszej czesci recenzji.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej zostata przedstawiona w formie syntetycznej
charakterystyki jej poszczegdlnych czesci, tj. wstepu, przegladu literatury (Rozdzialy 1-3) oraz
czesci badawczo-metodycznej wraz z wnioskami i rekomendacjami wdrozeniowymi
sformutowanymi przez Autorke na podstawie studiow przypadku oraz poglebionego przegladu
literatury (Rozdzialy 4-7).

Pierwsza czg$¢ przedmiotowe] rozprawy zawiera uzasadnienie wyboru tematyki wraz
we wskazaniem istniejacej luki badawczej w obszarze odpornosci modeli biznesu. We wstepie
do niniejszej pracy Doktorantka przedstawita rowniez sformutowane cele oraz tezg i pytania
badawcze. Ponadto ta sekcja rozprawy obejmuje syntetycznag charakterystyke procesu
badawczego wraz z omoéwieniem wykorzystanych przez Autorke metod badawczych na jego
poszczegolnych etapach. Jest to istotny element pracy determinujagcy jej walory poznawcze.

Zarysowane uwarunkowania transformacji sektora elektroenergetycznego w kontekscie



budowania odpornosci modeli biznesu wymagaja jednak doprecyzowania lub uzupetnienia.
Doktorantka nie podaje przestanek do radykalnych zmian modelu biznesu sektora
elektroenergetycznego oraz nie wyjasnia co jej zdaniem oznacza .skuteczny” udziat
w transformacji energetycznej. Ponadto warto wskaza¢ uwarunkowania i kontekst
sformutowania dotyczacego neutralnosci energetycznej jako diugofalowego celu transformacji
i celu strategicznego sektora. Wydaje si¢ takze, ze nie samo uczestnictwo w transformacii, jak
wskazuje Autorka, ale dostosowywanie si¢ do jej wymogéw jest istotne z punktu widzenia
ewolucji modeli biznesu. Na tym tle Autorka definiuje problem badawczy. Przy czym, jest to
z zasady pytanie, na ktére badacz probuje znalezé odpowiedz. Zatem warto byloby zmienié
zawarte we wstgpie sformulowanie odnoszac si¢ raczej do wymogdéw zwiazanych
z odpornoscig wybranych modeli biznesu przedsigbiorstw sektora elektroenergetycznego
(str. 4-8). Nalezaloby takze zwroci¢ uwage na konsekwencje w stosowaniu nomenklatury
dziedzinowej (sektor energetyczny, elektroenergetyczny).
Czgs¢ wnioskow skladajacych si¢ na uzasadnienie wyboru tematyki rozprawy, np. wniosek
dotyczgey deficytu wiedzy z zakresu odpornosci modeli biznesu (str. 5-6) wymaga poparcia
wynikami studiéw literatury. Stanowitoby to merytoryczne uzasadnienie takiej konstatacji.
Rozpatrujac wspdlezesne trendy w kontekscie odpornosci modeli biznesu Autorka wskazuje
m.in. na kwestie digitalizacji i elektryfikacji, przy czym odnosi si¢ tylko do pierwszej z nich.
Warto byloby jednak ten wywod uzupelnic. W dalszej czgsci uzasadnienia wyboru tematyki
(str. 5-6) nalezaloby wyeksponowa¢ kluczowe dla budowania odpornosci organizacji
wyzwania, tj. zarzgdzanie ryzykiem, adaptacj¢, zapewnienie ciagtosci dziatania, innowacyjno$é
czy tez inkluzje lokalnych sieci interesariuszy transformacji energetycznej. Biorac pod uwage
cel pierwszej czgscei pracy, pozadane byloby zamieszczenie odwolan do materiatéw Zrédtowych
legitymizujgcych przedstawione luki badawcze (str. 6-7). Ponadto, na podstawie oméwionych
kierunkéw 1 obszaréw dotychczas prowadzonych prac z zakresu odpornoséci modeli biznesu
(str. 6) Autorka przechodzi do wynikow diagnozy praktyk biznesowych w grupach
kapitalowych sektora energetycznego i na tej podstawie definiuje luki badawcze odnoszac sie
do odpornosci modeli biznesu sektora elektroenergetycznego. Taka konstrukcja logiczna jest
chyba zbytnim uproszczeniem i moze budzi¢ szereg pytan o zwigzek przyczynowo - skutkowy
tej czesci wywodow (str. 6-7).

Glownym celem rozprawy doktorskiej byto opracowanie dla Grupy TAURON systemu
oceny odpornosci modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego na zmiany otoczenia
z wykorzystaniem Zréwnowazonej Karty Wynikéw (ang. Balanced Scorecard, BSC). Do tak

sformutowanego celu warto byloby doda¢ jakie zmiany otoczenia bedg przedmiotem badan
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i jakiego otoczenia (jest to omowione dopiero w rozdziale 3, str. 144). Cele teorio — poznawcze
pracy sg jasno sformulowane. Wydaje sie, ze odwotanie do zasobéw w pigtym celu teorio —
poznawczym juz z definicji obejmuje umiejetnosci. Zatem mozna to sformutowanie poddac
rewizji. Zdefiniowane przez Autorke pozostate cele pracy tj. metodologiczne i utylitarne takze
nie budzg wiekszych zastrzezen. Jednoznacznie obrazujg zamierzenia badawcze i oczekiwane
rezultaty. Warto bytoby jednak doprecyzowac, czy celem utylitarnym jest ,,opracowanie zasad
i procesu przeprowadzenia oceny odpornosci modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego
oraz procesu przeglgdu systemu oceny odpornosci modelu biznesu przedsiebiorstwa
energetycznego” czy tez opracowanie zasad i strukturyzacja ww. procesu (str. 9).

Problem naukowy, do ktérego Autorka odwotuje si¢ w podrozdziale 1.3 wymaga
doprecyzowania. Co prawda w podrozdziale 1.1 (str. 7) wskazano co moze stanowi¢ podstawe
jego sformulowania, jednak zabraklo jednoznacznego i bezposredniego zdefiniowania
problemu naukowego (str. 10). W $wietle przedstawionych w pierwszej cz¢sci pracy rozwazan
sformulowanie tresci pierwszego pytania badawczego warto zawezi¢ wskazujgc jakie otoczenie
bedzie rozpatrywane, co przeklada sie na rodzaj czynnikéw i sposéb ich oddzialywania na
przedsiebiorstwo.

Teza pracy jest poprawnie sformulowana, poniewaz jasno wskazuje na kluczowe
zalozenie: system oceny odpornosci modelu biznesu w przedsigbiorstwie energetycznym opiera
sie na zrobwnowazonym podejsciu do tworzenia warto$ci. Wprowadza dwa wymiary przestrzeni
badawczej, tj. zdolnosci do adaptacji w zmieniajgcym si¢ otoczeniu oraz integracji aspektow
ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych determinujacych tworzenie wartosci. Nie
mniej jednak warto doprecyzowaé, co doktadnie oznacza ,,system oceny odpornosci” - czy
chodzi o narzedzia oceny, wskazniki, czy procesy jak sugeruja pytania badawcze. Teza zawiera
mocne zalozenie, ze zréwnowazone podejscie do tworzenia wartosci jest kluczowym
fundamentem oceny odpornosci. Jest one trafne w teorii zrownowazonego rozwoju i w praktyce
sektora energetycznego, ale musi zosta¢ jasno wyartykulowane, tj. dlaczego
»Zrownowazono$¢” jest fundamentem oceny oraz czy sg inne istotne aspekty (np. elastycznos¢
finansowa, adaptacyjnos¢ technologiczna), ktére réwniez wplywaja na odpornosc.

Proces badawczy, ktorego zarys przedstawiono w podrozdziale 1.4 jest wszechstronny
i kompletny (jego pelny opis zamieszczono w rozdziale czwartym). Odpowiada wymogom
nauk o zarzadzaniu i jakosci. Uwzglednia réznorodne metody badawcze, dane pierwotne
i wtorne oraz specyfike sektora energetycznego. Etapy procesu badawczego sa logicznie
powiazane i skoordynowane z celami pracy. Warto byloby jednak juz w tej czesci pracy

wskaza¢ zaleznosci miedzy etapami procesu badawczego izastosowanymi metodami



badawczymi. Ulatwiloby to percepcje zadan badawczych iwybranego do ich realizacji
instrumentarium. Pozostale uwagi dotyczace procesu badawczego przedstawiono w dalsze]
czesci recenzji, zgodnie z przyjeta w dysertacji kolejnoscia wywodow.

Tres¢ drugiego rozdziatu jest zgodna z przyjetymi celami teorio-poznawczymi
rozprawy. Przedstawione w nim wyniki poglebionych studiow literatury oraz autorskie
propozycje konceptualizacji i typologii modeli biznesu $wiadcza o doglebnym zrozumieniu
tego zagadnienia przez Autorke. Po analizie zawartosci drugiego rozdzialu rozprawy
sformutowano pewne zalecenia oraz wskazano kwestie wymagajace dalszej dyskusji.
Podejmujac probe zdefiniowania pojecia modelu biznesu oraz jego odpornosci Autorka
przeprowadzita podstawowa analizg bibliometryczng wystapien tychze poje¢ w bazie ISI Web
of Science. Jej efektem jest identyfikacja liczby publikacji naukowych, ktére zawieraly
w kategorii temat, tytul, streszczenie pojecia ,model biznesu”, ,,odpornos¢”, ,,odpornos¢
modelu biznesu”. Analiza objeto publikacje naukowe zamieszczone w ww. bazie od 1990 do
2023 roku. Prowadzac tego typu badanie warto precyzyjnie opisa¢ kwerende wykorzystang do
wyszukania publikacji oraz zbudowa¢ stownik poje¢ i ,,réwnowaznych” stow kluczowych (np.
_model” — ,,models”). Mozna bytoby wowczas unikngé redundancji czgsci termindw, co
zaburza w pewnym stopniu wyniki analiz (rys. 2.7, str. 20). Ponadto sugeruje sig wykorzystanie
formalnych podejs$¢ wspierajacych studia literaturowe takich jak PRISMA. Uwaga ta dotyczy
teoriopoznawczej czgscl rozprawy.

Wyniki analiz zaprezentowane przez Autorke dajg pewien obraz kontekstu badan (sie¢
bibliometryczna wspotwystgpowania) oraz stopnia zainteresowania Srodowiska naukowego
modelami biznesu oraz odpornoscia. Ponadto identyfikacja wiodgcych artykufow stanowi
wartosciowy element wspierajacy realizacj¢ celow teorio-poznawczych pracy. Omowienie
wynikéw analiz bibliometrycznych zawiera kilka niescistosci wymagajacych wyjasnienia lub
rozwiniecia. Warto doda¢ odwotania do wynikéw przegladu literatury gdy formuluje sig
whnioski o powszechno$ci danego zjawiska, pojecia. Niektore stwierdzenia nie s3 jednoznaczne,
np. ,.(...) Dlatego kluczowe sq atrybuty modelu biznesu w postaci odpornosci na czynniki
otoczenia mogqgce wplywaé destrukcyjnie na kreacje tej wartosci”, czy t€z (...) organizacje
stajg si¢ coraz bardziej wrazliwe”. Wydaje sig, ze pierwsze sformutowanie wymaga
uporzadkowania z zachowaniem logicznego nastgpstwa z poprzednia czgscia wywodow.
7 kolei w przypadku drugiego mozna przypuszczac, ze chodzi bardziej o utrate owej
odpornosci przez organizacjg. Kwestie te pozostawiam do przemyslenia.

Biorac pod uwage zasadniczy cel pracy i jej zakres warto byloby ma wstepie

precyzyjniej zdefiniowa¢ samo pojecie modelu biznesu. W podanej definicji tego pojgcia na
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poczatku podrozdziatu 2.1.1 oraz we wstepie (str. 4) Autorka wskazuje, ze ,,model biznesu
opisuje projekt lub architekturg mechanizmow (...)”. Ze wzgledu na odmiennos¢ znaczeniowa
i wzajemne relacje poje¢ ,,projekt” i ,,architektura” warto rozwina¢ przedstawiona definicje
i wskaza¢ kontekst uzycia tych pojeé, jak ma to miejsce w publikacji zrodtowej (Teece, 2010,
s. 173-174). W dalszej czgsci podrozdziatu 2.1.1 Autorka dokonuje juz pelniejszej analizy
i syntezy przedmiotowego pojecia. Przy czym, dla zachowania sp6jnosci wywodéw nalezatoby
takze wskaza¢ zwigzek pomigdzy nastepujacymi po sobie czesciami tekstu dotyczacymi
technologii i modeli biznesu (str. 21 — 22). Warto byloby uporzadkowaé t¢ cze$¢ rozwazan
skupiajgc si¢ na zdefiniowaniu modelu biznesu oraz wskazaniu pewnej odmiennosci
W rozumieniu tego pojecia (str. 23), a dopiero w dalszej czgsci odnosic si¢ do typologii modeli
biznesu (str. 22, str. 33-39). Nalezy podkreslic, ze nie sama decyzja a sposob integracji réznych
elementow, takich jak propozycja wartosci, struktura przychodow i organizacja zasobow, jest
kluczowy dla realizacji celow strategicznych. Przypuszczam, ze w sformutowaniu odnoszacym
sic ww. kwestii wkradl si¢ blad wypaczajacy sens zdania (jest ,,niegenialny produkt (...)",
achyba powinno by¢ ,nie genialny”, str. 22). Ponadto wyniki badan BCG, do ktdrych
odwoluje si¢ Autorka wskazuja, ze sukces innowacyjnych firm zalezy nie tylko od posiadania
innowacyjnych produktow czy procesow, ale przede wszystkim od zdolnosci
do systematycznego i powtarzalnego wprowadzania innowacji. Warto ten kontekst
wyeksponowac w dyskusji.

Pomimo pewnych niespojnosci wywodow zamieszczony podrozdziale 2.1.1 przeglad
oraz krytyczna analiza definicji modelu biznesu jest bardzo obszerna. Cz¢s¢ rozwazan wymaga
mimo wszystko pewnego uzupetnienia lub uporzadkowania. Autorka syntetyzujac pojecie
modelu biznesu i jednoczesnie podkreslajac jego wielowgtkowos¢ (str. 29) powinna wskazaé
dominujgce podejscia do jego konceptualizacji tj. koncentracj¢ na tworzeniu wartosci, ujgcie
zasobowe, systemowe czy tez procesowe odzwierciedlajgce ich dynamiczna nature.
Stanowitoby by to wartosciowy element pracy i porzadkowato wywody w podrozdziale 2.1.1.
Ponadto, warto byloby rozwing¢ w owym podsumowaniu oméwienie i wskaza¢ roznice tzw.
»~dominant logic” (logiki dominujacej) wprowadzonej przez Prahalada i Bettisa (1986) oraz
»core logic” (logiki podstawowej), do ktorej nawigzuje podejécie zaproponowane przez Teece
(2010). Pojecia te pojawiaja si¢ w prezentacji réznych podejs¢ do rozumienia pojecia modelu
biznesu. Byloby to szczegdlnie interesujgce z punktu widzenia sektora energetycznego i jego
réznorodnosci dziatan prowadzonych w ramach jednego systemu zarzadzania. Podang przez
Autorke propozycje definicji modelu biznesu mozna postrzega¢ jako probe przedstawienia

wieloaspektowego charakteru modelu biznesu. Wykazuje one pewne luki i niespojnosci



w stosunku do kluczowych cech modeli biznesu wskazywanych w literaturze naukowej jak
1 wynikach studiéw literatury zamieszczonych w pracy. Wydaje sig, ze w zaproponowanej
definicji nalezatoby uwzglednic¢ kwestie zwigzane z mechanizmem przechwytywania wartosci,
doprecyzowac¢ kwesti¢ terminologii dotyczacej komponentow czy tez rozwazyé dobor spéinej
narracji opisowej (,,opis pomystu na dziatalnos¢™) lub strukturalnej (,system logicznie
zaprojektowanych komponentow™). Klarowno$¢, spojnosé definicji jest wazna z punktu
widzenia dalszych wywodow, a co za tym idzie realizacji celu rozprawy.
Podrozdziat 2.1.2 obejmuje szeroki przeglad literatury, przedstawiajacy réznorodne koncepcje
1 podejscia do strukturyzacji modelu biznesu, takie jak propozycje Zotta i Amita, Teece,
Osterwaldera i Pigneura. Niektore opisy sg zbyt jednak ogélne. Sformutowania typu ,,procesy
tworzenia oraz zatrzymywania wartoSci realizowane sq w sieci wartosci” moglyby by¢
zilustrowane przyktadami lub konkretnymi mechanizmami. Ponadto, czes¢ opisow
dotyczacych wartosci oferowanej klientom, relacji z klientami i przewagi konkurencyjnej
powtarza si¢ w kilku miejscach, co moze wprowadzaé wrazenie nadmiarowosci. Sekcja
poswigcona propozycji autorskiego zestawu komponentéw jest dobrze wydzielona i logicznie
wynika z wezesniejszych analiz literatury przedmiotu. Wskazane bytoby zachowanie spojnosci
zaproponowanej definicji z komponentami modelu biznesu, co sygnalizowano wczesniej.
Ponadto, autorska propozycja komponentéw modelu biznesu powinna byé lepiej rozwinieta,
a jej znaczenie mocniej zaakcentowane w stosunku do wczesniejszej analizy literatury. Brak
Jest szczegélowego uzasadnienia wyboru wskazanych komponentéw oraz poréwnania
z istniejacymi koncepcjami. Byloby to wartosciowe opracowanie z punktu widzenia realizacji
teorio-poznawczych celow pracy.

Wyniki studidw literatury z zakresu typow i rodzajéw modeli biznesu sa w poréwnaniu
z czg$cig definicyjng (podrozdziat 2.1.1) do$é ograniczone i w znacznym stopniu zdominowane
przez obszar handlu elektronicznego, co sugeruje uklad przedmiotowych rozwazan. Zasadne
byloby zidentyfikowanie kluczowych kryteriéw (np. struktura, rodzaj dzialalnosci, relacje
w tanicuchu dostaw, stopieni integracji) zaleznych od przyjetej perspektywy i celu analizy
modeli biznesu i ich syntetyczne omowienie. Jest to ponickad zrealizowane w formie
podsumowania tego podrozdziatu. Przy czym, z uwagi na poprawe przejrzystosci struktury
wywodow wskazane byloby wyodrgbnienie typdw i rodzajéw modeli biznesu (str. 37-39) wraz
z rekomendacjami ich zastosowania. Typ modelu odnosi si¢ bowiem do ogolnego
uporzgdkowania modeli biznesu na podstawie ich fundamentalnych cech i zasad dziatania.
Z kolei rodzaj modelu akcentuje szczegotowy podziat w obrebie danego typu, uwzgledniajac
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istotnie tre$¢ przedmiotowych wywodow poprawiajac walory poznawcze pracy. W komentarzu
do zaproponowanej typologii modeli biznesu wyraZnie brakuje nawigzania do rekomendacji
zwigzanych z sektorem elektroenergetycznym, co sugeruje materiat zrodtowy (Brzéska, 2007)
stanowigcy kanwe tego zestawienia. Warto takze ujednolici¢ druga czes¢ pracy pod wzgledem
terminologicznym. Pojecia np. systematyka i klasyfikacja oraz typologia nie powinny by¢
traktowane synonimicznie (str. 9-12, 39-40, 161). Z uwagi na specyfike i mnogos¢ stosowanych
poje¢ dla zachowania ich jednoznacznosci mozna bylby zdefiniowaé terminy takie jak
komponent, element, wymiar modelu. Podobnego typu konstatacje pojawiaja si¢ po zapoznaniu
si¢ z trescig podrozdziatu 2.1.4. Dotycza one pojec atrybut, czynnik i cecha modelu biznesu.
Tres¢ wywodow w tej sekcji pracy wymaga jednak uporzadkowania. Opracowanie jest
zasadniczo spojne, a jego logika opiera si¢ na przedstawieniu i analizie atrybutow modeli
biznesu. Autorka dos¢ konsekwentnie przedstawila znaczenie elastycznosci, odpornosci,
adaptacyjnosci i innowacyjnosci. Niemniej jednak powstaje pewien dysonans poznawczy
w kwestii atrybutow modelu biznesu. Autorka na wstgpie wskazata siedem atrybutéw modelu
biznesu prébujac przez odniesienia do réznych autor6w omoéwic je. Jednakze pozostaje to na
poziomie ogoélnego opisu, a ich znaczenie z perspektywy przedmiotowe] analizy nie jest do
konca wyjasnione. Ponadto, wiele watkéw takich jak wspominana elastycznosé czy odpornoseé,
jest wielokrotnie powtarzanych w roéznych kontekstach, co obniza efektywnos$¢ samego
przekazu. Pomimo tego Autorka wykorzystujac wyniki studiow literatury do$¢ wyraznie
wykazala, ze elastycznos¢ i adaptacyjnos¢ sg kluczowe dla skutecznego projektowania modeli
biznesu w turbulentnym otoczeniu. Ponadto wskazano, ze wprowadzanie innowacji
w modelach biznesu przyczynia si¢ do poprawy ich odpornosci na zmiany i pozwala
przedsigbiorstwom kreowa¢ nowe wartosci. Dyskusja zyskalaby jednak na wartosci, gdyby
skoncentrowano ja woko6! dynamiki, innowacyjnosci, elastycznosci i odpornosci modeli
biznesu w kontekscie ich roli w procesie dostosowywania przedsiebiorstw do zmiennych
warunkéw rynkowych oraz budowania przewagi konkurencyjnej.

W kolejnej czgsci pracy (podrozdziat 2.2) Doktorantka koncentruje sie na zdefiniowaniu
pojecia odpornosci oraz odpornosci modeli biznesu. Opracowanie to obejmuje szerokie
spektrum definicji odpornosci, zarowno z perspektywy fizycznej, biologicznej, jak i spoteczne;.
Uwzglednia takze zréznicowanie kontekstow, takich jak organizacje, miasta czy systemy
spoteczno-ekologiczne. Wyniki tej czesci przegladu literatury podkreslaja wieloaspektowy
charakter odpornosci. Autorka konsekwentnie przechodzi od podstawowych definicji
odpornosci do bardziej szczegblowych aspektow, takich jak modele spoteczno-ekologiczne czy
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takich jak adaptacyjnosé, elastycznos$é, nadmiarowos¢ czy wspoélpraca. Brakuje jednak
klarownego podziatu na sekcje. Czytelnik moze mieé trudno$é z odnalezieniem gléwnego nurtu
myslowego. Miejscami narracja jest zbyt przerywana przez kolejne definicje, co utrudnia
zrozumienie ich wzajemnych relacji. Nie ma wyraznego wskazania, dlaczego konkretne
definicje zostaly przytoczone i jak si¢ odnosza do nauk o zarzadzaniu i jakosci. Warto zatem
byloby polaczy¢ podrozdzial 2.2.1 1 2.2.2 eliminujac ten problem. Wskazane byloby takze
bardziej krytyczne podejscie do analizy definicji. Cho¢ wyniki studiow literatury swiadcza
o bardzo doglebnym i wieloaspektowym badaniu zagadnienia to Autorka ograniczyla sie w tej
czesci pracy do przytaczania definicji bez wskazania réznic, podobienstw czy konsekwencji
dla praktyki zarzadzania. Warto byloby wykorzysta¢ w tym celu zestawienia porownawcze
w postaci tabel, map lub diagraméw. Podobne spostrzezenia pojawily si¢ po lekturze kolejnej
czgsci pracy. Omodwienie istoty odpornosci w kontekscie zarzadzania ma lepiej zarysowang
strukture, obejmujaca przeglad definicji odpornosci w zarzadzaniu oraz charakterystyke
odpornosci na réznych poziomach (organizacje, infrastruktura krytyczna, przedsigbiorstwa).
Przedstawiono kluczowe aspekty odpornosci w zarzadzaniu, takie jak zdolnos¢ adaptacyjna,
redundancja, §wiadomos¢ sytuacyjna, czy zdolno$¢ do odbudowy. Autorka logiczne przechodzi
od zaprezentowania og6lnych definicji odpornosci do zastosowan w zarzadzaniu organizacjami
1 infrastrukturg. Tres$¢ podrozdziatu 2.2.2 jest spdjna, ale miejscami wymaga dopracowania pod
katem struktury i bardziej poglebionej krytycznej analizy.

W dalszej czgsci rozwazan Autorka koncentruje sie na kwestii odpornosci jako atrybutu
modelu biznesu. Jest to kluczowy element przegladu literatury poniewaz buduje
teoriopoznawcze podstawy dla czesci badawczej i1 wdrozeniowej. Omoéwione pojecie
odpornosci modelu biznesu wraz z kontekstem jego wystapienia sa uporzadkowane
ijednoznaczne. W kilku miejscach mozna dostrzec pewne luki lub wtracenia, ktore warto
byloby rozwina¢ lub uzupelni¢. Dotyczy to wyjasnienia czesci uzytych sformutowan, m.in.
skuteczno$¢, wytrzymato$é niezawodnos¢ modelu biznesu, ,,czynna i bierna ochrona modelu
biznesu”. Dodanie szczegdtowych informacji w tych obszarach i rozwiniecie Zrodtowych
definicji mogtoby wzmocni¢ spdjnosc tekstu oraz zwiekszy¢ jego wartos¢ merytoryczng.

Z kolei w podrozdziale 2.2.3 przedstawiono strategie projektowania odpornych modeli
biznesu oraz czynnikow z tym zwigzanych. Stanowi to ciekawe ujecie tego zagadnienia, choc
nie wyczerpuje tematu. Czynniki wptywajace na odpornos¢ modelu biznesowego, powinny by¢
jasno zdefiniowane, operacjonalizowane w kontekscie swojego wplywu na pozostale elementy
modelu. Warto byloby zatem bardziej szczegdtowo rozwing¢ ich opis, a moze takze odnies¢ do

propozycji innych badaczy (np. Radic i in. 2022). Jednakze uwaga ta nie umniejsza jakosci
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przedmiotowych wywodow. Jest to zrozumiale, ze badacz czesto staje w takich sytuacjach
przed dylematem zwigzanym z koniecznoscig ograniczenia i selekcji wynikéw przegladu
literatury, jak juz wczesniej podkreslono. Wprowadzona przez Autorke definicja odpornosci
modelu biznesu jest dobrym podsumowaniem tej czgsci wywodow. Kladzie ona nacisk na
.»zdolno$¢ systemowg”, ktéra ma kluczowe znaczenie dla odpornosci, poniewaz oddaje
holistyczny i wzajemnie powigzany charakter modeli biznesowych. Jest to zreszta wyraznie
sygnalizowane w dalszej czesci wywodow zwigzanych z wymiarami i pomiarem odpornosci.
Ponadto Doktorantka stusznie wskazuje na zapewnienie ,.konsumpcji wartosci” i ,,staly rozwoj
zasobow i procesow” odzwierciedlajgc w ten sposob potrzebg utrzymania krétkoterminowe;
efektywnosci operacyjnej przy jednoczesnym wspieraniu dlugoterminowego wzrostu
i zrbwnowazonego rozwoju. Definicja ta podkresla znaczenie czynnikow zewnetrznych,
kluczowego elementu koncepcji odpornosci. Warto byloby doprecyzowa¢ pewne
sformutowania np. ,,(...) stabilizacje i rownowazenie zbudowanej konfiguracji atrybutow
modelu”. Jest to ciekawe podejscie do zdefiniowania tak zlozonego 1 wieloaspektowego
pojecia. Definicja ta moze stanowi¢ podstawe dalszych prac Autorki z tego zakresu
uwzgledniajgcych sygnalizowane w toku wczesniejszych wywodow kwestie proaktywnego
podejscia (antycypacja zakldcen), uczenia sie na podstawie zaklocen lub wspieranie innowacji.

W dysertacji bardzo obszernie i spojnie omowiono zagadnienia zwigzane z wymiarami
i pomiarem odpornosci. Przedstawione wyniki poglebionych studiow literatury wykazaty
potrzebe wielowymiarowego podejscia do postrzegania i oceny odpornosci organizacyjnej,
biznesowej i spolecznos$ciowej. Analiza objeto réwniez wskazniki pomiaru, modele
koncepcyjne i narzedzia analityczne (RMI, modele koncepcyjne Norris i in.; Cutter 1 in.; testy
warunkow skrajnych; podejscie procesowe). Autorka zasadnie wskazata na dynamiczna nature
odporno$ci oraz silny zwiazek odpornosci, zrownowazonego rozwoju z holistycznym
zarzgdzaniem ryzykiem. Ponadto bardzo szczegétowo omowione zostaty modele 1 ramy oceny
wspierajagce pomiar zdolnosci. Przytoczone na podstawie bardzo obszernego przegladu
literatury przyktady dotycza kluczowych aspektow odpornosci takich jak: kultura
organizacyjna, przywodztwo, zdolnosci adaptacyjne oraz modele oceny. Szczegdlng uwage
zwrocono na metodyke budowania odpornosei jako procesu, co jak stusznie zauwaza Autorka
pozwala na monitorowanie i ocen¢ pewnej dynamiki zmian w zakresie budowania odpornosci.
Przedstawione w tej czgsci spostrzezenia i wnioski z badan podkreslaja, ze odpornosc nie jest
stanem statym, lecz procesem wymagajgcym statego doskonalenia i elastycznosci. Co wigcej.
Autorka, opierajac si¢ na przeprowadzone] analizie i ocenie rozwigzan prezentowanych

w literaturze przedmiotu, podkresla potrzebe kontynuowania badan nad integracja wymiaréw
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odpornosci oraz ich operacjonalizacja w kontekscie biznesowym. Stanowi to dowdd jej
merytorycznej dojrzatoéci oraz potwierdza zasadnosé podjegcia tak istotnej tematyki.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, brak jest jednak glebszej analizy specyficznych sektorow
oraz zalezno$ci migdzy komponentami czy tez analiz poréwnawczych przedstawionych
rozwigzan zwiazanych z wymiarami i pomiarem odpornosci modeli biznesu. Byloby to bardzo
dodatkowym i wartosciowym atutem rozprawy. Pojawia si¢ ponownie potrzeba
Jednoznacznego zdefiniowania kluczowych poje¢ (komponent, element, atrybut) w kontekscie
przedmiotowych rozwazan.

Przedstawione spostrzezenia i wyniki badan z zakresu wymiaréw i oceny odpornosci byty
podstawg do zaproponowania przez Autorke wykorzystania systemowego podejscia oraz
Zréwnowazonej Karty Wynikéw do oceny odpornosci modelu biznesu. W sposéb jednoznaczny
uzasadniono wykorzystanie podejscia systemowego W procesie oceny odpornosci modelu
biznesu. Znajduje to solidne uzasadnienie w literaturze naukowej (Senge, 1990; Teece, 2010).
Autorka tez stusznie zauwaza, ze w dynamicznym otoczeniu biznesowym, zastosowanie tego
podejscia umozliwia bardziej trafne i skuteczne zarzadzanie zlozonoscia organizacji/systemu
oraz towarzyszacym im ryzykiem.

Dalsza cze$¢ rozwazan w podrozdziale 2.2.5 koncertuje si¢ na do$¢ ogéInym oméwieniu
metod i odejs¢ do oceny odpornosci modeli biznesu (SWOT, koncepcja oceny ciaglosci
dziatania) oraz przedsigbiorstwa (modele predykeji bankructwa). Warto bytby te czesé dyskusji
zamkng¢ pewng konkluzjg dotyczaca rekomendacji, ograniczen zaprezentowanych metod.
W toku dyskusji na temat metod oceny odporno$ci wkrad! si¢ chyba drobny btad redakcyjny
W stosowanej terminologii (jest ,,modele predykcji bankructwa G”, a czy nie powinno by¢
wmodele predykcji bankructwa”, skoro »G” oznacza w cytowanej publikacji konkretny
wyestymowany model). Istotnym efektem przeprowadzonych studiow literatury niewatpliwie
Jest sformutowanie warunkéw, ktore powinny spetnia¢ strategiczne systemy pomiaru dokonan.
Przy czym przedstawione zestawienia wymaga zdecydowanego komentarza oraz odniesienie
do kwestii oceny modeli biznesu. Co wigeej, brak jest cigglosci wywodéw pomiedzy
prezentacjg ww. zagadnienia a oméwieniem metod modelowania, prognozowania w sektorze
energetycznym oraz wymienionymi miarami bezpieczenstwa energetycznego (str. 70-71).
Wymaga to jednoznacznego odwotania do zasadniczej osi dyskusji tej czesci pracy.

Przedstawiona propozycja wykorzystania Zréwnowazonej Karty Wynikéw do oceny
odpornosci modeli biznesu jest intersujace i uzasadnione. Jak podkresla Autorka dowodzac
stusznosci wyboru takiego podejscia, BSC obejmuje cztery kluczowe perspektywy, ktére

znajduja swoje odzwierciedlenie w elementach modelu biznesowego, takich jak wartog¢
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oferowana klientom, zasoby i kompetencje, lancuch wartoéci oraz przechwytywanie wartosci.
Kolejnym argumentem jest uniwersalno$¢ i elastycznosé narzedzia umozliwiajgca
zastosowanie BSC w réznych sektorach i kontekstach. Ponadto wedlug Autorki
zaproponowane  podjecie  umozliwia rownowazenie  poszczegolnych  perspektyw
i komponentéw modelu biznesowego. Co niewgtpliwie jest kluczowe w ocenie odpornosci,
poniewaz réwnowaga miedzy finansami, innowacyjnoscia, procesami i klientami zwigksza
zdolno$¢ do adaptacji. Koncepcja odpornosci jako nowy paradygmat w zarzadzaniu,
obejmujacy przystosowanie si¢ do zmiany klimatycznych, lagodzenie skutkéw zagrozen
i zrbwnowazony rozwoj odnoszona do modelu biznesu wpisuje si¢ w funkcjonowanie
przedsi¢biorstw energetycznych.

Ta cz¢s¢ dyskusji wymaga doprecyzowania i wyjasnienia, w jaki sposob te perspektywy

przyczyniaja si¢ do zwigkszenia odpornosci (np. w kontekscie zarzadzania ryzykiem,
niepewnoscig czy zdolnosci przetrwania zaktocen). Opis BSC koncentruje si¢ na wewnetrznych
elementach modelu biznesowego, ale nie rozwija, jak to narzedzie pozwala uwzgledni¢ wplyw
dynamicznego otoczenia zewngtrznego (np. zmiennosci rynku, zaktocen technologicznych czy
zmian regulacyjnych) na odporno$é modelu. Jakkolwiek wspomniano o zastosowaniu BSC
w sektorze energetycznym, brak jest szczegotlowego odniesienia do tego, jak specyfika tego
sektora wpltywa na konstrukcje wskaznikow i ocen¢ odpornosci. Wydaje si¢ takze, ze podany
na tym etapie wywodow wniosek o ,.braku adekwatnego do aktualnej sytuacji polskich
przedsiebiorstw energetycznych podejscia do badania skutkow transformacji energetycznej
w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych” jest zbyt wczesny i nie jest poparty
odwotlaniem do Zrédel literatury, ktore by go uzasadnity.
Whprawdzie obszerne studia literatury zawarte w pracy (rozdzialy 1-2) zawieraja liczne ujecia,
definicje, ktore podkreslaja réznorodnos¢ omawianej tematyki, warto rozwazy¢ ich selektywne
ograniczenie. Skupienie si¢ na mniejszej liczbie kluczowych definicji, koncepcji
zaczerpnigtych z literatury pozwolitoby na bardziej kompleksowe przedstawienie kazdej z nich,
wlacznie z kontekstem 1 praktycznym zastosowaniem. Taki zabieg mogtby zwigkszy¢
przejrzysto$¢é opracowania oraz lepiej uwypukli¢ najwazniejsze aspekty tematu, co byloby
szczegolnie wartosciowe dla odbiorcy. Warto byloby takze przenalizowaé tres¢ pierwszego
1 drugiego rozdzialu pod katem powtorzen tresci, definicji.

Rozdzial trzeci pracy jest poswigcony uwarunkowaniom funkcjonowania sektora
elektroenergetycznego i rynku energii elektrycznej. Tres¢ tej sekcji rozprawy przekonuje
o bardzo dobrym zrozumieniu przedmiotowej problematyki przez Doktorantke.

Zastanawiajgce jest jednak umieszczenie rozwazan teoretycznych nad koncepcjami VUCA
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i BANI we wprowadzeniu dotyczacych uwarunkowan i wyzwan rozwojowych sektora
elektroenergetycznego (str. 81). Kwestie definicyjne z tego zakresu mozna byloby omowié
w rozdziatach poprzednich, ktorych tre$é nawigzuje do problematyki adaptacji, niepewnosci.

Ogolna sytuacja i trendy rozwojowe $wiatowej energetyki zostaly oméwione w sposob
bardzo przekrojowy i przekonywujacy (podrozdziat 3.1.1). Autorka zwrécila uwage na
sygnalizowane juz we wstepie do rozprawy kwestie dekarbonizacji, decentralizacji oraz
sytuacje¢ na rynkach energii i paliw. Dyskusja na ten temat uwzglednila czynniki warunkujace
spOjnos¢ i integralnos¢ tancuchéw dostaw oraz reorientacje podazowej strony rynku energii.
Opracowanie to zawiera rOwniez podstawowe dane na temat wielkosci i struktury wytwarzania
energii elektrycznej. W pracy oméwiono te kwestie w kontekscie globalnym oraz w wymiarze
curopejskim. Zamieszczenie jednak w rozprawie bardzo rozbudowanej ilosciowe;j
charakterystyki sektora elektroenergetycznego (podrozdziat 3.1.1-3.1.3) bez dodatkowych
wyjasnien ze strony Autorki powoduje, ze ta cze$é dysertacji nie zawsze koresponduje z jej
celami (str. 9). Bardziej zasadne byloby skoncentrowanie si¢ na kwestiach zwigzanych
z obszarem regulacji, uwarunkowan spotecznych czy tez celow rozwojowych (str. 106-107).
Dzigki temu mogtaby si¢ poprawié przejrzystosé opracowania koncertujac uwage
potencjalnego odbiorcy pracy na kluczowych jej aspektach, tj. czynnikach ksztaltujacych
odpornosci  przedsigbiorstw elektroenergetycznych. Podobne spostrzezenia powstaly po
zapoznaniu si¢ z Kolejnym podrozdzialem pracy (podrozdziat 3.2.3). Jednakze omoéwienie
uwarunkowan sektora elektroenergetycznego w Polsce zawiera istotng dla realizacji celu
charakterystyke podmiotows rynku energii w Polsce (podrozdzialy 3.2.1, 3.2.2) oraz
prezentacj¢ uwarunkowan funkcjonowania przedsiebiorstwa energetycznego (podrozdziat 3.3).
Charakterystyka ta jest spojna ze zidentyfikowanymi w poprzedniej czesci pracy czynnikami,
tj. spoteczno-ekonomicznymi, $rodowiskowymi, technologicznymi.

Analiza klimatycznych i sSrodowiskowych uwarunkowan przedsigbiorstw energetycznych
dostarcza poglgbiong dyskusje wplywu zmiana z tego zakresu, degradacji Srodowiska
i zarzadzania zasobami na dziatalno$é i polityke sektora energetycznego. Poszczegdlne typy
uwarunkowan, takie jak klimat, srodowisko naturalne i instytucjonalne, nie sg jednoznacznie
wydzielone w tekscie. W dyskusji dominuja watki dotyczace uwarunkowan klimatycznych
i srodowiskowych, natomiast kwestie instytucjonalne sg przedstawione jedynie w kontekscie
norm srodowiskowych i mechanizméw regulacyjnych. Brakuje systematycznego podziatu tych
kategorii oraz oméwienia ich wzajemnych relacji. Ponadto opis uwarunkowan instytucjonalnych
wydaje si¢ by¢ zbyt fragmentaryczny i nie uwzglednia ich szerszego kontekstu. Dyskusja na ten

temat koncentruje si¢ wokoét mechanizméw regulacyjnych, takich jak zintegrowane pozwolenia,
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normy Srodowiskowe czy tez oplaty za korzystanie ze srodowiska. Wplywy instytucjonalne sg
gléwnie przedstawione w konteks$cie dostosowywania krajowych strategii energetycznych do
miedzynarodowych celow zrownowazonego rozwoju. Warto byloby takze rozwazy¢ zasadnosé
glebszej analizy wplywu poszczegdlnych czynnikéw na ksztaltowanie odpornosci
przedsigbiorstw i sektora elektroenergetycznego (np. pozadane inwestycje vs. adaptacja
infrastruktury). Ta cze$é wywoddéw wymaga lepszego zorganizowania tresci. Poszczegolne watki
powinny by¢ wyraznie oddzielone. Trudno si¢ nie oprze¢ skojarzeniu, ze uwarunkowania
instytucjonalne wchodzace w sklad uwarunkowan klimatycznych i s$rodowiskowych
w przedstawionym kontekscie moglyby by¢ rozpatrywane z perspektywy teorii instytucjonalne;j.
Dostarcza ona bowiem ram do analizy wplywu instytucji na organizacje i ich dziatania oraz
strategie. Przy czym, uwaga ta dotyczy rowniez uwarunkowan regulacyjnych, spotecznych
i rynkowych. Zaprezentowana przez Autorka specyfika rynku energii i sektora energetycznego
akcentuje istotng role np. przymusu regulacyjnego, ram instytucjonalnych (Porozumie Paryskie,
str. 106, 214), nieformalnych norm i presji spotecznej (dekarbonizacja, minimalizacja wplywu na
$rodowisko, str. 155, 192), a takze ograniczen i napig¢ instytucjonalnych (konflikty celow
dotyczacych kosztéw niskoemisyjnego modelu produkcji, str. 207, 301). Moze zatem
wykorzystanie w tym kontekscie narracji odwolujacej si¢ do elementéw ww. teorii pomogloby
uporzadkowac 1 wzbogaci¢ przemyslenia dotyczace uwarunkowan sektora energetycznego.

Dalsza czg$¢ rozwazan dotyczyla uwarunkowan regulacyjnych, rynkowych,
technologicznych i spotecznych. Do pierwszej grupy Autorka zaliczyla polityke klimatyczno-
energetyczng UE, polityke energetyczng Polski oraz koncesje i pozwolenia (str. 137). Ich
omoéwieniu towarzyszy bardzo szczegotowa prezentacja tresci dokumentdw, aktow prawnych
kluczowych dla sektora energetycznego. Ten sposdb argumentacji potwierdza doskonala
znajomos¢ Doktorantki jego realiéw i uwarunkowan prawno-regulacyjnych. Do kazdej z trzech
grup przyporzadkowano kluczowe elementy regulacyjne. Rozpatrujac innowacyjny aspekt ww.
uwarunkowan w podanym zestawie regulacji (rysunek 3.32) mozna byloby wyeksponowaé
Fundusz Modernizacyjny 2021-2030 i Fundusz Innowacyjny oraz Mechanizm Sprawiedliwej
Transformacji. W przypadku grupy ,.Koncesje i pozwolenia” wydzielone podgrupy stanowig
obszary funkcjonalne sektora energetycznego. Jednakze dla zachowania spdjnosci
z pozostatymi dwoma grupami warto byloby zachowac jednolite podejscie do podzial na
podgrupy i nawigza¢ do rodzajow koncesji, pozwolen srodowiskowych, wymogow
technicznych i certyfikacji.

W podobny sposob omoéwiono uwarunkowania rynkowe. Zaliczono do nich

uwarunkowania popytowo-podazowe, uwarunkowania i instrumenty ekonomiczne oraz
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instytucjonalne. Dotycza one mechanizméw ksztaltowania rynku energii, takich jak relacje
migdzy podaza a popytem, regulacje cenowe, subsydia czy interwencje panstwa i sa niewatpliwie
kluczowe z punktu widzenia analizy uwarunkowan rynkowych sektora energetycznego. Biorgc
pod uwage zamieszczone wywody oraz wyniki analiz przy omawianiu kwestii popytowych
mozna byloby nawigza¢ do wyzwan zwigzanych z urbanizacjg i technologicznymi trendami
w zakresie elektromobilnosci (str. 8, 212) oraz rownowagi rynkowej (zarzadzania popytem,
str. 224, 386). Przy czym, aspekt elektromobilnosci wystapit w kolejnej kategorii, tj. jako element
skladowy uwarunkowan technologicznych (str. 151). Do dyskusji pozostawiam kwestie
powigzania cen z grupa uwarunkowan popytowo-podazowych. Wydaje sie, ze bardziej zasadne
byloby rozpatrywanie cen czy tez subwencji optat jako instrumentu ekonomicznego (str. 144).
Uwarunkowania instytucjonalne z kolei obejmujg elementy odzwierciedlajace pewne dziatania
1 mechanizmy obrazujgce zmiany sektorowe. W kontekscie wezesniejszych rozwazan (rozdziat
3.2) bardziej zasadne wydaje si¢ by¢ przedstawianie elementéw skladowych uwarunkowan
instytucjonalnych z perspektywy struktury rynku, podmiotéw rynku energii czy norm
iwymogow technicznych dla infrastruktury energetycznej. Zmiana optyki pozwolitaby
zachowa¢ spdjno$¢ calej kategorii. Jest to jednak, tak jak poprzednio kwestia uznaniowa.

Do uwarunkowan technologicznych zaliczono infrastrukture, nowe technologie oraz
cyfryzacj¢ i cyberbezpieczenstwo. Jest to podzial kompleksowy i dobrze zintegrowany
z uwarunkowaniami rynkowymi, klimatycznymi i srodowiskowymi. Podkategorie takie jak
wiek i skala infrastruktury, modernizacja sieci, rozwdj inteligentnych sieci (Smart Grid), czy
ograniczenia przesylowe odnosza si¢ do kluczowych wyzwan infrastrukturalnych sektora.
Kolejna grupa obejmuje kluczowe innowacje wspierajace transformacje energetyczna.
Ponadto, podkategorie, takie jak digitalizacja proceséw monitorowania, Internet rzeczy (IoT),
sztuczna inteligencja (Al), czy regulacje dotyczace cyfryzacji i cyberbezpieczenstwa, dobrze
oddaja kluczowe trendy w tej dziedzinie. Warto byloby uwzgledni¢ specyfike rozwigzan
opartych na blockchain w kontekscie zarzadzania energia (np. wirtualne elektrownie czy
transakcje P2P). Tak skomponowany zestaw uwarunkowar technologicznych dowodzi, ze
Doktorantka zauwaza irozumie wzajemne przenikanie sie uwarunkowan rynkowych
i technologicznych.

Z kolei uwarunkowania spoteczne koncertujg sie wokot trzech grup: klienta, organizacji
i spoteczenistwa. W duzym stopniu nawigzuja one do pozostatych kategorii. Podzial na te trzy
podkategorie jest spdjny, a wskazane elementy dobrze odzwierciedlaja kluczowe aspekty
spotecznych uwarunkowan dziatania sektora elektroenergetycznego. Warto dodaé kilka

brakujgcych watkéw, ktére moga lepiej odda¢ aktualne trendy i wyzwania spoleczne, takie jak
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prosumeryzm, edukacja spoleczna czy sprawiedliwo$¢ energetyczna. Tym bardziej, ze kwestie
te byly omawiane przez Autorke wilasnie w kontekscie uwarunkowan spolecznych.
W odniesieniu do organizacji mozna podkresli¢ rolg réznorodnosci i inkluzywnosci, ktore
coraz cze¢sciej sg kluczowymi wartos$ciami spolecznymi wplywajacymi na zarzadzanie,
szczegllnie z perspektywy wyzwan Organizacji 5.0.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione powyzej uwagi w S$wietle zlozonodci tematyki
uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju sektora energetycznego majg w wiekszosci charakter
zyczeniowy. Nalezy je postrzega¢ jako propozycje uporzgdkowania wywodow lub podstawe
do dalszych dyskusji dotyczacej ww. uwarunkowan.

Metodyka badan opracowana przez Doktorantke i zastosowana w dysertacji wyréznia
si¢ starannoscia doboru narzedzi badawczych oraz logiczng struktura, co pozwala na realizacje
celow badawczych w sposob rzetelny i wiarygodny. Autorka wykazala sie bardzo dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu oraz odpowiednim dostosowaniem metod badawczych do
specyfiki analizowanego problemu. Wybdér podejscia badawczego zostal uzasadniony
w odniesieniu do celéw rozprawy oraz specyfiki badanego zagadnienia, co podkresla
$wiadomos¢ metodologiczna Autorki. Model badawczy (rozdzial 4, str. 163) zostat opracowany
W oparciu o gruntowng analiz¢ teoretyczng oraz w sposob spojny z celami i pytaniami
badawczymi (str. 9-10). Odzwierciedla on przebieg procesu opracowania systemu oceny
odpornosci modeli biznesu przedsigbiorstwa energetycznego. Jego struktura i opis sa
jednoznaczne i nie budzg watpliwosci. Model posiada logiczny uklad, ktéry prowadzi od pytan
badawczych (P1-P6) do kluczowych elementow, takich jak ,Model biznesu” czy ,,Czynniki
odpornosci modelu biznesu”, co nadaje jego strukturze transparentnosci. Powigzanie
strategiczne (przez perspektywg ,,Strategii” i ,,Zrownowazonej Karty Wynik6w”) jest czytelne
i uwzglednia rézne aspekty dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych. Nalezaloby jednak
zwrdci¢ uwage na wzmocnienie i poprawe czytelnosci relacji miedzy poszczegdlnymi
elementami modelu, takimi jak czynniki odpornosci, strategia i karta wynikéw przez bardziej
jednoznaczne wskazanie kierunkoéw wptywu lub hierarchii zaleznosci. Zastosowanie takiego
podejscia podkresla interdyscyplinarny charakter badania, a wykorzystanie BSC wzmacnia
praktyczne zastosowanie wynikow i wdrozenia opracowanego modelu w realiach
przedsigbiorstw energetycznych.

Opracowany przez Doktorantke proces badawczy (str. 164-188) jest dobrze powigzany
z modelem badawczym. Skiada si¢ on z szesciu etapow glownych opisanych szczegoétowo
w kolejnych czesciach pracy. Opis ten jest obszerny i $wiadezy o dojrzatosci badawczej

Autorki. Etap pierwszy logicznie odnosi si¢ do potrzeby zrozumienia podstaw teoretycznych
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zwigzanych z modelami biznesu, ich odpornoscia oraz narzedziami badawczymi. Stanowi to
fundament do opracowania modelu i realizacji kolejnych etapow. Wykorzystanie narzedzi
bibliometrycznych na tym etapie umozliwito zidentyfikowanie najwazniejszych zrodel oraz
autorow, co wprowadza dodatkowy poziom rzetelnosci i ugruntowania teoretycznego w pracy.
Kolejny krok procesu (etap 2) jest spojny z pytaniami badawczymi P1-P3. Zasadniczym
efektem jego realizacji jest identyfikacja czynnikéw otoczenia, ktére wplywajg na modele
biznesu na przedsigbiorstwa z sektora elektroenergetycznego. Metody badawcze wykorzystane
na tym etapie koresponduja z jego celem. Etap trzeci, tj. opracowanie metodyki badan w pelni
koresponduje z wymogiem operacjonalizacji modelu badawczego. Nastepne dwa etapy
odejmujg odpowiednio wielokrotne studia przypadkoéw (Etap 4) oraz opracowanie systemu
oceny odpornosci modeli biznesu (Etap 5). Ich realizacja zapewnia analize i ocene specyfiki
przedsigbiorstw energetycznych, a wykorzystanie BSC przyczynia si¢ do spojnosci
metodycznej etapu piatego. Przyjeta konfiguracja modelu biznesu wykorzystanego do analiz
studiéw przypadku jest spdjna z rekomendacjami opracowanymi przez Autorke na podstawie
studiow literatury. Metoda AHP zostala prawidlowo zastosowana w badaniu i odpowiednio
opisana. Struktura analizy, wybor czynnikow oraz sposob przeprowadzania porownan parami
wskazujg na spdjnos¢ metodyczng zaproponowanego podejscia. Wykorzystanie pytan
pomocniczych dla poszczegdlnych obszarow badawczych (str. 179) pozwala na szczegotowe
zidentyfikowanie czynnikéw istotnych dla odpornosci modelu biznesu. Zastosowanie tego
podejécia w analizie ww. czynnikéw jest spojne z wczesniej zdefiniowanymi celami
badawczymi i modelem badawczym. Warto byloby uzasadni¢ dlaczego zdecydowano si¢ na
adaptacje klasycznej skali Saaty’ego (str. 180). Czy réznica ta wynikala z charakterystyki
badanego problemu? Nalezaloby takze opisa¢ czy wagi poszczegdlnych obszardw czynnikdéw
byly uzgodnione z ekspertami lub dostosowane w ramach konsultacji eksperckich (informacja
o tym jest dopiero w rozdziale 6.3, str. 309).

Opis wykorzystania BSC jest spojny z og6lnym celem badania. Dostosowanie klasycznych
zalozen karty wynikow do specyfiki sektora energetycznego i odpornosci modeli biznesu
wskazuje na poprawne zaadaptowanie metody. Cho¢ wspomniano o definiowaniu miar dla
poszczegdlnych czynnikow odpornosci, opis nie zawiera konkretnych przykladow miernikow
w kazdej perspektywie (str. 182-183). Podanie kilku miar zwigkszyloby klarownos$¢ opisu
i ulatwilo ocene poprawnosci ich doboru. W opisie metodycznym warto byloby rowniez
wskaza¢, w jaki sposob cele w réznych perspektywach sg ze soba powiazane oraz jak wptywaja
na ogdlng ocene odpornosci modelu biznesu. Biorac pod uwage specyfike BSC nalezatoby

takze wskaza¢ sposob integracji wynikow z roznych perspektyw. Podanie tych dodatkowych
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wyjasnien poprawiloby interpretacyjny wymiar zaproponowanego podejscia i wzmocnitoby
warto$¢ praktyczna przedstawionego systemu oceny. W opisie procesu badawczego nie
wskazano sposobu prowadzenia wywiadow eksperckich bezposrednich o ktérych mowa
w rozdziale 4.3 (str. 166). Warto byloby przedstawi¢ podstawowe informacje na temat m.in.
doboru proby, zasad prowadzenia wywiadow czy tez stosowanego systemu kodowania.
Ponadto opis weryfikacji systemu oceny odpornosci modelu biznesu przedsiebiorstwa
energetycznego nalezatoby uzupetni¢ o kryteria i zasady jej prowadzenia (str. 183-185). Czy
byla to ocena ekspercka i kto jg przeprowadzal?

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze dobdr metod wykorzystanych na etapie czwartym
1 pigtym procesu badawczego jest zasadny i odpowiedni do realizacji przedstawianych zadan
(str. 172-173). Zadania badawcze sformutowane przez Doktorantke sg ambitne, ale mozliwe do
zrealizowania przy uzyciu wskazanych metod. Wzajemne uzupelnianie sie podejsé
jakosciowych oraz ilosciowych zapewnia solidne podstawy do uzyskania odpowiedzi na
postawione pytania badawcze.

Opracowanie wnioskow i rekomendacji jest ostatnim etapem procesu badawczego
(Etap 6). Zostal on dobrze zaprojektowany i zapewnia realizacje zatozonych przez Doktorantke
celow badawczych. Metodyka badan oraz model badawczy stanowig solidng podstawe dla
realizacji przyjetych celéw badawczych. Drobne sugestie dotyczace szczegdlow
metodologicznych maja charakter komplementarny i nie wptywajg na ogélng wysoka ocene
omawianego elementu pracy. Ponadto, warto byloby w podsumowaniu procesu wskazaé
ograniczenia modelu badawczego oraz potencjalnych konsekwencji wynikajacych z przyjetych
zatozen co mogloby przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakosci rozprawy.

Zamieszczona w pracy kompleksowa charakterystyka modeli biznesu wybranych
przedsigbiorstw energetycznych (rozdziat 5) jest spojna z przyjeta metodyka. Autorka w sposéb
syntetyczny przedstawila pig¢ modeli biznesu przedsigbiorstw o zasiggu Swiatowym
(VATTENFALL, EON, RWE AG, CEZ, EDF) oraz takze pi¢¢ dziatajacych na rynku krajowym
(PGE, ENEA, ENERGA, POLENERGIA, TAURON). Opracowanie i opis strategii modeli
biznesu jest bardzo obszerne i uzupetnione szczegétowym opisem komponentéw (zatacznik 1).
Przedstawione wyniki analiz ilustrujg zréznicowane podejscia do tworzenia i przechwytywania
wartosci, transformacji energetycznej oraz wdrazania zrownowazonego rozwoju. Wskazuje, ze
stymulantami transformacji sektora energetycznego sg dekarbonizacja, decentralizacja oraz
cyfryzacja. Autorka wykazata takze ewolucyjny charakter modeli biznesu sektora

energetycznego. Zmiana tradycyjnego podejécia nastgpuje pod wplywem integracji
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znowoczesnymi elementami, takimi jak ESG, innowacje technologiczne, ktére reprezentujg
uwarunkowania rynkowe, technologiczne.

Opracowanie wymaga pewnego uzupetnienia, ktore poprawitoby jego poznawczg
i utylitarng warto$¢. W celi zachowania spéjnosci toku wywodéw mozna byloby przenies¢ opis
modeli biznesu na rynku energii (Tabela 5.1) do rozdziatu drugiego. Wnioski z badan nie
dostarczaja wystarczajacych szczegbléw na temat kluczowych réznic w strategiach
przedsigbiorstw, czy w komponentach modeli biznesu, zwlaszcza miedzy podmiotami
operujacymi na rynku polskim a liderami rynkéw $wiatowych (EDF, E.ON). Co wigcej, warto
byloby odnies¢ si¢ w ramach analizy poréwnawczej do kwestii izomorfizmu modeli biznesu.
Ponadto, pomimo wskazania istotnosci decentralizacji i rosngce; liczby prosumentow, rola tych
czynnikow w redefinicji tradycyjnych modeli biznesu nie zostata dostatecznie oméwiona.
Z uwagi na wdrozeniowy charakter pracy warto te kwestie bardziej szczegétowo omowié
podnoszac tym samym jej utylitarng wartosé.

Kolejnym wartosciowym elementem rozprawy jest identyfikacja determinant
odpornosci modeli biznesu. Zostaty one rozpatrzone z kontekscie pigciu elementéw tworzacych
0g6lng charakterystyke modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego. Doktorantka
zaprezentowala rGwniez zestaw determinant odporno$ci modeli biznesu w odniesieniu do jego
poszezegolnych komponentow. Jest to opracowanie bardzo szczegolowe, zgodne ze wskazang
wezesniej metodyka. Na potrzeby realizacji celow pracy opracowano rowniez przekrojowe
zestawienie czynnikéw odpornosci modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego. Cennym
uzupetnieniem zestawienia czynnikéw odpornosci modeli biznesu jest opracowany dla Grupy
Kapitatowej TAURON katalog potencjalnych ryzyk zwiazanych z transformacjg energetyczna.
Mapa ta ma bardzo duzy potencjat poznawczy i wdrozeniowy.

Opracowania przygotowane przez Doktorantke¢ sa bardzo rozbudowane, wieloaspektowe
i rzetelnie przygotowane, lecz wymagaja pewne go uzupetnienia. Nalezaloby je opatrzeé przede
wszystkim pehniejszym komentarzem. Ponadto poszczegodlne czynniki sg zréznicowane pod
wzgledem poziomu szczegélowosci, co utrudnia ich wzajemne poréwnanie. Niektore sa
opisane bardzo ogélnie (np. "dopasowanie do strategii"), inne wskazuja konkretne dzialania
(np. "EBITDA w ramach modelu biznesu"). Warto bytoby wprowadzi¢ jednolite kryteria ich
grupowania/podziatu, np. finansowe, operacyjne, technologiczne czy rynkowe. Niemniej
jednak jest to bardzo wartosciowe opracowanie z poznawczego i utylitarnego punktu widzenia.
Wykorzystanie metody AHP umozliwito identyfikacje kluczowych czynnikéw odpornosci
modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego. Tak juz wcezesniej sygnalizowano dla

przejrzystosci wynikéw warto byloby doprecyzowaé opis tej metody (jako uzupehnienie
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wynikOw oceny zawartych w zalgczniku 3). Podobnie jak w przypadku poprzedniego
zestawienia warto byloby rozwazy¢ ujednolicenie poziomu szczegdtowoscei zidentyfikowanych
czynnikow. Przy formulowaniu wnioskow warto poda¢ wskaza¢ do jakich materiatow
zrodtowych/badan (whasnych czy obcych) Autorka si¢ odwoluje (str. 245).

Kolejnym istotnym osiagnieciem Doktorantki jest opracowanie systemu oceny
odpornosci modelu biznesu przedsigbiorstwa energetycznego. Bazuje on na autorskiej
koncepcji wykorzystania Zrownowazonej Karty Wynikow w zakresie ww. oceny. Co wigcej,
dokonano takze weryfikacji przedmiotowego systemu, co podnosi znaczgco jego walory
wdrozeniowe. Koncepcja jej wykorzystania wraz z zasadami oceny odpornosci modelu biznesu
przedsiebiorstwa energetycznego jest spojna i znajduje swoje odzwierciedlenie w toku
wezesniejszych wywodow. Logika réwnowazenia celow strategicznych z wynikami
i czynnikami odpornosci jest zgodna z teorig zarzadzania strategicznego oraz praktykami
biznesowymi, co czyni te zasady potencjalnie skutecznymi w zastosowaniach biznesowych. Co
zreszta Autorka wykazala przeprowadzajgc ocen¢ odpornosci modelu biznesu Grupy
TAURON (podrozdziat 6.2). Zawarte w pracy wyniki oraz dyskusja $wiadcza o wysokim
poziomie merytorycznym Doktorantki, odzwierciedlajac jej gleboka wiedzg¢ z zakresu
zarzadzania w sektorze energetycznym oraz jej zaawansowane umiej¢tnosci analityczne.
Niewatpliwie koncepcja ta wraz z dedykowanym instrumentarium stanowi wartosciowy
element pracy o duzym potencjalne nie tylko wdrozeniowym ale réwniez poznawczym.
Wymiar praktyczny opracowanej propozycji systemu podkresla m.in. mozliwos¢ jego
wykorzystania przez TAURON Polska Energia S.A. jako rozwiagzania wspierajgcego realizacjg
wymagan zwigzanych z Europejskimi Standardami Sprawozdawczosci Zréwnowazonego
Rozwoju. Zaprezentowane wyniki oceny odpornosci modelu biznesu Grupy TAURON
potwierdzilty w sposdb przekonywujacy uzyteczno$é i potencjal wdrozeniowy opracowanego
systemu. Waznym rezultatem przeprowadzanych przez Doktorantk¢ badan jest wykazanie
zwiazku pomigdzy elementami modelu biznesu TAURON a jego transformacja prowadzaca do
neutralnosci klimatycznej. Jest to cenne osiggnigcie zpunktu widzenia opracowania
rekomendacji dla praktyki zarzadzania nie tylko w sektorze energetycznym.

Pomimo bardzo obszernego i rzetelnego opracowania, ktore w peini odzwierciedla
ztozonos¢ badanie odpornosci modeli biznesu oraz dostarcza warto$ciowych wnioskéw, mozna
dostrzec pewne obszary, ktore moglyby zosta¢ rozwiniete i doprecyzowane. Wzmocnitoby to
jeszcze bardziej site argumentacji i praktyczng uzyteczno$¢ przedstawionych spostrzezen.
Do oceny odpornosci Autorka przyjeta atrybuty odpornosci zaproponowane przez Walkera i in.

(2004). Cho¢ jest to podejécie uzasadnione i stosowane przez innych badaczy (Dentoni i in.,
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2020) mozna byloby w rozdziale czwartym wskaza¢ co wyrdznia ten model sposrdd innych,
oméwionych w pracy podejs¢c. Ponadto, byloby wartosciowym wyjasnienie w ramach analizy
odpornosci Grupy TAURON, na jakim etapie adaptacyjnego cyklu znajduje si¢ oceniany model
biznesu, oraz jak okreslone dzialania mogg wplyna¢ na przejscia miedzy fazami w kontekscie
strategii i transformacji Grupy. Ciekawym odwolaniem do koncepcji Walkera 1 in. (2004)
bylaby proba analizy niepozadanej odpornosci w kontekscie skutecznogei transformacji (np.
opor kulturowy, trudnosci w wycofaniu sie z weglowych aktywow). Czes¢ z wnioskow
powtarza si¢ 1 jest czasem oczywista, jak np. stwierdzenie, ze wlgczenie zarzgdzania ryzykiem
powinno by¢ elementem budowania odpornosci pracy (str. 71, 237, 290). Warto byloby
mocniej osadzi¢ taki wniosek w omawianym kontekscie. Nalezatoby takze uporzadkowaé
pewne kwestie zwiagzane z operacjonalizacja koncepcji. W celu poprawy percepcji tekstu
rozprawy nalezaloby przy omawianiu kwestii ogélnych (np. zasad funkcjonowania systemu
oceny, podrozdziat 6.1.2), wskazal ze ich przyklady/szczegétowy opis znajdujg sie
w kolejnych sekcjach pracy (podrozdziat 6.1.3). Warto tez zwrdci¢ uwage na jednoznacznosé
sposobu wizualizacji pewnych koncepcji. Uwaga ta dotyczy rysunku 6.2, ktéry w moim
odbiorze nie pokazuje jednoznacznie relacji pomiedzy perspektywami BSC. Opisy rysunkow
6.13 i 6.14 nalezaloby zmieni¢, oddajac istot¢ diagramu (np. ,etapy procesu” zamiast
,»czynnosci procesu”). Biorac pod uwage mnogosé pojeé i ich wieloaspektowos¢ mozna byloby
przemysle¢ zamieszczenie w pracy stownika pojg¢. Po pierwsze bytyby to wklad Autorki
w uporzadkowanie i usystematyzowanie terminologii, a po drugie utatwitoby to odbiér pracy
jej potencjalnym beneficjentom.

Nalezy podkreslic¢ jednak, ze wskazane drobne niespdjnosci, braki w zaden sposéb nie oslabiaja
dotychczasowych wnioskow, lecz maja na celu wzbogacenie opracowania, ktore juz teraz
stanowi niezwykle solidny materiat wdrozeniowy oraz fundament do dalszych badan
1 zastosowan praktycznych.

Wymiernym finalnym efektem badan Doktorantki sg sformutowane przez nig
rekomendacje wynikajace z przeprowadzonej oceny odpornosci modelu biznesu Grupy
TAURON. Stanowig one pewng synteze przedstawionych wczesniej rozwazan. Wnioski
poprawnie id:antyﬁkujq kluczowe wyzwania w poszczeg6lnych obszarach BSC. Zawieraja
rowniez jednoznaczne odwotania do komponentéw modelu biznesu. Omawiajac kluczowe
procesy zasoby i umiejetnosci budujgce opornosci przedsigbiorstwa Autorka postuguje sig
pojgciem megaprocesu i procesu kluczowego (str. 323-324). Z punktu widzenia architektury
procesow 1 ich hierarchii proces kluczowy to pojedynczy, krytyczny dla funkcjonowania

organizacji proces, wspierajacy realizacje strategii i celow, bedacy czescia bardziej zlozonych

22



megaprocesow. Watpliwosci te wyjasnia poniekad zestawienie zawarte W zataczniku 6 do
niniejszej rozprawy. W celu unikniecia jednak tego typu niespdjnosci warto byloby, jak juz
wspominano opracowa¢ stownik kluczowych terminéw wystepujacych w pracy lub stosowac
bardziej adekwatng do kontekstu rozwazan nomenklaturg.

Przedstawione kofcowe konkluzje iwnioski z badan potwierdzaja stuszno$¢
stwierdzenia, ze opracowany przez Doktorantkg system oceny odpornosci modelu biznesu
przedsigbiorstwa energetycznego bazuje na zrbwnowazonym podejsciu do tworzenia wartosci.
Wskazanie ograniczen badan, obok obszernej prezentacji wnioskow, Swiadczy o dojrzatosci
Doktorantki oraz wysokim poziomie jej warsztatu metodycznego. Umiejgtnosé refleksji nad
wlasnym procesem badawczym i otwarte wskazanie potencjalnych ograniczen nie tylko
wzmacnia wiarygodnosé wnioskéw, lecz takze otwiera przestrzen dla dalszych eksploracji,
stanowiac cenng wskazoéwke dla przysztych badafi w tym obszarze. Taka postawa podkresla
rzetelnosé i profesjonalizm Autorki niniejszej rozprawy.

Zachecalbym bym jednak do rozwazenia bardziej szczegdtowego i dogtebnego podejscia
do wybranych zagadnien, zamiast omawiania wielu tematow w sposéb ogdlny. Jak juz
wspominano wezesniej kluczowa role w tym procesie odgrywa sztuka wyboru odpowiednich
zagadnien 1 ich $wiadomego ograniczenia. Starannie dobrane tematy pozwalaja na precyzyjne
rozwiniecie argumentacji, co wnosi wigksza spojnos¢ do catosci pracy. Taki sposob prezentacji
nie tylko utatwia odbiorcy pracy zrozumienie gtéwnych wnioskow, ale takze wzmacnia spojnosc

analizy naukowej, podkreslajac $wiadome i przemy$lane podejscie Autorki.

4. Wnhiosek koncowy

Analiza i ocena rozprawy doktorskiej pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze Pani
mgr inz. Joanna Staszewska z sukcesem zrealizowata gtéwny cel swojej pracy, polegajacy na
opracowaniu systemu oceny odpornosci modelu biznesu przedsiebiorstwa energetycznego. Cele
teoriopoznawcze, metodyczne i utylitarne, ktore zostaty precyzyjnie sformutowane w dysertacji,
zostaly osiagniete w petnym zakresie. Zawarto$¢ merytoryczna pracy odzwierciedla bardzo
wszechstronna oraz poglgbiong wiedzg teoretyczng Doktorantki w dziedzinie badanej tematyki.
Ponadto dowodzi jej zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na wysokim
poziomie, co $wiadczy zardwno o bardzo dobrym warsztacie badawczym, jak i umiejetnoscei
krytycznej analizy oraz syntezy zgromadzonej wiedzy. Zaproponowane przez Autorke
podejscie do oceny odpornosci modeli biznesu wyrdznia si¢ znaczacym potencjatem zar6wno
poznawczym, jak i wdrozeniowym. Jest to koncepcja innowacyjna, ktéra wnosi oryginalny

wklad w rozwoj naukowego dyskursu w obszarze zarzadzania modelami biznesowymi
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w sektorze energetycznym. Warto podkresli¢, ze zaproponowany model badawczy nie tylko
wzbogaca istniejgca literature przedmiotu, lecz takze otwiera nowe mozliwosci praktycznego
zastosowania wynikow badan.

Praca ta zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na jej wklad w rozwoj metodologii
badawczej z zakresu modeli biznesu oraz potencjalng wartos¢ dla praktyki gospodarczej.
Oryginalno$¢ oraz interdyscyplinarny charakter podjetej problematyki czynia ja niezwykle
wartosciowa, a sama koncepcja jest zdecydowanie warta dalszych badan i eksploracji, zaréwno
na plaszczyznie akademickiej, jak i wdrozeniowe;j.

Biorge pod uwage wyniki kompleksowej oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny
Staszewskiej pt. ,,System oceny odpornosci modelu biznesowego na zmiany otoczenia
z wykorzystaniem zrownowazonej karty wynikow™ stwierdzam, ze przedmiotowa dysertacja
speinia wymagania wskazane w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca
2018 roku (Dz. U. 2018, poz. 1668, art.187). Wobec powyzszego wnioskuje o przyjecie

1 dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Staszewskie;.
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