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1. Formalna podstawa wykonania recenzji

Pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej, dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS z dnia
24.09.2025 r.

2. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy waznego i aktualnego
zagadnienia: skutecznego i sprawnego zarzadzania kompetencjami pracownikow wiedzy w
erze transformacji cyfrowej. Stusznie przyjeto zalozenie, ze w dobie czwartej rewolucji
przemyslowej, okreslanej mianem Przemystu 4.0, technologie cyfrowe takie jak: sztuczna
inteligencja, big data, Internet Rzeczy. uczenie maszynowe. blockchain czy chmura
obliczeniowa, radykalnie zmieniaja sposéb funkcjonowania organizacji. Zwigksza sig
znaczenie pracownikow wiedzy (knowledge workers), ktorzy tworza, analizuja i wykorzystujg
wiedze, a nie tylko wykonujg rutynowe zadania. Zmienia si¢ charakter kompetencji
wymaganych do efektywnego dziatania. Tradycyjne umiejgtnosci techniczne nie wystarczaja,
potrzebne s3 takze kompetencje cyfrowe, poznawcze, spoleczne i adaptacyjne. Naukowcy
w dalszym ciaggu poszukuja modeli, ktore pozwolg zrozumieé, rozwija¢ i mierzy¢ te nowe
zestawy kompetencji.

Tak zdefiniowany problem badawczy jest wyzwaniem ambitnym, zaréwno z uwagi na

przedmiot, jak podmiot badania. Przedmiotem w pracy jest zagadnienie zarzadzania



kompetencjami ~ redefinicja i doskonalenie kompetencji pracownikéw wiedzy oraz
opracowanie  kompleksowego, empirycznie  uzasadnionego  modelu kompetencji
dostosowanego do ery cyi‘rowej. Pojgcie kompetencji jest ztozone i wielowymiarowe. Trudno
jest w sposob jednoznaczny zdefiniowaé pracownikéw wiedzy. Technologie cyfrowe stale
redefiniuja kompetencje zawodowe. Zbudowanie spojnego i operacyjnego modelu, ktory laczy
rézne podejscia teoretyczne, ktory da si¢ empirycznie zweryfikowaé i pozostaje uzyteczny dla
praktyki zarzadzania, jest samo w sobie ambitnym wyzwaniem naukowym. Z kolei, podmiotem
badawczym w pracy jest afrykanski ekosystem technologiczny. Problem jest w pewnym sensie
niszowy, poniewaz badany ekosystem wykracza poza dominujacg perspektywe zachodnia.

W teorii zarzadzania brakuje holistycznych, empirycznie zweryfikowanych ram
kompetencyjnych dla pracownikéw wiedzy dziatajacych w zréznicowanych $rodowiskach
cyfrowych. Potrzeba ta zostala zauwazona przez Doktoranta, co znalazto odzwierciedlenie
w koncepcji i tytule pracy doktorskiej oraz w poszczegdlnych jej rozdziatach. Opracowanie
kompleksowych ram kompetencji pracownikéw wiedzy jest oryginalng koncepcja. Praca faczy
elementy zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania strategicznego, inZzynierii kompetencji
i technologii informatycznych, co tworzy nowa jakos¢ poznawczg i aplikacyjng. W tym
kontekscie wybdr tematu rozprawy oraz problematyki badawczej uznaje za zasadny i wazny.

Recenzowana praca ma charakter teoriopoznawczy i utylitarny. Z perspektywy
teoretyczno-poznawczej praca jest wazna, poniewaz ukierunkowana jest na okreslenie
kluczowych kompetencji pracownikow wiedzy. Réwnie istotna jest perspektywa utylitarna —
proponowany model moze wspiera¢ przedsigbiorstwa w optymalizowaniu kapitatu ludzkiego,
m.in.: zwigksza¢ efektywnos¢ szkolen, usprawniaé procesy rekrutacyjne, rozwijaé kulture

ciaglego uczenia sig, czy tworzy¢ spersonalizowane $ciezki rozwoju zawodowego.

Reasumujac:

— temat (tytul) rozprawy doktorskiej zostal sformufowany jednoznacznie,”w sposéb
zrozumialy, z jednoczesnym zasygnalizowaniem podjgtego problemu badawczego;

- zainteresowanie badang problematyka i uczynienie jej przedmiotem pracy doktorskiej
Jest ambitnym i budzacym ciekawos$¢ poznawcza wyzwaniem, ktorego rozwigzanie
moze by¢ postawa do uzyskania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk
o0 zarzgdzaniu i jakosci;

— dobor problematyki i tematu rozprawy stanowig silng strone recenzowanej rozprawy

doktorskiej.



3. Ocena celéw i hipotez badawczych

W pracy przyjeto cel glowny i siedem celdéw szczegolowych, postawiono szesé pytan
badawczych oraz sformulowano trzy hipotezy. Elementy te zostaly przedstawione we wstepie
na s. X-Xii oraz w podrozdziale 4.1. Research Design and Methodology na s. 91-93.

Glownym celem recenzowanej rozprawy jest ,opracowanie kompleksowych ram
kompetencyjunvch dla pracownikéw wiedzy w erze transformacji cyfrowe”, ktéremu
przyporzadkowano trzy hipotezy:

Hl: | Zidentyfikowane grupy kompetencji, obejmujgce kompetencje cyfrowe.
poznawcze, zwinnosé uczenia sig, kompetencje spoleczne, samozarzgdzanie, kompetencje
spoleczno-emocjonalne oraz przywédztwo, majg kluczowe znaczenie dia efektywnej pracy
opartej na wiedzy w dobie transformacji cyfrowej .

H2: | Konkretne kompetencje w ramach grupy umiejetnosci poznawcezych (takie jak
myslenie krytyezne i kreatywno$c) oraz grupy umiejetnosci spolecznych (takie jak umiejginosci
komunikacyjne) majg najwigkszy pozvtywny wphw na efektywng pracg opartg na wiedzy
w dobie transformacji cyfrowej .

H3: .. Ramy kompetencji pracownikow wiedzy wykazujq dynamiczng i ustrukturyzowang
relacjg, kiérg mozna skutecznie przedstawic za pomocq tréjpoziomowej struktury. kompetencji
podstawowych  (foundational ~ competencies), kompetencji  rozwojowych/wspierajgcych
(enabling competencies) i kompetencji strategicznych (strategic competencies), gdzie kazdy
poziom opiera si¢ na poprzednim”’.

Tytul rozprawy, cel glowny 1 hipotezy sa ze sobg S$cisle powigzane. Zaréwno
w odniesieniu do celu gléwnego, jak i hipotez mozna wskaza¢ moce i stabe strony. Do mocnych
stron celu glownego zaliczam: 1) Jasnos¢ i jednoznacznosé kierunku badan - cel wyraznie
okresla, ze praca koncentruje si¢ na opracowaniu kompleksowego modelu kompetencji dla
okreslonej grupy pracownikow: 2) Aktualnos$¢ problematyki - cel wpisuje si¢ w realne potrzeby
rynku pracy i teori¢ nauk o zarzadzaniu; 3) Mozliwos¢ praktycznego zastosowania — ramy
kompetencyjne mozna wdrozy¢ w organizacjach, np. w procesach rekrutacji pracownikow,
programach rozwoju czy systemach ocen.

Jako swoistg stabos¢ celu glownego traktuje¢ brak wskazania kontekstu badawczego.
Nie wiadomo, czy model ma dotyczy¢ okreslonego sektora, regionu, typu organizacji, czy by¢
calkowicie uniwersalny. Istnieje tez ryzyko zwigzane z nadmierng ogdlnoscig pojgcia
.pracownicy wiedzy”. Pracownicy wiedzy to bardzo szeroka grupa - od analitykéw danych po

nauczycieli. Poszczegolne podgrupy moga znacznie rozni¢ sig kompetencjami, wigc moze



zaistnie¢ potrzeba doprecyzowania segmentacji. Nie wskazano rezultatow badawczych poza
stworzeniem ram kompetencyjnych. Stworzenie pelnej. uniwersalnej ramy moze by¢ trudne do
osiggnigcia w pojedynczej rozprawie doktorskiej.

Z kolei do mocnych stron postawionych hipotez zaliczam przede wszystkim spdjnosé
z ugruntowang teorig rozwoju kompetencji — wskazane grupy kompetencji sa szeroko
dyskutowane w kontekscie transformacji cyfrowej i pracownikow wiedzy, zalicza sie je do
kluczowych kompetencji XXI wieku, oraz jasne zaleznosci przyczynowo-skutkowe, ktore sa
mozliwe do empirycznej weryfikacji przy pomocy metod ilosciowych lub metod jakoséciowych.

Jako slabosci hipotez traktuje przede wszystkim: 1) w hipotezie pierwszej brak
priorytezacji. Wszystkie wymienione grupy kompetencji okreslono jako ,kluczowe”, co moze
prowadzi¢ do tautologii lub trudnosci w precyzyjnej weryfikacji; 2) w hipotezie drugiej
mozliwos¢ pominigcia kontekstu organizacyjnego. ,,Najwiekszy wplyw™ moze by¢ zalezny od
branzy, kultury organizacyjnej czy poziomu stanowiska; 3) w hipotezie trzeciej ryzyko
sztucznego dopasowania modelu. Model tréjpoziomowy moze nie odzwierciedlaé
rzeczywistej, bardziej zlozonej struktury kompetencji.

Podsumowujac, rozprawe doktorskg od strony postawionych celow i hipotez, pomimo

sformulowanych watpliwosci, oceniam pozytywnie.

4. Ocena zrédel informacji i metod badawcezych

Glownymi zrodiami informacji byly literatura przedmiotu, analizowana metoda
systematycznego przegladu literatury, oraz wyniki badan i analiz wlasnych, prowadzone
metodami jakosciowymi (panel ekspercki i studium przypadku) oraz ilosciowymi (ankieta,
zasadnicze badanie ilosciowe)

Literatura przedmiotu obejmuje 661 pozycji bibliograficznych (przede wszystkim
artykuty w czasopismach naukowych oraz publikacje zwarte). Cytowana literatura obejmuje
dziedzing nauk spotecznych, w szczegolnosci nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Dobor literatury
oraz zakres jej cytowania uznaj¢ za prawidlowy — umozliwil realizacje przyjetych zalozen
badawczych. Jedynym mankamentem jest relatywnie niewielka liczba najnowszych pozycji
bibliograficznych — z lat 2022-25 w spisie bibliografii wystepuje 69 pozycji. przy czym
opublikowanych w 2025 r. — zero.

Przeprowadzone badania wlasne, przede wszystkim sposéb prowadzenia badan,
zastosowane narz¢dzia badawcze oraz przeprowadzone analizy wynikow badan nie budza

zastrzezenn — mozna uznaé je za rzetelne i wiarygodne. W czesci badawczej zastosowano



podejscie mieszane — metoda jakosciowa byly panel ekspercki i studium przypadku a ilosciows
ankieta. Badanie ilosciowe pozwolilo na identyfikacje trendéw i wzorcéw w kompetencjach
pracownikow wiedzy, a badanie jakosciowe zapewnilo poglebiony wglad w czynniki
kontekstowe napedzajace te trendy.
Prezentacji danych uzyskanych w badaniach dokonano w formie tabel
i wykresow, podajac wartosci nominalne i/lub czestosci wyrazone w %. Do oceny
prawidlowosci statystycznych wykorzystano kilka miar statystycznych, tj.: statystyki opisowe
(odchylenie standardowe, wspolczynnik zmiennosci), analizy rzetelnosci (alfa Cronbacha),
analizy korelacji (wspofczynnik V Cramera, test chi-kwadrat), modele regresji i ich miary
(regresja probitowa, pseudo R-kwadrat). Uzycie takiego wachlarza metod statystycznych do
opisu zgromadzonego materiatu statystycznego uznaj¢ za odpowiednie.
Podsumowujac:
— stwierdzam, ze zastosowanie w procesie badawczym okreslonych metod, technik
i narzedzi badawczych $wiadczy o dobrym warsztacie metodycznym Doktoranta;
— przeprowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej badania wiasne — analityczno-

empiryczne, stanowia rowniez silng strong recenzowanej rozprawy doktorskiej.

5. Ocena ukladu i tresci pracy

Doktorant przedstawia wyniki swoich badan i analiz na 272 stronach maszynopisu,
gdzie 233 strony stanowig czg$¢ podstawowa rozprawy (w tym 49 stron spisu bibliografii),
a pozostale strony stanowig zalaczniki. Praca sklada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdzialow
zasadniczych, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i rysunkéw, stownika skrotow oraz
stownika kluczowych terminéw. Cz¢é¢ zasadnicza pracy zawiera 37 tabel oraz 16 rysunkow.
Integralng cz¢s¢ rozprawy stanowa 3 zalaczniki: metoda systematycznego przegladu literatury,
zidentyfikowane kompetencje i ich znaczenie oraz macierz przegladu literatury.

Przyjety ukiad pracy mozna uznac za prawidlowy i optymalny. Rozdzialy 1-3 stanowig
podbudowg teoretyczng rozprawy doktorskiej a rozdzialy 4-6 stanowig czes¢ praktyczng
(analityczno-empiryczng), w ktérych przedstawiono metodyke pracy doktorskiej, wyniki badan
empirycznych, autorski model ram kompetencji pracownikow wiedzy w dobie transformacji
cyfrowej oraz wyniki walidacji hipotez wraz z dyskusja i implikacjami.

We wprowadzeniu okreslono genezg podjg¢tego problemu badawczego, nakreslono

zagadnienie i luk¢ badawczg, przedstawiono cele i hipotezy pracy oraz syntetycznie



scharakteryzowano poszczegoélne rozdzialy rozprawy. Wprowadzenie napisane zostalo zgodnie
Z rygorem metodycznym.

Tak jak juz podkreslono w niniejszej recenzji, podbudoweg teoretyczng rozprawy
stanowig rozdzialy 1-3, ktére facznie liczg 90 stron — odpowiednio 23, 25 i 42 strony.
W rozdziatach tych przedstawiono teoretyczne tio transformacji cyfrowej, przeanalizowano
koncepcje pracy opartej na wiedzy i tzw. pracownikéw wiedzy oraz dokonano identyfikacji
i konceptualizacji kompetencji charakterystycznych dla pracownikéw wiedzy. Kluczowe
znaczenie odgrywaja podrozdziaty 3.3 i 3.4.

W podrozdziale 3.3 omodwiono funkcje ram kompetencji, scharakteryzowano
nowoczesny model kompetencji, dokonano ewaluacji dominujgcych uniwersalnych ram
kompetencji, tj.: Ramy Umiejgtnosci dla Ery Informacji (Skills Framework for the Information
Age - SFIA) oraz Europejskie Ramy e-Kompetencji (European e-Competence Framework - e-
CF), wskazujac szereg ich ograniczen, oraz dokonano identyfikacji kluczowych luk
badawczych w rozwoju kompetencji pracownikow wiedzy. Ograniczenie zidentyfikowanych
luk umozliwito opracowanie ulepszonych ram kompetencji.

W podrozdziale 3.4 przedstawiono wyniki systematycznego przegladu literatury,
ktérego celem bylo zidentyfikowanie efektywnych kompetencji pracownikéw wiedzy
w gospodarce cyfrowej oraz zbadanie ich potencjalnych wzajemnych oddzialywan, powiazan
lub grupowan w réznych kontekstach (wyrdzniono siedem kluczowych wymiaréw
kompetencji: kompetencje cyfrowe. umiejetnosci poznawcze, zwinnosci uczenia sig,
umiej¢tnosci  spoleczne, kompetencje spoleczno-emocjonalne, samozarzadzania oraz
umiejetnosci przywodceze/ digital competencies, cognitive skills, learning agility, social skills,
social and emotional competencies, self-management, and leadership skills — s. 76-78, ktore
podzielono na trzy glowne kategorie: kompetencje indywidualne, kompetencje grupowe oraz
kompetencje uczenia si¢/ individual competencies, group competencies, and learning
competencies —s. 88), przyczyniajgc si¢ w ten sposob do sformulowania kompleksowych ram
kompetencji. Tematyka pracy w tych rozdzialach jest poprawna. Rozdziaty potrzebne,
systematyzujace wiedze w zakresie przedmiotowym. Ta czes¢ pracy stanowi przyczynek do
opracowania autorskiego modelu kompetencji pracownikoéw wiedzy w erze transformacji
cyfrowej.

Rozdzialy kolejne, 4-6 stanowig cz¢s¢ empiryczng dysertacji, ktore lacznie liczg 61
stron — odpowiednio 16, 29 i 16 stron. Rozdzial czwarty jest rozdzialem o charakterze
metodycznym. W rozdziale tym Doktorant opisuje metodyke badan empirycznych.

W pierwszej kolejnosci okresla: problem badawczy, cele, pytania problemowe i hipotezy oraz
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wskazuje wykorzystywane metody badawcze (systematyczny przeglad literatury, panele
eksperckie, ankieta) i metody statystyczne (odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci,
alfa Cronbacha, wspolczynnik V Cramera, test chi-kwadrat, regresja probitowa, pseudo R-
kwadrat). Nast¢pnie dokonuje charakterystyki populacji badawczych i narzgdzi badawczych.
W panelu eksperckim zastosowano dobor celowy. W badaniu wzigto udziat 17 respondentow
z 14 krajow, co zapewnilo globalng perspektywe. Badanie ilosciowe, ankietowe
przeprowadzono w afrykanskim ekosystemie technologicznym (Silicon Mountain, Buea,
poludniowo-zachodni Kamerun). W badaniu wzieto udzial 183 respondentow.

Wielkosci prob badawczych w obydwu badaniach mozna uzna¢ za wystarczajgce.
W pracy nie okreslono natomiast, w jaki sposob docierano do ekspertow na podstawie
przyjetych kryteriow doboru.

Rozdzial pigty przedstawia i syntetyzuje wyniki empiryczne, zaréwno z badan
jakosciowych, jak i ilosciowych. Zawiera szczegolowa analiz¢ wynikow, koncentrujgc si¢ na
pytaniach dotyczacych postrzeganego znaczenia, rozwoju oraz wzajemnych zaleznosci migdzy
roznymi kompetencjami. Opisuje kluczowe ustalenia, ktére ukazujg istotne wzorce, powiazania
i réznice migdzy opiniami ekspertow a doswiadczeniami praktykow. Ponadto, rozwazane sg
zardwno teoretyczne, jak i praktyczne konsekwencje tych ustalen, zestawione z dotychczasowa
literaturg, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu zidentyfikowanych kompetencji na
doskonalenie pracy opartej na wiedzy w erze transformacji cyfrowej. W koncowej czgsci
rozdziatu Doktorant omawia znaczenie wynikow dla ksztaltowania nowych ram kompetencji
dla pracownikow wiedzy — wyroznia trzy podstawowe poziomy kompetencji: podstawowy
(fundamental), rozwojowy (enabling) i strategiczny (strategic), co stanowi przyczynek do
opracowania kompleksowych ram (modelu) kompetencji pracownikoéw wiedzy.

Rozdzial ten zasluguje na wysokg oceng. Przeprowadzane badania znaczaco
wzbogacajg zrozumienie kompetencji pracownikow wiedzy w erze cyfrowej. Potwierdzaja
koniecznos¢ holistycznego zbioru umiej¢tnosci, ktory integruje bieglos¢ techniczng
z zaawansowanymi kompetencjami  poznawczymi, spolecznymi, emocjonalnymi,
samozarzadzania i adaptacyjnymi.

Rozdzial 6, ostatni, stanowi konstruktywny wklad Doktoranta w rozwdj teorii nauk
0 organizacji i zarzadzaniu, w ktorym zoperacjonalizowano poszczegdlne ramy kompetencji.
Ramy kompetencji nalezy postrzega¢ jako dynamiczne i elastyczne narzgdzie, podlegajace
regularnej ocenie i udoskonalaniu, aby zapewnic ich ciggla zgodnosé z ciagle zmieniajacym sig
otoczeniem cyfrowym i ewoluujacymi potrzebami organizacji i branz. Ramy kompetencji

zostaly przedstawione przy pomocy dwoch modeli: w przekroju poziomym (Tier-Based
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Framework) — trzy poziomy: podstawowy, rozwojowy i strategiczny (foundational, enabling,
and strategic levels) oraz w przekroju kategorialnym (Category-Based Framework) — trzy
domeny: techniczna. przekrojowa i uczenia si¢ (technical. transversal, and learning). Kazda
zidentyfikowana kompetencja zostata przypisana do odpowiednich umiejetnosci lub obszaréw
kompetencji w ramach podkategorii, w ktdrej mozna jg dalej rozwija¢ poprzez zdefiniowanie
podobnych pozioméw dla kazdej kompetencji. dopasowujac je do etapdw rozwoju
zawodowego obserwowanych w danym kontekscie. Zdefiniowane ramy zostaly dostosowane
do specyfiki badanego ekosystemu technologicznego. Pomimo to, w mojej ocenie, opracowany
model ma charakter uniwersalny.

Wszystkie postawione w pracy hipotezy zostaty zweryfikowane i potwierdzone.

Rozdzial ten réwniez oceniam wysoko. Przede wszystkim wzbogaca teoretyczny
dyskurs na temat zarzadzania strategicznego. zarzadzania zasobami ludzkimi i zachowan
organizacyjnych. Przedstawia konkretne rozwigzania i realne warunki wdrozenia ram
kompetencyjnych pracownikow wiedzy w erze transformacji cyfrowej, co czyni badania
aplikacyjnymi i uzytecznymi rowniez dla praktykow zarzadzania.

Reasumujac, ukiad pracy uznaje za poprawny i optymalny. Przyjety uklad pracy
pozwala na ukazanie problematyki badawczej oraz umozliwia osiggniecie zalozonych celéw
badawczych. Mozna uznaé, ze w przyjetym rozumowaniu sekwencja prezentowanych tresci

jest wlasciwa.

6. Ocena merytoryczna pracy

W mojej ocenie calos¢ postgpowania badawczego i osiggniete rezultaty stanowia
podstawg¢ do nadania magistrowi Johnowi Muzama stopnia doktora nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W szczegolnosci uwazam, ze:

- podejscie Doktoranta do badanej problematyki w perspektywie aktualnej wiedzy jest
prawidiowe i odpowiada regulom pracy naukowej. Doktorant przedstawiajac kolejne
zagadnienia, nawiazuje do dotychczasowego dorobku nauk o zarzadzaniu i jakosci
i potrafi odpowiednio posilkowac si¢ nim podczas wiasnej pracy badawczej.

— ujecie tematyki badan jest aktualne. Dotyczy zagadnien, ktére w dalszym ciagu
wymagaja rozpoznania. Doktorantowi udalo si¢ okresli¢ luke poznawcza, co stanowi

oryginalny problem badawczy podjety w rozprawie.



cele postawione w pracy zostaly zrealizowane, a hipotezy zweryfikowane. Analizowane
zagadnienia zostaly wyczerpujaco udokumentowane i uzasadnione wynikami badan
wlasnych. Przeprowadzona analiza ma charakter holistyczny. Wyniki badan sa
wiarygodne i potwierdzaja przyjete zalozenia badawcze.

najwazniejszym osiggnieciem naukowym w recenzowanej pracy, ktére mozna uznaé za
wklad Doktoranta w rozwdj teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci, jest opracowanie
holistycznych ram kompetencji pracownikéw wiedzy w dobie transformacji cyfrowe;j.
wnioski wynikajgce z przeprowadzonych przez Doktoranta badan s3 rowniez

interesujace i przydatne dla praktykow zarzadzania,

7. Ocena formalna pracy

Stwierdzam, Ze Doktorant swobodnie i poprawnie postuguje siec wspdlczesnym

Jezykiem angielskim i terminologia naukowg w przedmiotowym zakresie. Rozprawa napisana

Jest zrozumiatym jezykiem. W rozwazaniach zachowany jest logiczny ciag wywodéw. Jakosé

zamieszczonych w pracy tabel i rysunkow nie nasuwa zadnych uwag krytycznych.

dobra.

Doktorant nie ustrzegta si¢ jednak pewnych uchybien formalnych, do ktérych zaliczam:

. W dysertacji zastosowano Harwardzki system odwolan, jednak w odwolaniach

w tekscie Doktorant wskazuje jedynie nazwisko autora lub nazwiska autoréw i rok
wydania. Nie podaje natomiast numeru strony/ numeréw stron, na ktére si¢ powoluje.
A to jest juz powazne uchybienie.

Jezeli podrozdzial dzielimy na podsekcje to nalezy wyréznié co najmniej dwie
podsekcje — w podrozdziatach 3.3 i 3.4 wyrdzniono tylko po jednej subsekcji,
odpowiednio 3.3.113.4.2 (nie ma 3.4.1).

W przypadku malej liczby respondentéw wyniki powinny by¢ podawane w wartosciach
nominalnych a nie procentowych. Minimalna wielko$é préby, przy ktérej procenty maija
sens 1o okoto 20-30 oséb. Wielkos¢ populacji w panelu eksperckim wynosita 17, wyniki
powinny by¢ zatem prezentowane w wartosciach nominalnych a nie procentowych.

W pracy zauwazylem réwniez nieliczne blgdy interpunkcyjne, literowe i stylistyczne
oraz bledy edycyjne takie jak np. niewlasciwe numerowanie rysunkéw i tabel w tekscie,

np. tabela 10 i rysunek 2 w podrozdziale 3.2.3.

Pomimo tych uchybien w catosci pod wzgledem formalnym prace oceniam jako bardzo



8. Ocena kwalifikacyjna

Podajac ocenie kwalifikacyjnej caloé pracy uwazam, ze Doktorant wykazat si¢ dobra
0g6Ing wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Udowodnil, ze posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Calosciowa ocena
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Praca dotyczy waznego problemu
0 istotnym znaczeniu teoretyczno-poznawczym. Jest rOwniez istotna z praktycznego punktu
widzenia.

Doktorant wykazal si¢ takze bardzo dobrg znajomoscig badanej problematyki.
Przeprowadzil badania analityczne i empiryczne, ktérych wyniki pozwolily wzbogaci¢
istniejgcg wiedzg¢ w zakresic doskonalenia proceséw zarzadzania kompetencjami
pracownikéw wiedzy w erze gospodarki cyfrowej. Ostateczny rezultat przediozonej dysertacji
— autorski model kompetencji pracownikéw wiedzy w erze gospodarki cyfrowej — stanowi
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Reasumujgc stwierdzam jednoznacznie, ze pomimo zgloszonych zastrzezen i uwag
polemicznych, rozprawa doktorska mgra Johna Muzama spetnia ustawowe wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w Art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2024, poz. 1571). Wobec tego wnoszg o przyjecie recenzowane;

dysertacji doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



