Wroctaw, 12.11. 2025 r.

Prof. dr hab. Czestaw Zajgc

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgra Johna Muzama
pt.: ,,The Competency Framework of Knowledge Workers in the Age of

Digital Transformation”, napisanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. Jacka Bendkowskiego, prof. AWSB

Podstawe formalng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi Pismo z dnia
24 wrzesnia 2025 roku, skierowane do mnie przez dr hab. inz. Lille Knop, prof.
P. Sl., Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci Politechniki Slaskiej w Gliwicach, w ktorym zostatem poinformowany
o powotlaniu mnie przez t¢ Rade w dniu 17 wrzeénia 2025 r. na recenzenta
w/w rozprawy doktorskiej (Uchwata nr 46/2025 Rady Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej). Podstawe prawna natomiast —
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( DZ.U.
z 2024 r. poz. 1571).
I. Ogodlna charakterystyka rozprawy

Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska jest efektem badan
naukowych przeprowadzonych przez jej autora mgra Johna Muzama.
Przedmiotem tych badan bylo zagadnienie doskonalenia kompetenc)i
pracownikow wiedzy, a ich celem opracowanie kompleksowego modelu
kompetencji, dopasowanego do specyfiki gospodarki cyfrowej. Autor rozprawy
poddal analizie i ocenie to zagadnienie na gruncie teoretycznym - poprzez
systematyczny przeglad literatury przedmiotu oraz na gruncie empirycznym, przy

wykorzystaniu wywiadow panelowych przeprowadzonych ze specjalistami



z praktyki gospodarczej (badanie jakosciowe) oraz ankiety przeprowadzonej
wsrod pracownikow wiedzy (badanie ilosciowe). Takie mieszane (kombinowane)
podejscie zastosowane w badaniach empirycznych, pozwolito Doktorantowi jak
sam to okreslit w czwartym rozdziale rozprawy, poswieconym metodyce
wiasnych badan ,,w sposob doglebny rozpoznac istote umiejetnosci i kompetencji
niezb¢dnych do osiagnigcia sukcesu we wspotczesnym gwaltownie zmieniajacym
si¢ srodowisku pracy, Pozwolito ono rozpoznaé¢ zarowno glebokos$é (wymiar
ilosciowy), jak i szerokos¢ (wymiar jakosciowy) tych kluczowych umiejetnosci
1 kompetencji. Takie triangulacyjne podejscie zwieksza wiarygodnosé
i miarodajnos¢ uzyskanych wynikéw poprzez zbadanie kompetencji z wielu
perspektyw” (s. 93).

Wymienione wyzej zagadnienie stanowi ztoZzony oraz wielowymiarowy
problem badawczy, trudny do naukowej eksploracji. Jest to zrazem zagadnienie
intersujgce poznawczo, wazne dla teorii i praktyki zarzadzania.

Kandydat do stopnia naukowego doktora juz we Wstgpie rozprawy
stwierdza, ze ,, (...) chociaz wiele miejsca w piSmiennictwie zostato
poswieconego temu, jak transformacja cyfrowa wplywa na organizacje, to
zasadnicza luka pojawia si¢ w rozumieniu specyficznych kompetenciji, ktdre
musza doskonali¢ pracownicy wiedzy, by rozwija¢ sie w zmieniajgcym sie
srodowisku organizacyjnym. Transformacja cyfrowa zmienita srodowisko pracy,
w kierunku kreowania nowych rél zawodowych i zaniku dotychczasowych.
Wplyw tej transformacji na kompetencje pracownikow wiedzy nie jest jeszcze
w pelni rozpoznany. Podczas gdy organizacje adaptujg si¢ do zmieniajgcego sie
otoczenia, to pozostaje znaczaca luka w zakresie identyfikacji i rozwijania
specy ficznych kompetencji pozadanych dla pracownikow wiedzy. Dysertacja jest
adresowana do zniwelowania tej luki poprzez zaproponowanie kompleksowego
modelu kompetencji zbudowanego na potrzeby pracownikéw wiedzy w erze
cyfrowej. Skoro organizacje zmieniaja si¢ w dynamiczne, powiazane relacyjne

podmioty, pozadane kompetencje pracownikéw wiedzy powinny stale sie
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zmienia¢. Jednak tradycyjne modele kompetencji sg juz niewystarczajace by
zaspokoi¢ potrzeby gospodarki cyfrowej. Brak takiego kompleksowego modelu
ktory taczy kompetencje pracownikow wiedzy z wysoko zaawansowanym
technologicznie srodowisku organizacyjnym jest niekorzystny” (s. IX).

Stad wybor przedmiotu badan oraz problematyki rozprawy dokonany przez
mgra Johna Muzama, oceniam jako w pelni trafny.

Praca sktfada si¢ z 255 stron tekstu obejmujacego: spis tresci, streszczenie
w jezyku angielskim i w jezyku polskim, wstep, 6 rozdziatow, podsumowanie
(generalne wnioski), bibliografig, spisy: tabel i rysunkow, zestawienie skrotow,
zestawienie kluczowych pojec oraz 4 zalaczniki. Wzbogacona zostata 37 tabelami
oraz 16 rysunkami.

Wykorzystana w pracy bibliografia obejmuje az 654 pozycji - artykutow
z czasopism naukowych 1 monografii, w jezyku angielskimi, pobranych ze zrodet
internetowych, w przewazajacej liczbie zagranicznych i rodzimych autorow.
Struktura oraz aktualno§é publikacji, na ktdre powoluje si¢ Autor recenzowanej
pracy doktorskiej, nie rodza watpliwosci, a ich liczba znacznie wykracza poza
obowiazujace w tym zakresie, niepisane standardy. Mozna by z powodzeniem
,»obdzieli¢” nimi 4 prace doktorskie.

I1. Ocena warstwy merytorycznej i metodycznej rozprawy

We Wstepie do rozprawy Doktorant sformutowal syntetycznie ujete
przestanki podjecia na warsztat badawczy zagadnienia stanowigcego przedmiot
rozwazan w Jego dysertacji, okreslit problem badawczy, cel glowny 1 siedem
celow szczegotowych pracy, szes¢ pytan badawczych oraz trzy hipotezy.
Przedstawil réwniez syntetycznie metodyke i opis procesu literaturowych
i empirycznych, wlasnych badan, przeprowadzonych na potrzeby zwigzane
z przygotowaniem recenzowanej pracy. Wymienione wyzej elementy szeroko
zaprezentowal w czwartym rozdziale rozprawy, poswieconym metodyce badan
wlasnych. We wstepie Autor rozprawy zamiescil takze opis zawartosci

poszczegdlnych rozdziatow pracy.



Z punktu widzenia metodycznego (,,warsztatowego’) problem badawczy nie
zostal jednoznacznie sformulowany przez Doktoranta, np. w postaci pytania
otwartego: na ktore moglby udzieli¢ odpowiedzi, wykorzystujac wyniki
przeprowadzonego przez Siebie systematycznego przegladu literatury oraz
wyniki wiasnych badan empirycznych. Autor rozprawy podjat takze dos¢
skuteczna probg, wyjasnienia istoty luki badawcze;.

Celem gtownym opracowania jest ,,opracowanie kompleksowego modelu
kompetencji pracownikow wiedzy w erze transformacji cyfrowej”. Taki model,
Jak sam wyjasnil ,jest zorientowany na wyposazenie pracownikéw wiedzy
w umiejetnosci niezbedne do adaptacji i dziatania w dynamicznym, objetym
permanentnym procesom cyfryzacji oraz technologicznie zintegrowanym
srodowisku pracy”. Ten cel uzupelniaja i dopelniaja cele szczegdtowe
w brzmieniu:

e identyfikacja wptywu transformacji cyfrowej na struktury i procesy
pracy”;

e ,rozpoznanie odmiennej natury pracy opartej na wiedzy w erze
cyfrowej”;

e ,ocena i rozwoj teoretycznych podstaw kompetencji pracownika
wiedzy”;

e ,rozwo] kompleksowego modelu kompetencji (dopasowanego) do
gospodarki cyfrowej;

e ,analiza i ocena przysztych kierunkow rozwoju kompetencji;

e ,identyfikacja kluczowych, pojawiajacych sie kompetencji oraz
mozliwych sposobow przygotowania sie organizacji do sprostania
wymaganiom w zakresie przysztych, pozadanych kompetencji”;

e sprawdzenie i walidacja sformutowanych hipotez badawczych”.

Mgr John Muzam sformutowal nastepujace pytania badawcze:



e jak transformacja cyfrowa redefiniuje nature pracy opartej na
wiedzy 1 zwigzane z nia wymagania kompetencyjne?”;

e ,jakie czynniki okreslaja prace opartg na wiedzy w erze cyfrowej,
czym ona rozni si¢ od pracy tradycyjnej i jak te czynniki najsilniej
ksztattuja kompetencje zawodowe?”’;

e ,czy obecne teoretyczne podstawy kompetencji sa adekwatne do
charakteru pracy opartej na wiedzy w erze cyfrowej i jakie sa
najwazniejsze ograniczenia takich teorii?”;

e jakie specyficzne kompetencje takie jak kompetencje techniczne,
poznawcze,  spoleczne, umiejetnosci  zarzadzania  soba,
i umiejetnosci uczenia si¢ sa kluczowe dla pracownikow wiedzy, do
dziatania warunkach gospodarki cyfrowej i jak zmienia si¢ ich si¢
ich znaczenie 7”;

e jakie pojawiajace si¢ kompetencje beda stawac sie dominujace i jak
organizacje moga antycypowac and przygotowac si¢ do przyszhtych
wymagan kompetencyjnych?”;

e ,jakie sa kluczowe skladniki i strukturalne elementy
kompleksowego modelu, uszytego dla pracownikow wiedzy w erze
cyfrowej?”.

Opracowat rowniez nastgpujace hipotezy badawcze:

H1. ,,Zidentyfikowane grupy kompetencji obejmujace kompetencje
cyfrowe, poznawcze, umiejetnos¢ uczenia sie, kompetencje
spoteczne, umiejetnos¢ zarzadzania sobg i emocjonalne,
przywodztwo sa kluczowe dla efektywnej pracy w erze transformacji
cyfrowej”;

H2. ,Specyficzne kompetencje obejmujace zbidor kompetencji
poznawczych (takich jak myslenie krytyczne i kreatywnosé), zbior

kompetencji spotecznych (takich jak umiejetnosci komunikacyjne)



wywieraja najsilniejszy pozytywny wplyw na wyniki pracy opartej
na wiedzy w erze gospodarki cyfrowej”
H3. ,Kompleksowy model kompetencyjny pracownikoéw wiedzy
pokazuje dynamiczne i ustrukturyzowane relacje, ktore moga by¢
efektywnie reprezentowane przez trzy wyraznie okreslone podstawy:
fundamentalne kompetencje, kompetencje sprawcze (operacyjne)
i kompetencje strategiczne, tworza one uklad kompetencji
budowanych jedne na drugich”.
Zaprezentowana przez Autora warstwa koncepcyjno-metodyczna rozprawy
zasadniczo nie budzi watpliwosci. Zwraca jedynie uwage niepoprawnie
sformutowany piaty w kolejnosci cel czastkowy (szczegolowy) ,,analiza i ocena
przysztych kierunkéw rozwoju kompetencji”. Analiza bowiem jest jedna
z kluczowych metod prowadzenia badan naukowych, jej wykorzystanie pozwala
osiagnac cele prowadzonych badan.
Wszystkie sformutowane przez Autora rozprawy pytania badawcze zostaty
zorientowane sg takze na identyfikacje, rozpoznanie (zaczynaja si¢ od pytajnika;
»Jakie?”), zabrakto wsrdd nich pytan wyjasniajacych (zaczynajacych sie od
pytajnikow (,,Dlaczego?”, czy: ,,W jaki sposob?”).
Ponadto pytanie badawcze: ,,czy obecne teoretyczne podstawy kompetencji sa
adekwatne do charakteru pracy opartej na wiedzy w erze cyfrowej i jakie sa
najwazniejsze ograniczenia takich teorii?” ma charakter zamknigty, mozliwa
odpowiedz na tak sformutowane pytanie moze by¢: tak lub nie. Zamkniete pytania
bez dopetnienia bardzo silnie ograniczaja mozliwy do uzyskania przez badacza
tadunek informacji.
Moje watpliwosci budzi takze sformulowania pierwszej i trzeciej hipotezy
badawczej, sa one bardziej tezami, stwierdzeniami niz hipotezami, trudno je

jednoznacznie potwierdzié lub sfalsyfikowaé.



Charakter rozwazanej problematyki oraz zastosowane przez Kandydata do
stopnia doktora podejscie jakosciowe (analize jakosciowa) oraz podejscie
ilosciowe (analiz¢ ilosciowa) w empirycznej eksploracji tej problematyki
przemawia za sformulowaniem zaroéwno pytan, jak i hipotez badawczych.

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. W badaniach
empirycznych mgr John Muzam zastosowal jakosciowe i ilosciowe podejscie
badawcze. Pierwsze z wyZej wymienionych nawigzuje do paradygmatu
interpretatywno—symbolicznego, jak i do paradygmatu neopozytywistycznego,
ktore wpisuja si¢ w nurt metaforyczny oraz nurt krytyczny w naukach
o zarzadzaniu. Drugie natomiast — jest zwigzane z nurtem systemowym,
wystepujacym w tych naukach.

Podejscie badawcze =zastosowane przez Doktoranta jest, wedlug mnie,
prawidltowe, adekwatne do istoty, charakteru, zakresu oraz przedmiotu badan.

Warstwa koncepcyjno-metodyczna rozprawy, zaprojektowana przez jej
Autora, wedlug mojej oceny, w peini umozliwita Mu osiggniecie celow oraz
udzielenie odpowiedzi na wszystkie sformulowane pytania badawcze. Stworzyta
ona takze wystarczajace podstawy metodyczne do sprawdzenia okreslonych
przez Niego hipotez badawczych.

Za wartosciowe elementy recenzowanej pracy uznaje rezultaty studiow nad
literatura  przedmiotu, a zwlaszcza wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych przez jej Autora. Zaliczam do nich:

e usystematyzowanie oraz autorska konceptualizacje poje¢ 1 zagadnien
zwigzanych z pojeciem transformacji cyfrowej rozpatrywanej przez pryzmat
procesOw pracy, wiedzy i pracownikow wiedzy oraz ich kompetencji;

e rzetelng krytyczna, ale zrazem i konstruktywng analize bogatej literatury
przedmiotu, ktora stanowi solidny fundament do rozwazan ogdlnych
odno$nie problematyki pracy oraz przedmiotu badan i daje podstawe do
prawidiowego zaprojektowania badan empirycznych; wysoki poziom

dyskursu naukowego;



rzetelne pod wzgledem warsztatowym przedstawienie rezultatéw wiasnych

jakosciowych badan empirycznych;

e wartosciowa, analize uzyskanych danych ilosciowych odnosnie przedmiotu
badan, ocena wynikdéw tej analizy, dokonana przy profesjonalnym
wykorzystaniu bogatego aparatu statystycznego, pozwolita dokonac
sprawdzenia sformutowanych hipotez badawczych;

e rzetelnie przeprowadzona jakosciowa analize przedmiotu badan, ktorej
wyniki daly mozliwosé udzielenia odpowiedzi na wszystkie sformutowane
pytania badawcze;

e wysoka wartos¢ utylitarna wnioskoéw zawartych w dyskusji nad uzyskanymi
wynikami badan wlasnych oraz wskazanie ograniczen i dalszych kierunkow
badan;

e interesujacy poznawczo i przydatny dla praktyki zarzadzania zasobami

ludzkimi autorski model kompetencji pracownikéw wiedzy w erze

gospodarki cyfrowe;j.

III. Uwagi szczegolowe odnosnie jezykowej i redakcyjnej strony pracy
Praca napisana zostata w sposob komunikatywny. Jest staranna pod wzgledem

redakcyjnym.

Tekst zostat opatrzony licznymi tabelami i rysunkami, co czyni go ,,przyjaznym”

dla czytelnika i utatwia jego percepcje.

IV. Konkluzja

Nieliczne uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszaja ogodlnej,
pozytywnej oceny pracy. Mgr John Muzam sformulowat i samodzielnie rozwigzat
wazny problem naukowy, wykazal ogolng wiedze teoretyczng w obszarze
tematycznym rozprawy oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Jego rozprawa moze by¢ uznana jako przyczynek badawczy dla teorii

1 praktyki zarzadzania.



W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pt. ,,The
Competency Framework of Knowledge Workers in the Age of Digital
Transformation”, spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
( DZ.U. z 2024 r. poz. 1571). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o jej przyjecie
I stawiam wniosek o dopuszczenie mgra Johna Muzama do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.

Jednoczesnie majac na uwadze walory rozprawy, ktére wymienitem w mojej

recenzji, wnioskuje o wyrdznienie pracy.

Czestaw Zajac






