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1 Analiza strony merytorycznej rozprawy 

1.1 Obszar problemowy 

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zagadnie{1 związanych z wykorzystaniem metod głębokiego 
uczenia, w tym w szczególności modeli sztucznych sieci neuronowych, do analizy i klasyfikacji obrazów 
hiperspektralnych. Główną osią rozprawy jest rozwiązanie problemów związanych z dotychczasowo 
slosowanymi metodami służącymi do tej analizy, takimi jak mieszanie spektralne różnyc·h ,,,1bstancji w 
ramach jednego piksela obrazu czy niestabilność treningu sieci neuronowych i zależność uzyskiwa11ych 
rezultatów od metod inicjalizacji wag modelu. Uważam, że proponowana problematyka pracy jest 
aktualna, chociaż mieści się raczej w za.stosowaniach metod uczenia ma.szynowego do konkretnego, 
dosyć niszowego problemu obrazów hiperspektralnych, bez wskazania na możliwą generalizację ponad 
ten specyficzny typ danych - prezentowane w rozdziale czwartym eksperymenty ograniczają się do 
dosyć niewielkiego i mało reprezentatywnego zbioru MNIST. 

Postawiony wyżej problem badawczy skłania Doktoranta do postawienia hipotezy, iż optymalizacja 
architektury głębokiej sieci neuronowej oraz metody reinicjalizacji wag tejże sieci polepszają wyniki dla 
danych hiperspektralnych. Moim zdaniem, hipoteza dotycząca metod reinicjalizacji wag zostaje zweryfi­
kowana, choć niestety wyłącznie czę,kiowo, tzn. w scenariuszu dotyczącym architektury autoenkodera 
i w zadaniu rozkładu czy dekompozycji spektralnej (ang. spectra! unmixing). Dla pełni weryfikacji 
hipotezy, Doktorant powinien również sprawdzić czy wprowadzenie nowych metod reinicjalizacji wag 
w zadaniu dekompozycji spektralnej rzeczywiście pozytywnie wpływa na rezultaty osiągane przez sieć 
klasyfikującą dane hiperspektralne - wszakże z tego punktu wychodzi! on w rozdziale drugim. Jeśli zaś 
chodzi o pierwszą część hipotezy, tj. dotyczącą optymalizacji architektury sieci neuronowej, moim zda­
niem weryfikacja tej tezy jest dosyć pobieżna, tzn. polega na przeglądowym potraktowaniu istniejących 
i zaproponowanych w literaturze architektw· sieci neuronowych do nowego typu danych, jakim są dane 
hiperspektralne. Nie wyczerpuje to jednak, w moim przekonaniu, definicji słowa optymalizacja, gdyż 
takowa wymaga nie tylko wyboru odpowiedniej architektury, ale również systematycznego podejścia 
do jej treningu, konstrukcji, wyboru hiperparametrów oraz ich optymalizacji. Powyższe przemyślenia 
skłaniają mnie również do konstatacji, że tytuł recenzowanej rozprawy doktorskiej rozmija się z jej 
treścią - analizując realną kontrybucję zaproponowaną przez Doktoranta skłaniałbym się raczej do 
wskazania nowych metod reinicjalizacji architektury autoenkodera w problemie dekompozycji spek­
tralnej, jako głównego tematu rozprawy, a co za tym idzie sugerowałbym modyfikację jej tytułu, która 
ten temat lepiej ujmuje. 

Jako cel pracy Autor stawia sobie rozwiązanie specyficznego problemu klasyfikacji substancji będą­
cych pochodną krwi przy wykorzystaniu modeli sieci neuronowych na bazie zdjęć hiperspektralnych. To 
określenie jasno i klarownie wskazuje obszar zainteresowa{1 badawczych Doktoranta, jak również głów­
ną oś publikacji, wchodzących w skład rozprawy. Mieści się ono w dziedzinie informatyki technicznej, 









2.2 Uwagi szczególne 

Tekst rozprawy jest w przeważającej więbzości poprawny pod względem językowym i stylistycznym. 

Podczas lektury zauważyłem nieliczne błędy redakcyjne i pomyłki wymagające korekty, np: 

• str. 2, opis rysunku 1.1: "Jasper Ridge dataset" - brak referencji.

• str. 4, w. 1: "endmembers and fractional abundances" - terminy użyte bez wprowadzenia.

• str. 21, w. 16: "Authors" - niepotrzebna wielka litera.

• str. 45, w. 10: "underperfomed" - underperforming.

3 Konkluzja 

Pomimo wskazanych powyżej uwag i zastrzeżei1, uważam, że recenzowana dysertacja Pana mgr. Ka­
mila Książka spełnia w sposób dostateczny stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawę z 20 
lipca 2018 roku (Dz. U. 2018 poz. 1668) Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, ponieważ zawiera 
oryginalną koncepcję i rozwiązuje istotny problem aplikacyjny w dziedzinie informatyki technicznej. 

Uzyskane wyniki eksperymentalne w wystarczającym stopniu dokumentują poprawność proponowanej 

koncepcji oraz skuteczność działania jej implementacji. Na tej podstawie wnioskuję o dopuszcze­
nie mgr. Kamila Książka do dalszych kroków procedury uzyskania stopnia doktora nauk 

technicznych. 

Tomasz Trzcifiski 
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