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1.Podstawa opracowania recenz;ji

Podstawg opracowania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny ISGE z dnia 15.05.2025 r.
Politechniki Slgskiej.

2.Charakterystyka rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgrinz. Karoliny Szulc pt. ,Warunki panujgce w
budynku w czasie ewakuaciji 0séb z niepetnosprawnosciami”. Praca ma charakter teoretyczno-
badawczy i sktada sie z 6 rozdziatéw oraz bibliografii (przy czym 1 rozdziat stanowi 3,5 stronicowe
wprowadzenie, a 6 rozdz. stanowig wnioski). Bibliografia obejmuje 149 pozyciji pi$miennictwa, w
tym 1 publikacje autorskg Doktorantki (rozdz. w Wspétczesne problemy ochrony sSrodowiska i
energetyki 2021) i 1 wspdtautorskg (w czasopismie Safety & Fire Technology, 40 pkt). Tekst
rozprawy liczy 136 stron i zawiera 87 rysunkow, 28 tabel oraz 16 ponumerowanych wzoréw. Na
poczgtku pracy zamieszczono, poza spisem tresci, skrétowe streszczenie pracy w jezyku polskim
i angielskim oraz opis podstawowych oznaczer i skrotéw. Brak jest w pracy listy rysunkéw i tabel.

W rozdziale 1, stanowigcym wprowadzenie, przedstawiono cel gtowny i cele posrednie pracy,
jej zakres oraz wktad wtasny autorki w przedstawione opracowanie.

W rozdziale 2 przedstawiono przeglad literatury przedmiotu. Oméwiono w nim zagadnienia
Zwigzane z problemem ewakuacji oséb niepetnosprawnych z budynkéw w warunkach zagrozenia,
wyniki wczesniejszych badan dotyczacych predkosci poruszania sie ludzi na drogach
ewakuacyjnych, w tym oséb niepetnosprawnych oraz zasady oceny warunkow ewakuacji ludzi w
oparciu 0 poréwnanie wymaganego i dostgpnego czasu bezpiecznej ewakuacji (WCBE i DCBE).
W rozdziale tym przedstawiono takze opis warunkéw krytycznych, jakie zgodnie z réznymi
Zrodtami literaturowymi, przyjmowane sg do oceny DCBE. Opisano tu takze dostepne programy
komputerowe stuzgce do symulacji warunkéw ewakuaciji ludzi z budynkéw. Nie przedstawiono
jednak podsumowania i wnioskéw ptyngcych z przegladu literatury, ktére mogtyby uzasadniaé
wybrany przez doktorantke temat rozprawy.

W rozdziale 3 opisano badania ewakuacji przeprowadzone samodzielnie przez doktorantke,
polegajgce na przeprowadzeniu pomiaru czasu ewakuacji grupy kilku oséb, w sktad ktorej
wchodzity dwie osoby niepetnosprawne, dwiema reprezentatywnymi klatkami schodowymi
budynku WISIE PS. Poréwnano czas ewakuacji osob bez ograniczer zdolnosci poruszania sig z
Czasem ewakuacji osoby niepetnosprawnej o kulach i czasem ewakuacji osoby niepetnosprawnej



na krzesle ewakuacyjnym. Za punkt poczatkowy do pomiaréw przyjmowano moment rozpoczecia
swiadomego ruchu os6b w kierunku wyj$¢ ewakuacyjnych. Pomiaréw dokonywano w momencie
ich dotarcia do korca korytarza, do korica schodéw, do wyjscia z budynku i do miejsca zbidrki. Na
ich podstawie autorka zaobserwowata znaczgce skrocenie czasu (o ponad 28%) osoby
niepetnosprawnej dzigki zastosowaniu krzesta ewakuacyjnego. Przeprowadzone pomiary
Doktorantka wykorzystata do okreslenia $rednich czaséw przemieszczania sie 0sOb bez
ograniczen sprawnosci i z ograniczeniami, ktére nastepnie uzyto do zdefiniowania warunkéw
poczgtkowych w czesci poswieconej modelowaniu komputerowemu.

Rozdziat 4 omawia przeprowadzone przez doktorantkg symulacje komputerowe rozwoju
pozaru i rozprzestrzeniania sig dymu za pomocg programu FDS, wersja 6.8.0. Do symulacji
przyjgto model uwzgledniajacy klatke schodowa oddymiang grawitacyjnie i przylegajgcy do niej
korytarz ewakuacyjny znajdujacy sie na 2 kondygnacji. Symulacje przeprowadzono w warunkach,
kiedy klatka posiadata wydzielenie pozarowe i dym z korytarza mogt sie na nig dostawac tylko w
trakcie trwajgcej ewakuaciji, oraz, alternatywnie, kiedy drzwi do klatki pozostawaty stale otwarte.
Analizie poddano warunki w korytarzu ewakuacyjnym i w klatce schodowej, w aspekcie wzrostu
temperatury i substancji toksycznych oraz spadku zasiegu widzialnosci. Na tej podstawie
dokonano oceny, ze w warunkach analizowanego scenariusza pozarowego, warto$é graniczna
zadymienia w analizowanym korytarzu ewakuacyjnym osiagnieta zostaje po okoto 2 min od
rozpoczecia pozaru. Otrzymane wyniki zestawiono z pomierzonymi wcze$niej czasami ewakuacji.
Stwierdzono, ze ,DCBE w analizowanym korytarzu jest wystarczajacy, aby z danej strefy
ewakuowaty sig wszystkie osoby”. Zaobserwowano takze znacza réznice w szybkosci zadymiania
si¢ korytarza na wysokosci 1,8 m od posadzki i nizej, na podstawie czego podkreslono zalety
krzesta ewakuacyjnego, ktére umozliwia ewakuowanie siedzgcej osoby niepetnosprawnej w
nizszych, mniej zadymionych przestrzeniach korytarza (ok. 1,1 m). Na koniec przedstawiono
wykaz niepewnosci wynikow wykorzystanego modelu FDS.

W rozdziale 5 przedstawiono wyniki przeprowadzonych przez Doktorantke symulacji
ewakuacji, uwzgledniajgcych zastosowanie w modelu pomierzonych wczesniej wartosci
szybkosci poruszania si¢ ludzi na drogach ewakuacyjnych, w zaleznosci od stopnia ich
sprawnosci ruchowej. Geometri¢ modelu do symulacji przyjeto analogiczng jak wczesniej, w
modelu FDS. W symulacji przewidujgcej ewakuacje na krzesle uwzgledniony zostat czas zwtoki,
potrzebny na przyniesienie krzesta, ktére, jak zatozono, bedzie znajdowato sie na tej samej
kondygnacji, na klatce schodowej. Ostateczne wyniki symulaciji pokazaty, iz mimo
wprowadzonych modyfikacji w programie, zamodelowany czas ewakuacji osoby o kulach zostat
przez program oszacowany zbyt optymistycznie (o 48%). Podobnie wygladaty wyniki dla 0séb w
petni spranych (réznice do 37%). W przypadku os6b ewakuowanych na krzesle réznice te wyniosty
do 22%.

Rozdziat 6 przedstawia wnioski koricowe. Autorka, na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdzita, ze ewakuacja 0sob z niepetnosprawnosciami wymaga szczegdlne; uwagi, poniewaz
osoby te poruszaja si¢ wolniej, czgsto potrzebujg pomocy, a ich narazenie na dym i toksyny bywa
wigksze — zwiaszcza przy samodzielnym poruszaniu sie o kulach. Jednocze$nie, krzesta
ewakuacyjne okazujg sie skutecznym rozwigzaniem, miedzy innymi dlatego, ze osoby
transportowane za ich pomocg sg narazone na mniejsze stezenia niebezpiecznych substancji (ze
wzgledu na nizszg pozycje siedzacg), a proces ewakuacji jest szybszy nawet o 17-50% w
poréwnaniu do 0séb uzywajgcych kul. Badania empiryczne i symulacyjne wykazaty, ze réznice w
czasie ewakuacji 0sob o réznym poziomie sprawnosci sg znaczace, a dane pozyskane z
eksperymentow mozna z powodzeniem zaimplementowaé do programoéw symulacyjnych,
pozwalajgc na modelowanie ewakuacji zréznicowanej populacji.



Przeprowadzone przez Autorke symulacje numeryczne potwierdzity wedtug niej mozliwosé
bezpiecznej ewakuacji wszystkich uzytkownikéw analizowanego budynku przed pogorszeniem
warunkow srodowiskowych, przy zatozeniu zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych.
Autorka stwierdzita, iz udowodnita zasadno$¢é swoich hipotez i osiagneta zatozone cele badawcze.
Potwierdzita, ze osoby poruszajgce sie samodzielnie o kulach przemieszczaja sie znacznie wolniej
I szybciej znajdujg sig w strefie zadymienia (poniewaz ich gtowa Znajduje sie wyzej niz osoby
siedzgcej na krzesle ewakuacyjnym). Jednoczesnie ewakuacja 0séb z ograniczong mobilnoscia
trwa najdtuzej, a osoby te wymagajg pomocy innych, co wptywa na catg organizacje ewakuacji.
Zastosowanie krzesta ewakuacyjnego poprawia efektywnosé i bezpieczenstwo ewakuacji 0s6b z
niepetnosprawno$ciami. Uzasadnieniem powyzszych byty wyniki pomiaréw, w ktorych predkosé
ewakuacji z uzyciem krzesta byta od 17% do prawie 50% wyzsza w poréwnaniu do poruszania sie
o kulach.

Doktorantka potwierdzita takze, ze parametry ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami
mozna skutecznie odwzorowac w symulacjach komputerowych. Dane z jej badar empirycznych
zostaty zaimplementowane do programu symulacyjnego, a réznice migdzy wynikami symulacji a
pomiarami rzeczywistymi wyniosty tylko 1,2% dla os6b ewakuowanych na krze$le. Wykazano
takze mozliwo$¢ definiowania profili indywidualnych (predkosci, zachowania), ktére umozliwia
realistyczne modelowanie ewakuacji heterogenicznych grup.

Narzedzia numeryczne umozliwity wskazanie potencjalnych zagrozen oraz ich wptywu na
roznych uzytkownikéw budynku w kolejnych sekundach od rozpoczecia pozaru. Zestawienie
wynikow analizy rozwoju pozaru i symulacji ewakuaciji pozwolito doktorantce oszacowac poziom
bezpieczeristwa uzytkownikéw budynku. Poréwnujac WCBE i DCBE Autorka stwierdzita, ze przy
zastosowanych rozwigzaniach wszystkie osoby zdgz3 sie ewakuowaé z analizowanego budynku

przed przekroczeniem dopuszczalnych warunkéw ewakuaciji. Whiosek ten okazat sig jednak

3.0cena merytoryczna rozprawy

3.1.0cena doboru tematu i postawionych celdw rozprawy

Nauka o pozarach ciggle sie rozwija, a jej zastosowanie w Inzynierii Srodowiska ewoluuje.
Obserwujemy to takze w krajowym ustawodawstwie — przez ostanie 30 lat Rozporzadzenie w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie znacznie
sig zmienito w zakresie przepisow przeciwpozarowych. Pomimo obserwowanego rozwoju nadal
istnieje wiele rozbieznosci w podejsciu do przeciwpozarowego projektowania budynkéw, zaréwno
na poziomie krajowym, jak i migdzynarodowym. Szczegélne braki legislacyjne pozostajg wcigz w
aspekcie zapewnienia, w przypadku pozaru w budynku, bezpieczeristwa 0s6b o ograniczonej
zdolnosci poruszania sig. Tymczasem wtasciwa predykcja rozwoju pozaru i jego wptywu na
budynek pozwala projektowac bezpieczniej i dostosowac drogi ewakuacyjne i sprzet do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, mogacych przebywaé w danym budynku. Zamierzeniem Doktorantki
byto przeanalizowanie wptywu niepetnosprawnosci oséb ewakuujacych sie i sposobu ich
ewakuaciji na czas opuszczenia strefy zagrozonej pozarem.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze podjety przez Doktorantke temat rozprawy jest
oryginalny i aktualny, oraz zasadny i wazne tak z naukowego, jak iz praktycznego punktu widzenia.



3.2. Celisposéb jego realizaciji

Celem pracy byto sprawdzenie, czy istnieje mozliwos$¢ analizy warunkoéw, jakie moga
panowac na drodze ewakuacji w czasie rozwoju pozaru w wybranym budynku, przy wykorzystaniu
komercyjnych narzedzi komputerowych oraz, Czy dostepny czas bezpiecznej ewakuacji jest
bezpieczny dla oséb majgcych trudnosci z poruszaniem sig. Doktorantka okreslita takze cele
posrednie, ktore miaty stanowié kolejne kroki do osiggnigcia powyzszego celu gtéwnego.

Realizacje powyzszych celéw Doktorantka zaproponowata w kilku etapach. Pierwszym z nich
byty pomiary w warunkach rzeczywistych czasu ewakuacji oséb nie majgcych zadnych trudnosci
Z poruszaniem sig, oraz 0séb o kulach i ewakuowanych z pomocg krzesta ewakuacyjnego.
Nastepnie przeprowadzone zostaty symulacje komputerowe okreslajgce przewidywane warunki
na drogach ewakuacyjnych w przypadku wystgpienia pozaru w jednym z pomieszczen. W
ostatnim etapie zrealizowano symulacje czasu ewakuacji w oparciu o pomierzone wstepnie
predko$ci poruszania sie ludzi, w zalezno$ci od ich stopnia sprawnosci.

3.3. Ocena naukowej wartosci rozprawy

Za najwatzniejsze oryginalne osiggniecia Autorki uznaje samodzielne przeprowadzenie préb
ewakuacyjnych i dokonanie poréwnania czaséw ewakuacji ludzi w zaleznosci od ich sprawnosci
W poruszaniu sige i uZytych przyrzgdéw ewakuacyjnych. Uwazam jednak, ze badania
przeprowadzono w spos6b bardzo uproszczony i nie pozwalajacy na sformutowanie uogélnionych
wnioskow. Ponadto, Doktorantka zaprezentowata umiejgtnoS¢  wykorzystania narzedzi
komputerowych, zaréwno do modelowania rozwoju pozaru i rozprzestrzeniania sie dymu na
drogach ewakuacyjnych, jak i do modelowania ewakuacji. Dodatkowo, w tych ostatnich, pokazata
mozliwosci korygowania zatozeri domys$inych i dostosowywania programu do indywidualnych
potrzeb, w tym do symulowania przebiegu ewakuacji 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania
sig. Podjeta takze prébe wykorzystania uzyskanych wynikow do oceny przewidywanych warunkéw
ewakuacji ludzi z analizowanego budynku, jednak ostateczne wnioski wyciggniete z

przeprowadzonych analiz sg btedne.

4. Uwagi krytyczne

Recenzowana rozprawa nie jest wolna od drobnych btedéw, niedopowiedzen czy
niedociggnigé, jak rowniez bteddw zasad niczych, wptywajgcych na prawidtowos$¢ sformutowania
whnioskdw korcowych. Uwagi do pracy recenzent podzielit na ogélne oraz na uwagi szczegbtowe.

4.1. Uwagiogdlne
Uwaga dotyczaca tematu pracy

Temat pracy, sformutowany jako: ,Warunki panujgce w budynku w czasie ewakuacji oséb z
niepetnosprawno$ciami” jest tematem bardzo ogolnym i nie okreslajgcym prawidtowo zakresu
przedstawionego w pracy. Trudno powiedzie¢, ze w budynku moga panowac jakie$ specjalne
warunki w czasie ewakuacji 0s6b z niepetnosprawnosciami. Ponadto, praca nie jest poswiecona
analizie tych warunkéw w zaleznosci od tego, jakie osoby sie ewakuujg. W zwigzku z powyzszym,
wtasciwszym tytutem pracy wydatby sie taki, ktory ktadtby nacisk na ,warunki ewakuacji z
budynku os6b z niepetnosprawnosciami w przypadku pozaru”. Dodatkowo, w kazdym brzemieniu
tematu, skoro ewakuacja 0séb z niepetnosprawnosciami jest gtéwnym przedmiotem pracy,
wydawatoby sie¢ celowym przeanalizowanie wigkszego zakresu typéw niepetnosprawnosci i
narzedzi wspomagajacych ewakuacje takich oséb, niz tylko dwa, jakimi byty kule i krzesto



ewakuacyjne. Jednoczesnie, nalezatoby doprecyzowac, jakiego rodzaju budynkéw dotyczy praca.
Prosze o wyjasnienie.

Uwaga dotyczgca celu pracy i hipotez badawczych

Cel pracy, jakim jest sprawdzenie mozliwosci analizy warunkdw, jakie mogg panowaé na
drodze ewakuacji w czasie rozwoju pozaru w wybranym budynku, przy wykorzystaniu
komercyjnych narzedzi komputerowych jest trudny do uznania jako cel naukowy. Jednoczesnie
hipoteza, ze ,wykorzystujac narzedzia numerycznej mechaniki ptynow do analizy rozwoju pozaru
mozna dokona¢ oceny stanu $rodowiska na drogach ewakuacyjnych”, powinna by¢
przedstawiona jako catkowity pewnik, a nie przedmiot wymagajgcy weryfikacji. Wynika to z faktu,
ze narzedzia komputerowe, jakimi postuzyta si¢ Doktorantka, sg wykorzystywane do oceny
warunkow ewakuacji z budynkéw od ponad 20 lat (rowniez w Polsce). Zostaty one zwalidowane i
zweryfikowane przez uznane osrodki naukowo-badawcze na catym swiecie i nie ma podstaw aby
watpic, ze mozna ich uzywaé do weryfikacji warunkéw, jakie mogg wystgpi¢ na drogach
ewakuacyjnych w trakcie zaktadanego scenariusza pozarowego w budynku. Jednocze$nie,
Doktorantka w zaden sposéb nie dokonata w swojej pracy sprawdzenia prawidtowosci wynikow
uzyskanych z symulacji w zakresie przewidywanych warunkéw na drogach ewakuacyjnych w
trakcie pozaru. Uzyskane wyniki, w postaci rozktadu temperatury, zadymiania i stezen substanc;ji
toksycznych zostaty po prostu wykorzystane do oceny dostgpnego czasu do przeprowadzenia

ewakuacji. Prosze o0 wyjasnienie.
Uwaga dotyczgca badan eksperymentalnych

Jak podaje Doktorantka, cato$é badan eksperymentalnych, majgcych na celu pomiary czasow
ewakuacji 0osob z budynku, z uwzglednieniem oséb o ograniczonej zdolnosci poruszania sie,
zostata zrealizowana w ciggu 3 dni. Jednoczesnie badania te, takie zgodnie z oceng wlasna
Autorki, przeprowadzono na mato reprezentatywnej i mato licznej grupie osob. Mimo, ze praca
dotyczy szerokiej gamy budynkéw uzytecznosci publicznej, badania przeprowadzono jedynie na
jednej, waskiej grupie 0séb, znajacych obiekt. A przeciez w znaczgcej grupie budynkéw tego typu
uzytkownicy nie znajg dobrze obiektu, co jak sama Autorka podkresla, Znaczgco wptywa na czas
ich reakcji i spos6b ewakuowania sie. Ponadto, grupa reprezentujgca osoby o ograniczonej
zdolnosci poruszania sie byta reprezentowana jedynie przez dwie osoby - jedna o kulach, druga
ewakuowang za pomoca krzesta ewakuacyjnego. Autorka nie podaje, czy byty to osoby naprawde
niepetnosprawne, czy tylko imitujgce ograniczenia ruchowe w celu sprawdzenia wybranych
sposobow ewakuacji. Nie przeprowadzono badar z na przyktad osobami starszymi, czy
poruszajacymi sig na wodzkach inwalidzkich, ktére bytyby bardzo proste do zrealizowania, a
Jednoczesnie datyby istotne wyniki w prowadzonych badaniach. Jednoczes$nie, trudno uznaé za
usprawiedliwienie przytoczonego przez Autorke faktu, iz badania te byty prowadzone w trakcie
pandemii, gdyz czas, jaki od niej uptynat do ukoriczenia pracy pozwolitby z powodzeniem na ich

uzupetnienie. Prosze o wyjasnienie.
Uwaga dotyczaca oceny dostepnego iwymaganego czasu bezpieczne;j ewakuacji

Dalszym celem pracy byta ocena, czy dostgpny czas bezpiecznej ewakuacji jest bezpieczny dla
0s6b majgcych trudnodci z poruszaniem sig. Tutaj Doktorantka postuzyta sie poréwnaniem
dostgpnegoi wymaganego czasu bezpiecznejewakuacji (DCBE i WCBE), ktdre uzyskata na drodze
pomiaréw eksperymentalnych i w symulacjach rozwoju pozaru i rozprzestrzeniania sie dymu oraz
ewakuacji. Na tej podstawie sformutowane zostaty gtéwne wnioski pracy, ze przy zastosowanych
rozwigzaniach wszystkie osoby zdaza si¢ ewakuowac przed pogorszeniem warunkow, Niestety
wnioski te sg btedne, gdyz do oceny wymaganego czasu bezpiecznej ewakuacji Doktorantka
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wzieta pod uwago pomierzone i zamodelowane czasy przemieszczania sie 0s6b ewakuujacych
Si@. pomijajac czas, jaki w trakcie rzeczywistego pozaruy jest niezbedny na jego wykrycie,
zaalarmowanie ludzi i rozpoczecie przez nich procesu ewakuacii. Czasy te zostaty przez
Doktorantke wczesniej, w rozdziale 2 (str. 14, 15 i 25) opisane i niezrozumiatym jest, dlaczego w
ostatecznej ocenie zostaty pominigte. W konsekwencji, skutkuje to nieprawidtowoscig

sformutowanych wnioskéw, gdyz pominiete czasy stanowig zgodnie z normg 3-5 minut do

rozpoczecia ewakuacji, a otrzymane wyniki symulacji warunkéw na drogach ewakuacyjnych
pokazujg, ze sg one juz wowczas catkowicie zadymione. Prosze o wyjasnienie.

4.2. Uwagi szczegotowe

Uwagi szczegétowe dotycza gtéwnie znalezionych przez Recenzenta w tekscie
niedopowiedzen lub pewnych kontrowersyjnych zapiséw. Recenzent nie ma uwag do wygladu i
uktadu pracy, ktéry ocenia bardzo wysoko. Zarzut mozna miec jednak do interpunkcji, w
szczegolnosci braku w wielu miejscach przecinkow.

Ponizej podano miejsca znalezionych btedéw i kontrowers;ji, ktdre rowniez prosze wyjasnic:

Str. 9, 2 akapit od gory: ,,Jak wskazuja statystyki....spoteczeristwo sig starzeje, a co za tym idzie,
istnieje realna szansa, ze ...zwiekszy sig potrzeba pomocy”. OkreSlenie istnieje realna szansa jest
raczej wykorzystywane przy pozytywnych czynnikach, tutaj nalezato by sie postuzyé okresleniem
istnieje ryzyko (ew. prawdopodobieristwo).

Str. 11., pkt 1.3., linia 2: ... stwierdzono, ze poszczegolne tematy poruszane sg w wielu
publikacjach, ...” nie wiadomo o jakie tematy chodzi.

Str. 17, tabela 2.2. - Autorka przedstawia literaturowe dane na temat predkosci przemieszczania
sig 0s0b z niepetnosprawnosciami. Sg one odmienne od uzyskanych przez Doktorantke wynikéw
pomiaréw. Dlaczego Doktorantka sig do tego nie odniosta oraz dlaczego zdecydowata sie do
symulacji przyjg¢ wtasne wyniki pomiaréw, mimo wszystko bardzo ograniczonych, a nie
pochodzgcych z przedstawionych zrodet literaturowych?

Rozdz. 3.1 omawia charakterystyke klatek schodowych przyjetych do pomiaréw czaséw
ewakuacji. Jakie byty réznice w tych klatkach, ktére uznane zostaty za istotne z punktu widzenia
wptywu na przeprowadzone préby ewakuacyjne i spowodowaty, ze préby przeprowadzono na
obydwu z nich?

Rozdz. 4.1. omawia charakterystyke modelu numerycznego. Tutaj pojawia sie szereg watpliwosci:
- ktéra z klatek schodowych wczesniej uzytych do pomiaréw czasu ewakuacji zostata
zamodelowana i dlaczego?

- dlaczego nie wzigto pod uwage opisywanego wczesniej wydzielenia pozarowego klatki i systemu
ci$nieniowego?

- dlaczego model numeryczny ograniczono do klatki i 1 kondygnac;ji?

- dlaczego wzigto pod uwage scenariusz, w ktérym klatka ma otwarte drzwi (brak samozamykaczy)
i jednoczesnie nie ma zamodelowanych wyzszych kondygnacji, ktére w takim scenariuszu tez
powinny mie¢ otwarte drzwi, co wptynetoby jednocze$nie na ich zadymienie?

- jak doktadnie zostata zamodelowana domena obliczeniowa pod wzgledem jej otwarcia? Na str.
60, rys. 42. Pokazano dwie $ciany klatki otwarte? Co to oznacza?

Rozdz. 4.1. omawia wyniki symulaciji.

- dlaczego na wynikach symulacji rys. 4.7 i 4.8 widaé wyptyw dymu z korytarza do klatki, a nie
wida¢ przemieszczania sig dymu klatka do géry?



- dlaczego przedstawionych niepewnosci modelu FDS (tab. 4.7) nie wzigto pod uwago do korekty
otrzymanych wynikéw?

- W jakim celu do kazdego ze scenariuszy przeanalizowano FED? Czy miato to wptyw na wnioski z
analiz? Czy nie wystarczajgcym bytoby Sprawdzenie, ktéry z parametréw pozaru najszybciej
osigga warunki graniczne i na nim oprzec kolejne analizy?

Rozdz. 5 - mimo wprowadzonych korekt w modelu symulacje ewakuacji pokazaty rozbieznosci w
stosunku do wartosci eksperymentalnych. Czym doktadnie doktorantka uzasadnia te réznice?
Dlaczego Doktorantka nie podjeta dalszych préb modyfikacji parametrow programowych, ktore
doprowadzityby do uzyskania wynikéw symulacji w petni zgodnych z pomierzonymi?

5. Whnioski koricowe

W recenzowanej pracy doktorskiej mgr inz. Karolina Szulc podjeta prébe rozwigzania
oryginalnego zadania naukowego, polegajgcego na ocenie warunkéw ewakuacji ludzi z
ograniczong zdolnoscig poruszania sie. Stwierdzam, ze cel rozprawy doktorskiej, jakim jest ocena
czasow ewakuacji 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sig zostat osiggniety. Doktorantka
zaprezentowata aktualny stan wiedzy w zakresie objetym tematem. Wykorzystata powszechnie
stosowang metode oceny warunkéw panujgcych na drogach ewakuacyjnych w trakcie pozaru do
oceny bezpieczeristwa ewakuacji 0séb o ograniczonej zdolnosci poruszania sie. Uzyskane wyniki
przeanalizowata i zestawita, lecz niestety btednie ocenita uzyskane rezultaty oraz niewtasciwie

sformutowata wnioski poznawcze.

Uwagi krytyczne wymienione w punkcie 4 zdecydowanie obnizajg poziom merytoryczny i
0gélng oceng dysertacji. Uwagi maja charakter zasadniczy i dotycza btedéw w gtownej
analizie pracy i przedstawionych z niej wnioskach. Koniczne jest skrupulatne wyjasnienie
przez Doktorantke wskazanych niedociggnieé u uchybien podczas publicznej obrony.

Niemniej jednak, przedstawiona rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczna
kandydatki w dyscyplinie inzynieria $rodowiska. gomictwo i energetyka oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a Jjej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze spofeczne;j. Biorac
powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr
inz. Karoliny Szulc pt. ,,Warunki panujace w budynku w czasie ewakuacji oséb z
niepelnosprawnosciami”.” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okre§lone w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668). W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej
do publicznej obrony.

Podpisata Dorota Brzezifiska



