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Ocena
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Kerstin Ledniowskiej
pt: Modyfikatory do tworzyw sztucznych na bazie surowcéw odnawialnych.

Niniejszg ocen¢ przygotowalem na prosbe Pani Profesor Agaty Jakobik-Kolon,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna Politechniki Slaskiej, wyrazong w

skierowanym do mnie pi$mie datowanym na dzien 16.10.2024 r.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Kerstin Ledniowskiej pt: Modyfikatory do tworzyw
sztucznych na bazie surowcéw odnawialnych zostata napisana pod opieka pani dr hab. inz.
Aleksandry Rybak, prof. PSI. oraz pani dr Hanny Nosal-Kovalenko. Praca liczy 230 stron, na
ktorych zamieszczone sg kolejno: streszczenie w jezyku polskim, spis tresci, wykaz skrotow, 6
rozdziatow, bibliografia zwierajgca 203 pozycje, spis rysunkow i tabel, dorobek naukowy

autorki oraz zatgcznik — analiza widm GC/MS.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy bardzo waznego i aktualnego zagadnienia
wpisujacego si¢ W zalozenia tak zwanej zielonej chemii. Doktorantka podejmuje temat
zastgpienia toksycznych plastyfikatorow szeroko stosowanych w przetworstwie tworzyw
sztucznych bioplastyfikatorami, ktore pozyskiwane sa z surowcoéw odnawialnych, takich jak
oleje roslinne, kwasy organiczne, w tym kwasy tluszczowe. Doktorantka przekonujgco
uzasadnia potrzebe zajecia si¢ tym tematem i wskazuje obszary badawcze, ktorymi planuje si¢

zaja¢. Krotkie wprowadzenie do pracy zachgca do dalszej lektury.

Praca doktorska zostata zredagowana starannie i napisana poprawnym jezykiem.
Doktorantka nie ustrzegta si¢ jednak pewnych btedow i nieprawidtowych sformutowan, do

ktorych powrdoce w dalszej czgsci recenzji.

W rozdziale 3 Doktorantka zdefiniowata cel rozprawy doktorskiej oraz przedstawita jej

zakres. Osobiscie wole umieszczanie celu pracy przed przegladem literaturowym — wowczas



tatwiej oceni¢, czy podawane dane literaturowe rzeczywiscie stuzg realizacji celu pracy.
Niemniej jednak cel zostat zdefiniowany jasno, a doktorantka wyznaczyla sobie 6
szczegotowych zadan do zrealizowania na drodze do uzyskania tego celu. Nalezy podkreslic,
ze zarysowany przez Doktorantke zakres prac jest bardzo szeroki i czasochtonny. Cel pracy
zostal ostatecznie osiggnicty poprzez realizacje wspomnianych szeroko zaplanowanych zadan.

To wiasnie bedzie miato odzwierciedlenie w moim koncowym wniosku dotyczacym ocenianej

rozprawy.

W dalszej czeSci mojej recenzji pojawia si¢ pewne uwagi i spostrzezenia do pracy, ktore
majg bardziej charakter porzadkowy niz krytyczny. Prosz¢ Doktorantke 0 ustosunkowanie si¢
do tych uwag podczas publicznej obrony. Moje uwagi uporzadkowane sa wedtug kolejnosci
pojawiania si¢ podczas lektury, nie sa uporzadkowane wzgledem ich waznosci.

1. Na str. 12 Doktorantka, definiujac jednostke phr, pisze: ,Jest to wskaznik, ktory (...)
jest uzywany do kontrolowania elastycznosci, migkkosci i innych wlasciwosci
mechanicznych PVC”. Czy jest to poprawne, pomimo przywolywania literatury? Czy
jednostka stezenia moze by¢ wskaznikiem, a jednoczesnie by¢ narzgdziem do
kontrolowania parametrow?

2. Na str. 22 Doktorantka przedstawia zastosowania plastyfikatoréw, wskazujac jako
pierwsze z nich zastosowania medyczne. W kolejnym zdaniu jednak wskazuje na
toksycznos$¢ tych zwigzkow. Brakuje mi w tym miejscu pewnej refleksji dotyczacej
powiazania tych dwoch zdan ze soba. Czy rzeczywiscie zwigzki majace potwierdzone
wlasciwosci toksyczne sg dopuszczane do zastosowan medycznych?

3. W czesci eksperymentalnej zabrakto mi jasno przedstawionego schematu dziatan i ich
kolejnosci. Doktorantka co prawda przedstawia etapy prac, nadajac im rowniez
numeracje, ale pozniejsza lektura powoduje u czytelnika pewne zagubienie. Pomocnym
wydaje sie rozrysowanie schematu blokowego opracowywania technologii.

4. Na str. 63 w rozdziale 4.4.1 Doktorantka wskazuje na problemy techniczne podczas
pomiarow widm odbiciowych ATR. Czy zastosowana procedura rozpuszczania probek
w THF i wytwarzania bton przez odparowanie jest poprawna? Czy rozpuszczalnik nie
powoduje zmian strukturalnych (a moze roéwniez chemicznych) badanego materiatu?

5. Nastr. 82 pojawia si¢ pierwszy wykres z wtasnymi wynikami badawczymi Doktorantki.
Przedstawionym tu wynikom nie towarzyszy zadna analiza statystyczna. Z kolei na
niektorych wybranych wykresach w dalszej czgséci pracy zaznaczone sa stupki btedow.

Dlaczego Doktorantka czgs¢ wynikow opracowata w ten sposob a czgsci nie? Co



przedstawiajg stupki bledow? Czy jest to odchylenie standardowe (z jakiej populacji)
czy maksymalny i minimalny pomiar?

6. Na str. 83 po raz pierwszy (w pracy pojawia si¢ to 3-krotnie) Doktorantka uzywa
sformutowania ,,najbardziej optymalny”. Juz samo uzycie takiego zestawu stow moze
swiadczy¢ o braku zrozumienia, czym jest optymalizacja. Dalsza lektura pracy
przekonuje mnie ostatecznie do tego, ze Doktorantka nie jest przygotowana do
rozwazan O optymalizacji. Poprawnie przeprowadzona optymalizacja wymaga
zdefiniowania wskaznika jakosci (tego w pracy nie ma), okreslenia warunkow
brzegowych (tego w pracy roéwniez nie ma), zastosowania odpowiednich metod
matematycznych (tego réwniez w pracy nie ma) i ostatecznie wskazanie rozwigzania
optymalnego. Na str. 85 Doktorantka pisze ,,JJako optymalny czas wyznaczono 4h” —
ale optymalny z jakiego powodu? W jakich warunkach? Z jakim wskaznikiem jako$ci?
Dalej Doktorantka pisze ,,(...) lecz postanowiono wydtuzy¢ ten czas do 8 h”. To skoro
tamten czas byt optymalny, to w jakim celu pracowaé¢ w warunkach nieoptymalnych?
Doktorantka konkluduje, ze jednak lepiej prowadzi¢ reakcj¢ dtuzej niz 4h. Czyli te
wczesniejsze proby optymalizacji nie miaty zadnego sensu. A ostatecznie czytelnik
otrzymuje informacjg, ze ,,kolejne proby (...) prowadzono przez 6 h”. Stwierdzam, ze
rozwazania O optymalizacji zostaly w tej pracy przeprowadzone catkowicie
nieprawidlowo, a uzywanie slowa optymalizacja jest w pelni nieuzasadnione w
odniesieniu do wynikow prezentowanych w pracy.

7. Na str. 89 Doktorantka, analizujac wyniki, stwierdza: ,,Na pierwszy rzut oka wydaje
sig...”. Czytelnik moglby by¢ zainteresowany tym, co wydaje si¢ po ponownym
rzuceniu okiem. Jest to podejscie do analizy wynikéw badan naukowych dalekie od
prawidtowego warsztatu badacza.

8. Rowniez na str. 89 Doktorantka, analizujac wyniki, uzywa sformutowan
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,hajprawdopodobniej” I ,,mozna przypuszcza¢”. To sg sformutowania dotyczace sktadu
otrzymywanych produktow. W jakim zatem celu w pracy stosowane byly metody
chromatograficzne i spektrofotometryczne? Czy nie w celu identyfikacji produktow?

9. Nastr. 200 zamieszczono rozdziat 6. Podsumowanie. Zdecydowanie wolatbym rozdziat

Whioski, w ktorym syntetycznie zebrane bytyby wnioski z przeprowadzonych badan.

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter wybitnie technologiczny i wdrozeniowy.
Do badan technologicznych przedstawionych przez Doktorantke nie mam zastrzezen. W
wyniku realizacji rozprawy doktorskiej zostata opracowana technologia, ktora jest praktycznie



gotowa do wdrozenia przez jednostke macierzystg Doktorantki. To jest bardzo duze osiggnigcie

tej rozprawy i stanowi 0 jej przydatnosci.

W wydruku pracy doktorskiej Doktorantka zamiescita rowniez SpiS Swojego
dotychczasowego dorobku naukowego. Nie podlega to ocenie w recenzji rozprawy doktorskiej,
ale warto zaznaczy¢, ze Doktorantka jest aktywnym pracownikiem nauki. Jest wspotautorka
kilku recenzowanych artykuléw (rowniez jako pierwszy autor). Na wyrdznienie zastuguje
wspotautorstwo 5 przyznanych i 5 zgloszonych (réwniez z tematyki rozprawy doktorskiej)

patentow.

Whniosek koncowy

Prace doktorska mgr inz. Kerstin Ledniowskiej oceniam pozytywnie. Praca stanowi istotny
wktad w technologi¢ przetworstwa tworzyw sztucznych. Sformutowane przeze mnie w tresci
recenzji uwagi majg charakter porzadkowy i zachecajacy Doktorantke do dyskusji podczas
publicznej obrony; nie sa to uwagi Krytyczne zwigzane z meritum rozprawy.

Stwierdzam, ze recenzowana praca, zgodnie z ustawag Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim i skladam wniosek do

Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna Politechniki Slaskiej o _dopuszczenie jej do

publicznej obrony.

Biorgc pod uwagg zrealizowanie w recenzowanej rozprawie doktorskiej bardzo szerokiego
zakresu badan oraz w konsekwencji opracowanie technologii przemystowej, wnioskuje 0

wyr6znienie rozprawy doktorskiej mgr inz. Kerstin Ledniowskiej.

/,. >
/%Qﬂ%/& e \%
r
d

f



