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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Jakuba Semrau,
pt. ,Koncepcja oceny zakdécenh w procesach realizowanych w zakladach karnych”,
napisana pod kierunkiem naukowym
dr hab. Moniki Odlewnickiej-Poczobutt, prof. PS
na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej

Podstawy wykonania recenzji

niniejsza recenzj¢ sporzadzono na podstawie Uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci
Politechniki Slaskiej z dnia 30.03.2022, zgodnic z art. 187 (pkt 1 i 2) uchwaly z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Uzasadnienie podjgcia tematn rozprawy doktorskiej

Podjgta przez Pana mgra inz. Jakuba Semrau problematyka pracy dotyczy koncepcji oceny zakidcen w
zakladach kamych. Jest to obszar stabo przeanalizowany i rzadko spotykany w krajowych
opracowaniach. Autor podjgt w swojej rozprawie bardzo wazny i wymagajacy glcbokiego zbadania
problem. Z pewnym przekonaniem moge stwierdzié, 2¢ tematyka poruszana w rozprawie jest istotna
zar6wno z punktu widzenia badawczego, jak i z punktu widzenia praktyki systemu penitencjarnego.
Biorac to pod uwage uwazam, ze wybdr tematyki pracy za trafny i bardzo aktualny. Tytut pracy, jaki
zaproponowal Autor, oddaje jej zwarto$¢ merytoryczng, gdyz zar6wno w czgéci teoretycznej, jak i
praktycznej odnosi si¢ do problematyki koncepcji oceny zaklécen w procesach realizowanych w
zaktadach karnych. Dobér tytuléw poszczegdlnych rozdzialéw rowniez nie budzi wigkszych zastrzezen.
Stosowana w rozprawic doktorskicj terminologia jest wtasciwa dla poruszanego obszaru tematycznego
i nie budzi watpliwosci.

Ocena merytoryczna pracy i jej struktury
Recenzowana rozprawa doktorska liczy 226 stron maszynopisu, na ktory skiadajg sie: wstgp,

5 rozdziatéw, podsumowanie, dodatkowo 1 zatgcznik (kwestionariusz ankiety), spis literatury, spis tabel
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irysunkéw. W rozprawie doktorskicj wprowadzono 69 rysunkéw i 41 tabel. Autor rozprawy doktorskiej
powoluje si¢ na 182 pozycje literaturowe (z czego 17 to publikacje naukowe z ostatnich 5 lat), w tym
Dzienniki Ustaw (15) i Instrukcje¢ (Stuzby Wigziennej). Nalezy podkresli¢, ze Autor powoluje si¢ na
ponad 60 pozycji obcojezycznych.

W odniesieniu do struktury pracy doktorskiej nalezy zaznaczy¢, zc jej uklad pod wzglgdem
proporcjonalnoéci rozmicszczenia tresci poszczegélnych rozdzialow odbiega od poprawnosci
(obserwuje si¢ asymetri¢ w objgtosci rozdziatéw), jednak wyraZnie moina wyodrgbnié czesé
teoretyczno-opisowa oraz czgs$é analityczno-badawcza.

Praca jest napisana poprawnym j¢zykiem naukowym. Wystepuja w nicj jednak bledy stylistyczne
i gramatyczne. Nie wplywa to jednak na merytoryczng strong pracy. Rozprawa zostala przygotowana
starannie.

We wstgpie przedstawiono uzasadnienie wyboru tematu oraz wskazano giéwny cel rozprawy. Za cel
gléwny rozprawy Autor rozprawy przyjah ,opracowanie koncepcji oceny zakiéceri w procesach
realizowanych w zakdadach karnych w Polsce, poprzez zastosowanie narzedzi modelowania proceséw
oraz budowa zalozen do systemu kontroli i monitoringu w badanych podmiotach’.

Obok celu gtéwnego sformmtowano cele dodatkowe, ktdre majg zar6wno charakter teoretyczny, jak
i praktyczny (utylitarny). Tek wigc cel glowny zostal zdekomponowany przez Autora rozprawy
doktorskiej na trzy cele teorio-poznawcze oraz trzy cele utylitame:

.Cele teorio-poznawcze:

C1: Krytyczna ocena dorobku naukowego w zakresie podej$cia procesowego oraz modelowania
proceséw.

C2: Charakterystyka stanu polskiego systemu penitencjarnego.
C3: Zdefiniowanie i klasyfikacja realizowanych proceséw wewnagtrz zakladéw karnych.
Cele utylitarne:

CUl: Zastosowanie narzedzi modelowania do identyfikacji czynnoSci logistycznych, zarzgdczych,
administracyjnych w ramach realizowanych proceséw.

CU2: Opracowanie koncepcji oceny zakidcer w realizowanych procesach.

CU3: Opracowanie zalozert do budowy systemu kontroli i monitoringu realizowanych proceséw
w zaktadach karnych w warunkach zakidcen.”

Dodatkowo na potrzeby badan postawiono sze$é pytati badawczych, na ktére Autor odpowiada
w poszezegdlnych podrozdziatach pracy.



Zaréwno do celu gléwnego pracy, pytahi badawczych nie zglaszam uwag, gdyz z_ostaly okreSlone
prawidlowo i mogy stanowié przeslanke, by uznaé recenzowang pracg za rozprawg doktorsks
oparts na zaloZzeniach naukowych.

Aby zrealizowad zalozone cele badawcze i odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze Autor
przeprowadzit analizg literatury, zar6wno krajowej, jak i zagranicznej z zakresu zarzgdzania oraz
problematyki systemu penitencjarnego oraz zrealizowal badania empiryczne.

Nalezy uznaé, ze opisana metodyka badawcza mnie budzi wigkszych zastrzeden i zostala
podporzadkowana zaloZzeniom badawczym.

Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny. W rozdziale tym Autor przedstawil podejscic procesowe
w organizacjach. Przedstawit kilka najwazniejszych, jego zdaniem, definicji poj¢cia ,proces” oraz
»Zarzgdzanie procesowe”, odni6st si¢ do podejscia procesowego w wybranych koncepcjach
zarzgdzania. Autor oméwil takze klasyfikacjg, modelowanie i doskonalenie proceséw. Poruszyl réwniez
wateck zwigzany z zakiGceniami w procesach.

W rozdziale drugim Autor omawia system penitencjarny w Polsce. Prezentuje rys historyczny tego
systemu oraz podzial jednostek penitencjarnych. Zaprezentowany jest rOwnicz stan obecny systemu
penitencjarmego w Polsce. Czg$¢ ta uzupelniona jest szeregiem wykreséw wskazujgcych aktualny obraz
omawianego systemu.

Rozdzial trzeci po$wigcony zostal identyfikacji procesow logistycznych w zakladach kamych. Na
uwagg zastuguje opracowany podziat proceséw realizowanych w zakladach karnych. Zidentyfikowano
takze czynnosci logistyczne.,

Kolejne dwie czgsci pracy maja charakter badawczy i stanowig kluczowy element pracy. W rozdziale
czwartym przedstawiono wyniki badaii empirycznych. Rozpoczgto od charakterystyki podmiotu
badawczego, wskazujagc wiasciwo$é miejscowa badanej organizacji. Przedstawiono strukturg
organizacyjng oraz zasoby. Nastgpnic pokrétce omoéwiono zastosowang metodg badawczg.
Zamieszczone zostaly szczegotowe mapy proces6w wykonane za pomocg notacji BPMN 2.0, ktére

w kolejnym rozdziale postuzyly Autorowi do identyfikacji wystgpujacych zakiécen.

W ostatnim, pigtym, rozdziale zaprezentowano autorska koncepcj¢ metody oceny zakiécen w zaktadach
karnych polskiego systemu penitencjarnego. Jest to rozdziat, ktéry w moim zdaniem jest najistotniejszy
dla oceny dorobku Autora. Autor wykorzystat do tego celu grupg osmiu ekspertéw, ktorzy wskazali
mozliwe zaklécenia w zmapowanych procesach. Autor otrzymat osiemnascic zgrupowanych zaklécen.
W efckcie dalszych prac zidemtyfikowal zakiGcenia krytyczne, ktére majg szczegélny wplyw na
realizacj¢ poprawnosci realizowanych proceséw. Autor zaproponowat rowniez zalozenia do budowy
systemu kontroli i monitoringu proceséw realizowanych w zakladach karnych polskiego systemu



penitencjarnego. Ostatecznic wskazal strukturg tego systemu, odpowiedzialno$¢ i uprawnienia
poszczegblnych stanowisk zakladu oraz model kaskadowy tworzenia systemu kontroli i monitoringu.

W ostatniej czg$ei pracy Autor podsumowal rozwazania przedstawione w pracy.

Oceniajgc strukturg rozprawy doktorskiej nalezy uznaé, z¢ budowa pracy jest podporzadkowana
przyjetym zalozeniom badawczym.

Uwagi krytyczne:

Autor nie ustrzegt si¢ jednak bledow.

We wstgpie rozprawy doktorskiej nic zostaly wyrafnie wyartykulowane Iuki badawcze. Brak
calosciowego i wyczerpujacego przegladu literatury i opracowania teoretycznego unicmozliwia
wskazania w spos6b jednoznaczny wystepujgcej luki badawczej we wskazanej problematyce, ktéra
w efekcic podjetych prac badawczych powinna byé wypeiniona przez Autora. Dlatego prosze
o wskazanie ich oraz szerszy kontekst naukowy. Nalezy stwierdzi¢ takze, ze Autor doéé ogdlnikowo
podszed? do zaprezentowania procedury badawczej oraz narzedzi i technik badawczych.

W rozdziale pierwszym Autor pobicznie prezentuje zagadnienia teoretyczne.

Biorge pod uwagg, ze bledne rozumienie pojecia lub sformutowania stajg si¢ przyczyna nieporozumicn
poznawczych prosz¢ Autora o wyjasnienie zapiséw: , Proces jest, wigc zbiorem pewnych czynnosci
powigzanych ze sobg relacjami przestrzenmymi i czasowymi oraz zaleinosciami technologicznymi.
Dzigki temu posiada strukturg czeSciowo uporzgdkowanq i pozwalajgcqg okreslié posrednie
i bezpoSrednie powigzania transferowe, realizowane w celu uzyskania spodziewanego wyniku” (s. 7).
Jak nalezy rozumiert ,,powigzania transferowe” i ,,cigg transfer6w”, o ktérych mozna przeczytaé dalej
na tcj samej stronie? ,Analizujgc wyszczegdlnione procesy realizowane w przedsiebiorstwach,
koncentrujemy sig na najwatniejszych dla niego aspektach. Tworzymy tak zwang jednostkg izolowang.
Jest to zabieg naturalny jedynie w rozwataniach teoretycznych.” Prosz¢ o wyjasnienic jak nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,jednostka izolowana™ ,.Mozina wyréimié dwa sposoby koordynacji, na
Ppoziomie operacyjnym oraz menedzerskim.” Proszg o wyjasnienie co nalezy rozumieé pod pojeciem
wpoziom menedzerski”?

Prosz o szerszy komentarz i wyjasnienie do tabeli 1 (s. 8-9), na jakicj zasadzic wybrane zostaly te, a nie

inne konteksty oraz te, a nie inne definicjc? (np. nie zostaly uwzglednione definicje zamieszczone przez
Autora na poczatku rozdziatu 1 (s. 7))?

Staboécia rozdzialu pierwszego jest, moim zdaniem, brak kompleksowego przegladu literatury
dotyczacego procesowego podejscia w organizacjach i zarzadzaniu oraz problematyki zakiécen. Zas
cytowany material, schematy lub tabele nie podlegaly krytycznemu, szerszemu komentowaniu przez
Autora. Autor nie ustosunkowuje si¢ do réznic lub podobiesistw definicyjnych, nie podejmuje dyskusji
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naukowej na podejmowany temat. Stad proszg o szersze oméwienie rysunku 3 (s.20), tym bardzicj, ze
zostat on przedstawiony jako opracowanic wiasne na podstawie (strona www). Prosze wskazaé takze na
czym polega opracowanie wlasne tego schematu oraz, kiéra to pozycja literaturowa w Bibliografi.

Autor w tej czgsci pracy prezentuje notacje stosowane do mapowania i modelowania procesow. Niestety
nie dokonuje ich poréwnania w tym kontekscie. Nie wskazuje takze jakie byly przestanki wyboru notacji
uzywanej do mapowania proceséw w dalszej czgéci pracy. Dlatego proszg o doprecyzowanie tego.

Stabym punktem rozdziatu pierwszego jest takze pobiezne opracowanie podrozdziaty 1.4 Zakldcenia
w procesach, ktére stanowi¢ powinno dokiadniejsze i precyzyjnigjsze opracowanic tcoretyczne,
chociazby ze wzgledu, iz pojecie ,,zakl6cenie” jest stowem kluczowym rozprawy doktorskiej. Prosze
Autora o szersze wyjasnienic i zinterpretowanie Jego pogladu na problem zaklécen w obszarze
zarzgdzania i organizagji. Szczegéhic proszg o ustosunkowanie si¢ do definicyjnego postrzegania
pojgcia z uwzglednieniem pojeé pokrewnych.

W tabeli 7 Przyklady zakiocen w rézmych obszarach wystgpowania, Autor wskazuje ,,brak znajomosci
wszystkich waskich gardet w produkcji”, . kwalifikacje oraz doswiadczenie pracownikow”, whietrafienie
w gusta pracownikéw” jako przyklady zakl6cen w wybranych obszarach. Prosze o interpretacje tychze.

W podrozdziale 1.5 Doskonalenie proceséw, Autor wskazuje »0bszary funkcjonowania controllingu”
(s. 52) natomiast ich nie opisuje. Prosz¢ o wyjasnienie znaczenia wyszczegblnionych obszaréw
w kontekscie zarzgdzania zmiang i doskonalenia proceséw. Jakie zdaniem Autora instrumenty
controllingu wpisuja si¢ w obszar badawczy przez niego podjety? Autor pisze takze: ,,Doskonalenie
proceséw opiera sig na ocenach okreslonych za pomocg odpowiednio dobranych miernikéw. Skuthuje
to opracowaniem spdjnego wewngltrznego systemu kontroli proceséw za pomocg wiarygodnych
i adekwatnych miar” (s. 53). Autor podejmuje watek istotny dla poprawnosci calego procesu
wprowadzania zmian / doskonalenia proceséw i weryfikacji efektéw tychzc zmian, nie podejmuje
Jjednak wyjasnienia jakiego typu miary (domyslam sig, ze wskazniki i/lub miemiki) Autor ma na mysli.
Obszar ten nie zostal przez Autora doprecyzowany. Dlatego proszg o wskazanic i skomentowanie na
jakiej zasadzie opracowuje si¢ sp6jny wewngtrzny system kontroli procesow.

W rozdziale drugim Autor ni¢ wyjasnia zatozen i zastosowan systemu celkowego i progresywnego.
W tej czesci Autor prezentuje stan systemu penitencjarnego w Polsce. Staboscig tego rozdziahu jest brak
porownania systemu penitencjarnego z innymi systemami np. krajow Europy Zachodniej. W czgéci
dotyczgeej oméwicnia stanu aktualnego brakuje podania daty pozyskania danych.

Proszg o wyjasnienie do rys. 16 Struktura zatrudnienia wéréd funkcjonariuszy, ktéry pozostal bez
komentarza — czy wskazany udziat procentowy poszezegéinych shuzb jest prawidiowy lub nie, zdaniem
Autora? oraz w jaki sposéb struktura ta ma wplyw na funkcjonowanie proceséw realizowanych
w zakladach karnych?



Proszg réwnicz o odpowied? jakie czynniki wplywaja na pojemnosé oddziatéw mieszkalnych (rys. 20)
oraz z czego wynika trend malejgcy zaludnienia jednostek penitencjarnych w Polsce?

W rozdziale czwartym pojawia si¢ nicporzadek — zamieszczone sg zaréwno zagadnienia teoretyczne
(dotyczace badan ankictowych), jak i wyniki badai w postaci opracowanych map procesow.
Zamieszczony jest opis wybranego Zaktadu Karnego. Nie ma jednak wskazania na jakicj zasadzie zostat
on wybrany? Autor nie przedstawil zakresu przestrzennego/czasowego badahn. W jakim czasie
prowadzone byly badania? Autor wskazuje, ze przeprowadzil badania ankietowe. Nie wyjasnia jednak
procedury badawczej. Kiedy badania byly przeprowadzone? Jakic etapy zostaly zaplanowane i
zrealizowane w badaniu? Autor nie prezentuje charakterystyki respondenta. Kto byl respondentem?
Ihu respondentéw brato udziat w badaniu? Brakuje wynikéw ilosciowych prowadzonego badania w
postaci wykreséw i komentarzy do nich. Wskazane byloby poréwnanic odpowiedzi respondentow,
pokazanie podobiefistw w odpowiedziach i przede wszystkim réimic oraz komentarzy samego Autora.
Autor pisze, Zc przeprowadzit konsultacje z funkcjonariuszami — nie wskazuje jednak w jakim czasie
prowadzone byly konsultacje, na jakiej zasadzie do konsultacji zostali wybrani funkcjonariusze, ilu ich
bylo? Autor wskazuje réwniez, ze przeprowadzit obserwacje (i podobne pytania) kiedy byly
przeprowadzane, na podstawic jakich kryteriow zostal wybrany czas obserwacji, co podlegato
obserwacii, jak dlugo trwaly? Autor zamicszeza w rozdziale mapy procesow za pomocg notacji BPMN
2.0, nie prezentuje jednak legendy stosowanych symboli, nie opisuje z jakiego narzgdzia
informatycznego korzystat (jesli korzystat). Proszg o odpowiedzi na postawione pytania.

Nalezy pamigtad, ze odwzorowanie (mapowanie) procesow jest przydatnym narzgdziem weryfikacji
poprawnosci realizowanych proceséw. Konieczne sa jednak dane liczbowe — mierniki/wskazniki, dzigki
ktérym mozliwe bedzie weryfikowanic czy zmieniony w wyniku prac proces/procesy odniosly
whasciwy skutek.

W rozdziale piatym Autor opisuje wyniki badania ,z wykorzystaniem metody wzglednej waznosci
obiektdw, wykorzystujgc grupowq oceng ekspertéw”. Nie prezentuje jednak zatozenia i pelnego opisu
metody np. w formie schematu blokowego.

W tabeli 33 zostaty wskazane zidentyfikowane zakiGoenia w poszczegllnych czynnosciach. Proszg o
udziclenie odpowicdzi: na jakiej podstawie zostaly opracowane? Czy na jedna czynnosé przypada jedno
zakl6cenie? Prosz¢ ¢ uzasadnienie?

W tej czgsci pracy Autor wskazuje na koniecznosé stosowania dodatkowo elektronicznych raportow
kwartalnych oraz raportowania wynikéw z przeprowadzonych kontroli proceséw, ktére przyczynityby
si¢ do wzrostu bezpieczeristwa funkcjonowania zaktadu karnego (s. 189). Niestety Autor nie prezentuje
ich w postaci wzorcow, zalacznikéw lub szablonéw.
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Podsumowanie

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych, ktére nie dotycza zasadniczego dorobku Autora,
uwazam, 2e cel pracy ma charakter naukowy i zostat zrealizowany. Do zalet pracy zaliczam:

* aktualng problematyke i zlozony problem badawczy, ktéry ma charakter naukowy,
® opracowanie koncepcji oceny zaki6cen w realizowanych procesach zgodne z zatozeniami,
o aplikacyjny charakter i mozliwo$¢ praktycznego zastosowania wynik6w.

Reasumujgc, ocena calosciowa rozprawy doktorskiej jest pozytywna, a wskazane wczesniej uwagi
krytyczne w ogblnym postrzeganiu pracy oraz jej wartosci merytorycznej i utylitarnej, majg charakter
uzupclniajgcy i przedstawione zostaly jako doskonalenic warsztatu naukowego Autora oraz do
wykorzystania do ewentualnej publikacji pracy.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze przediozona do zrecenzowania rozprawa doktorska prezentuje ogding
wiedzg teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiej ¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Stwicrdza si¢ takze, ze przedmiotem rozprawy jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w zakresie wynikéw wiasnych badah naukowych.

Wnoszg o dopuszczenie Pana mgr inz. Jakuba Semrau do publicznej dyskusji nad rozprawg przed
stosowng Komisja Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.



