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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr inz. Jakuba Semrau
pt.. ,Koncepcja oceny zaklocen w procesach realizowanych w zaktadach
karnych”,
napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Moniki Odlanickiej — Poczobutt, prof. PS

na Wydziale Organizacji ii Zarzadzania Politechniki Slgskie;]

Wstep
Podstawg recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci dr hab. Inz. Lili Knop, prof. PS z dn. 30.03..2022 roku o

powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej. Prace odebratam 6.06.2022r.

Ocena problematyki — aktualnos¢ tematu

Badanie dziatalnosci organizacji nastawionych na zysk reprezentujgcych roézne
obszary jest dobrze opisane w literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoSci.
Najczesciej poruszane kwestie to zagadnienia zwigzane z modelami biznesowymi,
konkurencyjnoscig, trendami ogdlnoekonomicznymi (globalizacja), logistyka w tym
tancuchami dostaw. Oprocz tych typowych organizacji w naszym otoczeniu
funkcjonuja podmioty, realizujgce cele spoteczne (instytucje spoteczne). Mozna do
nich zaliczy¢é podmioty tworzgce system penitencjarny — instytucje prawa
penitencjarnego dziatajgce w oparciu o obowigzujgce przepisy.

Dla wiekszoéci spoteczenstwa zagadnienia poruszajgce tematy zwigzane z
funkcjonowaniem systemu penitencjarnego sg nieznane. Stosunkowo nieliczne
publikacje w tym zakresie, wskazuja jak stabo rozpoznanym i opisanym obszarem
badan jest wybrany przez Doktoranta temat dysertacji. Wynika to gtéwnie z trudnosci
w dostepie do informacji i danych Zzrodtowych, ktére uwarunkowane sg

obowigzujacymi ustawami oraz procedurami wykonywania.
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Obecnie, obserwuje sie wieksze skierowanie uwagi na kluczowe procesy
zachodzgce w organizacjach i rosngca presja ciagtego dostosowywania sie do
rosngcych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i optymalizacji dziatai\. Ten trend
powoduje potrzebe szczegdtowe] analizy procesdw logistycznych w  celu
poszukiwania mozliwosci usprawnien prowadzgcych do eliminacji zaktdcen i wzrostu
bezpieczenstwa w zaktadach karnych. Stad przedstawiona do opinii praca porusza
aktualng i wpisujgca sie w nowoczesne trendy problematyke stosowania rozwigzan
mapowania proceséw logistycznych a w dalszych krokach identyfikacji mozliwych
zakiocen. W pracy Doktorant dokonat préby opracowania koncepcji oceny zaktocen
w procesach realizowanych w zaktadach karnych w Polsce, poprzez zastosowanie
narzedzi modelowania procesdéw oraz zbudowania zatozer do systemu kontroli i
monitoringu. Autor podjat sie udowodnienia tezy, opracowana koncepcja oceny
zaktécen w procesach realizowanych w zaktadach karnych pozwala na
zidentyfikowanie zaktdcen krytycznych, ktére majg istotny wptyw na poziom realizacji
kary pozbawienia wolnosci oraz jest podstawg do budowy zatozen systemu kontroli |
monitoringu.

Wspomniane elementy sprawiaja, ze obrang tematyke nalezy uznaé za
istotng, zarowno z naukowego punktu widzenia, jak i mozliwego do osiagniecia
wyniku praktycznego. Tym samym Doktorant spetnit wymog artykutu 13.1. ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz.595) oraz artykutu 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym | nauce - Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pézn. zm.)

Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa liczy 197 stron tekstu zwartego oraz wykaz tabel |
rysunkéw wraz z bibliografia obejmujgca w sumie 182 pozycje oraz zatacznikiem.
Dobér zrodet uwazam za wystarczajacy i poprawny co do poruszanej problematyki.

Praca zawiera dociekania Swiadczace o stosunkowo dobrej znajomos$ci |
opanowaniu podstaw teoretyczno-metodologicznych badanej problematyki. Sposdb
rozumowania, styl wyprowadzania podstawowych wywodéw jest adekwatny do
charakteru i rangi rozprawy doktorskiej. Na zasadniczg cze$¢ pracy sktadajg sie:

wstep, pie¢ rozdziatdow oraz podsumowanie. Struktura rozprawy jest merytorycznie



oraz formalnie poprawna. Tytuty rozdziatdéw uktadajg sie w logiczny cigg | dobrze
wprowadzajg w poruszane w nich tresci.

Dysertacja rozpoczyna sie 5 stronicowym wstepem, ktéry stanowi syntetyczne
wprowadzenie do podjetych w pracy rozwazan. Autor sformutowat cel gtoéwny
dysertacji, 3 cele teorio-poznawcze i 3 utylitarne, teze oraz postawit 6 pytan
badawczych. W koncowe] czesci wstepu Autor przedstawit syntetyczny opis
zawartoéci poszczegdlnych czesci pracy, co stanowi doskonate wprowadzenie do
cafosci dysertaciji. Pewien niedosyt moze budzi¢ brak wskazania luki badawcze| oraz
zaprezentowania czym  kierowat sie Doktorant przy wyborze tematu, co bylo
przyczynkiem do podjecia badan oraz jakie motywacje byty z tym zwiazane.

Rozdziat pierwszy poswiecony zostat stosunkowo dobrze rozpoznanej na gruncie
literatury przedmiotu problematyce podej$cia procesowego w organizacjach. W
ramach rozwazan teoretycznych Doktorant przedstawit koncepcje podejscia
procesowego, istniejace klasyfikacje procesow. Umozliwito to zwrécenie uwagi na
koniecznoé¢ mapowania proceséw, jako techniki polegajacej na graficznej
prezentacji proceséw przebiegajacych w organizacji i ich wzajemnych powigzan.
Dodatkowo przedstawit znane definicje i klasyfikacje zaktdcen w procesach.

Rozdziat drugi zgodnie z logika postepowania badawczego, poSwiecony zostat
problematyce wprowadzajgcej w istote dysertacji tzn. w zagadnienie systemu
penitencjarnego w Polsce. Dlatego tez Doktorant dokonuje w pracy omoéwienia rysu
historycznego systemu penitencjarnego w Polsce, przedstawia jego ewolucje od
czasbw uzyskania przez Polske niepodlegiosci az do czasach wspdiczesnych. W
zakresie tematu dysertacji w oparciu o obowigzujace w Polsce ustawodawstwo
Doktorant wskazat miejsce systemu penitencjarnego w strukturze Ministerstwa
Sprawiedliwoéci oraz omowit klasyfikacje jednostek penitencjarnych dokonujgc
krotkiej charakterystyki zaktadéw karnych (typ i rodzaj, miejsca wigzienne,
zaludnienie, nazwa i miejsce zaktadu).

W oparcie o dane wtdrne pozyskane z Biura Informacji i Statystyki Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej Doktorat podjat probe scharakteryzowania cobecnego
stanu systemu penitencjarnego w Polsce. Pewien niedosyt moze budzi¢ sposob
analizy — trudno z prezentowanych wykreséw wnioskowac ktorego okresu dotyczg
dane (roku 2021, moze 2020 albo 2019,albo ostatnich pieciu lat). | w konsekwencji

na tej podstawie interpretacja wynikow jest powierzchowna.
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Punktem wyjscia rozwazan w rozdziale trzecim jest identyfikacja proceséw
logistycznych. Doktorant z duzg sumiennoscig skoncentrowat sie na ukazaniu
specyfiki procesow zachodzacych w zaktadach karnych dokonujgc ich dekompozyciji
na czynnosci logistyczne, zarzadcze i administracyjne w powigzaniu z relacjami
przestrzenno-czasowymi.

Rozdziat czwarty i piaty, to gtowna czesc¢ badawcza dysertacji. Te rozdzialy sg w
moim przekonaniu najistotniejsze dia oceny osiggnie¢ Doktoranta.

Bardzo pozytywnie oceniam zaangazowanie Doktoranta w proces badawczy.
Zmierzyt sie on z wieloma problemami, a jednym z najistotniejszych byto pozyskanie
zgody odpowiednich organéw m.in. Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej na
zrealizowanie badan na terenie wybranych jednostek penitencjarnych, co w
znacznym stopniu wpiyneto na proces badawczy.

Rozdziat czwarty zostat opracowany w sposob przemyslany, a fakt ze wszystkie
zaklady karne w Polsce funkcjonujg w oparciu o jednakowe ustawodawstwo
umozliwit Doktorantowi przeprowadzenie badan objetych oceniang rozprawa,
dokonujgc ograniczenia badanych podmiotow do jednego zaktadu karnego. W
oparciu o studium przypadku przedstawiono charakterystyke podmiotu badawczego
— Zaktadu Karnego w Zabrzu. Doktorant wskazuje na przeprowadzenie badan
ankietowych. Moim zdaniem tresci rozdzialu 4.3 sg raczej efektem
przeprowadzonych wywiadéw z kierownictwem zaktadu karnego a zatgcznik 1
(kwestionariusz ankiety) jest kwestionariuszem wywiadu, co Doktorant potwierdza w
pierwszym zdaniu  podrozdziatu 4.3. Przeprowadzone badanie pozwolito na
identyfikacje procesow z podziatem na gtéwne i wspomagajgce, réwnoczesnie
wskazujgc na mozliwosci zastosowania zaawansowanych narzedzi modelowania
procesow. W ten sposéb za pomocag notacji BPMN 2.0 mozliwe bytlo zmapowanie
procesow realizowanych w zaktadach karnych (11 map procesow, zawierajgcych 223
czynnoéci procesowe podzielone na 23 czynnosci zarzadcze, 44 czynnosci
administracyjne i 156 czynnosci logistyczne).

Sporzadzone mapy procesow postuzyly w rozdziale pigtym do zidentyfikowania
miejsc wystepowania zaklécen. W celu zidentyfikowania krytycznych zaktécen
Doktorant przy pomocy grupy ekspertow (badania eksperckie) wykorzystat metode
wzglednej waznosci obiektdw. W kolejnych podrozdziatach Doktorant zaprezentowat

wyniki przeprowadzonych badaf wraz z wnioskami wynikajgcymi z analizy
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uzyskanych rezultatéw. Doktorant zaprezentowat koncepcje wskaznika oceny
zakibcen wystepujgcych w zaktadach karnych wraz z przedziatami interpretacji jego
wynikow. Efekiem przeprowadzonych badan jest opracowanie przez Dokioranta
zatozen budowy systemu kontroli i monitoringu proceséw realizowanych w zaktadach
karnych polskiego systemu penitencjarnego.

W zakonczeniu Doktorant odnidst sie do realizacji celu pracy, tezy oraz
postawionych pytan badawczych. W syntetyczny i przejrzysty sposéb zaprezentowat
uzyskane wyniki badan w odniesieniu do poszczegdlnych pytan badawczych. Autor
podkreslit rowniez utylitarny charakter dysertacji, ktéra moze wptyngé na poprawe
bezpieczenstwa funkcjonowania zaktadow karnych w Polsce. Na koniec Doktorant
nakreslit kierunki dalszych badan w zakresie wykorzystania zaproponowanej

koncepcji oceny zakiocen we wszystkich zaktadach karnych w Polsce.

Oryginalnos¢ i waga osiagnigé zaprezentowanych w dysertacji

Sformutowane przez Doktoranta cele zostaly osiagniete i uzyskat on szereg
nowych rezultatéw, z ktérych za najwazniejsze, stanowigce jego samodzielny
i oryginalny dorobek, nalezy uznac:

- opracowanie autorskiej metodyki badan dotyczacych oceny zakitdcen w
zakfadach karnych, bedacej zatozeniami do budowy systemu kontroli i monitoringu
procesow realizowanych w zaktadach karnych,

- za pomocg notacji BPMN 2.0 sporzadzenie szczegotowych map
podstawowych procesow wystepujgcych w zaktadach karnych (zmapowanie
procesow), ktore umozliwity identyfikacje miejsc wystepowania zaktdcen,
- opracowanie koncepcji oceny zakibcen w procesach realizowanych w
zaktadach karnych.
Doktorant w prezentowane] pracy dokonat znaczgcych ustalen, ktore umiejetnie
podkreslit we wnioskach. Wiele z nich stanowi dorobek Autora dysertacji, np.
- zaproponowanie autorskiego podziatu proceséw na czynnosci logistyczne,
zarzadcze | administracyjne,
- zaproponowanie definicji proceséw zarzgdczych, administracyjnych i logistycznych
realizowanych w zaktadach karnych,
- zidentyfikowanie zaktdcen, ktére w znaczacy sposéb wplywajg negatywnie na

realizacje kary pozbawienia wolnosci,



- wskazanie mozliwosci usprawnien w funkcjonowaniu zaktadow karnych.

Uwagi ogolne

- postugiwanie si¢ terminologig angielskojezyczna, kiedy w literaturze
przedmiotu postugujemy sie terminami polskimi np. Balansed Scorecard
Strategiczna Karta Wynikow,

- w przypadku treéci prezentujgcych najczesciej wykorzystywane notacje do
modelowania procesow, wartoécig dodang byloby przedstawienie w formie tabeli
najistotniejszych charakterystyk w/w notacji. Ktére z notacji sa podstawowe, a ktore
stanowig ich uzupetnienie np. UML to jezyk do dokumentowania wynikow
obiektowych a nie procesowych, stanowi uzupetnienie notacji BPMN,

- w rozdziale praktycznym (4.2) omawianie istoty badan ankietowych w teorii jest
niepotrzebne i nic nie wnosi do rozwazan,

- Doktorant dokonat podziatu procesdw na 7 kategorii. Z czego wynika ten
podziat? | ktore z nich sg procesami gtéwnymi a ktére wspomagajacymi? (s.118),

- w przypadku rozdziatu 4.3 gdzie Doktorant sporzadzit mapy realizowanych
procesdw wykonanych za pomoca notacji BPMN 2.0 brakuje opisu symboli
wystepujgeych w diagramach (nie ma ich takze przy opisie notacji s.30),

- btedy stylistyczne 1 uchybienia edytorskie.

Konkluzja

Rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez Autora
problemu badawczego i umiejetnosci jego rozwigzania, z wykorzystaniem
odpowiednich metod badawczych. Doktorant takg umiejetno$é posiadt, jednoczesnie
postuguje sie rozwigzaniami typowymi dia dyscypliny nauk o zarzadzaniu. W efekcie
praca o zaproponowanej tematyce moze by¢ przedmiotem przewodu doktorskiego w
jednostce naukowej posiadajgcej stosowne uprawnienia naukowe.
Odnoszac sie do wymogdw Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych |
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.595)
i art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym | nhauce - Dz.
U.z 2020 r. poz. 85 z pézn. zm., stwierdzam, ze:

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego;,



2. Praca pod wzgledem metodycznym zostata napisana w sposob poprawny, w
prowadzonych badaniach Autor postuzyt sie odpowiednio dobranymi metodami
badawczymi (jakoSciowymi i ilosciowymi). W swoich badaniach Autor umiejetnie
wykorzystat dostepna literature krajowa i miedzynarodowa oraz postuzyt sie prostymi
i zaawansowanymi metodami analizy danych, wykazujgc sie tym samym
wymaganymi umiejetnosciami badawczymi i warsztatowymi;

3. Tres¢ dysertacji $wiadczy o istotnym poziomie wiedzy | umiejetnosci.
Swiadczy nie tylko o dobrej znajomosci literatury przedmiotu, ale takze o praktycznej
umiejetnosci wykorzystania wiedzy :

4. Dysertacia zawiera elementy oryginalne, bedace wktadem Doktoranta w
rozwoj wiedzy na temat oceny zakiécen w procesach w szczegolnosci w procesach

realizowanych w zaktadach karnych;

Konkludujgc, stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa doktorska speinia warunki
stawiane przez obowigzujgca ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w
zakresie wymogow stawianych rozprawie doktorskiej (art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z
pozn. zm.) oraz przepisow dotychczasowych na podstawie, ktérych wiasciwy
przewaod doktorski jest prowadzony (Dz. U.2003, nr 65 poz. 565 z p6zn. zm.)).

Na tej podstawie wnioskuje do Wysokiej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Sigskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie

Doktoranta do jej publicznej obrony.

K
b, Ewa placze
prof. UE df 112l
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