






















str. 117: ,,eliptyczna zależność" ➔ raczej „eliptyczny kształt", 

str. 117: ,,gęstość prądu ... osiąga wartości ... •• jednostka powinna być A/m2 , podobnie w przedostatnim zdaniu. 
• R. 6.4 (str.12 l ). rys.6.16: w podpisie zbędny punkt b),
• W rozdz. 6.4 (str. 120). akapit 3: proces doboru warunków pracy przedstawiono na rys. 6.15, a n ie 6. I 4.
• R. 7.2, str. 124, ostatni akapit: ,,w zastosowalnych kriogenicznych" ➔ ,,w zastosowaniach kriogenicznych",

,,dobór" ➔ .,doboru",

• R. 7.4, str. 126, akapit 3: ,,tam" ➔ ,,taśm''

W rozdziale „Bibliografia" występują liczne usterki redakcyjne polegające na zastąpieniu wielkich liter występujących 

w pow.,zechnie używanych skrótach lub nazwach, literami małymi, np. Europe. HTS, FEM, DC, AC, YBCO, REBCO, 

kVA, MVA, MW, kV, kA, związkach chemicznych V3Si, Nb3Sn, Mg82, bądź nazwach finn: Long Island Power 

Authority, Albany. nazwach czasopism: Transactions on Applied Superconductivity, Superconductor Science and 

Technology, Journal of Alloys and Compounds, Journal of Applied Physics, nazw układów MagLev, procesów 

technologicznych MOCYD, materiałów konstrukcyjnych Hastelloy, nazw producentów: SuperPower, charakterystyk E­

J, Y-1. Hall mapping technique. IG, 2G, High-Tc , MOI. Usterki te, choć nie mają merytorycznego znaczenia, utrudniają 

czytelnikowi śledzenie opisu materiałów źródłowych i wskazują na niedopatrzenie redakcyjne podczas przygotowywania 

tekstu pracy do druku. 

Ponadto wiele pozycji źródłowych nie posiada informacji o miejscu jego publikacji w czasopiśmie lub materiałach 

konferencji, np. poz. 21, 22, 49, 56, 67, 89, 90, 91, 100, 107, 108, 117, 134, 138, 144, 161, 163, 164, 165. Część z nich 

stanowi prawdopodobnie prezentacje multimedialne referatów, w których jest podany tylko autor, natomiast nie ma 

żadnych danych nt. miejsca i czasu przedstawienia oraz lokalizacji tego materiału źródłowego. 

Znaczna objętość rozprawy za:;-ewne wpłynęła na wystąpienie w tekście tych drobnych usterek 
redakcyjnych i niezręczności _językowych, które mogłyby być wyeliminowane poprzez uprzednią 
korektę redakcyjną. Usterki te w żaden sposób nie obniżają jednak wysokiej merytorycznej wartości 
rozprawy. 

Podswmowanie i wniosek końcowy 

I. Oceniając zawartość przedstawionej rozprawy doktorskiej stwierdzam, że Doktorant w sposób
jednoznaczny sformułował oryginalny problem badawczy, który następnie rozwiązał przy

użyciu metod naukowych.

2. Postawione cele rozprawy konsekwentnie zrealizował poprzez zbudowanie oryginalnego
autorskiego stanowiska pomiarowego, jęgo zweryfikowanie obliczeniowe i eksperymentalne
oraz praktyczne wykorzystanie do charakteryzacji wysokotemperaturowych taśm
nadprzewodnikowych, przez co zostały osiągnięte oczekiwane cele o charakterze naukowym

jak i praktycznym. Całość rozprawy potwierdza sformułowaną we wstępie tezę.
3. Doktorant wykazał się odpowiednim opanowaniem wiedzy teoretycznej i umiejętnościami

prowadzenia badań naukowych w zakresie Elektrotechniki mieszczącej się w dyscyplinie
Automatyka, Elektronika, Elekt:·otechnika i Technologie Kosmiczne.

4. Wymienione w recenzji uwagi nie obniżają w żaden sposób wysokiej wartości merytorycznej
przedłożonej do oceny rozprawy doktorskiej.

5. Uważam, że rozprawa doktorska mgr inż. Krzysztofa Habeloka pt. ,,Badania wpływu
Z5!wnętrznego pola magnetycznego na właściwości taśm nadprzewodnikowych" spełnia
wymagania określone przez ustawę z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn zm.) w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych,
w dyscyplinie automatyka, elektronika, elektrotechnika technologie kosmiczne
i wnoszę o dopuszczenie iei do publicznej obronv.
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