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Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pana magistra inżyniera Krzysztofa 
Kotowskiego zatytułowana: "Analiza 5ygnalu EEG dla potrzeb rozpoznawania emocji". 

Recenzja jest sporządzona na zlecenie Przewodniczącego Rady Dyscypliny Informatyka 
Techniczna i Telekomunikacja Politechniki Śląskiej uchwały nr 59/2022 z dnia 27.09 .2022, 
przedstawione pismem z dnia 5.10.2022. Recenzowana rozprawa została napisana w 2022 
roku pod kierownictwem pani prof. dr hab. inż. Katarzyny Stąpor. 

1. Zawartość rozprawy

Przedstawiona rozprawa jest napisana w języku angielskim i składa się ze wstępu, 3
rozdziałów i spisu bibliograficznego. Wstęp poprzedzają podziękowania oraz spisy rysunków,
tabel i oznaczeń. We wstępie autor przedstawia zakres prowadzonych badań związanych
z rejestracją emocji podczas rozpoznawania obrazów twarzy przez człowieka (face learning/
processing), główny cel podejmowanych prac oraz przegląd jej zawartości. Autor formułuje
cele postawione w przeprowadzonych badaniach oraz tezę rozprawy. Teza, w której jąko
miernika jakości rezultatu użyto sformułowania: 'they can be effectively analyzed'

w zaproponowanym brzmieniu jest zawsze prawdziwa. Nietypowym elementem rozprawy są
podrozdziały 1.3 i 1.4 , w których autor przedstawia subiektywny spis własnych osiągnięć
i listę bibliograficzną publikacji, w których przygotowaniu uczestniczył wraz z oceną
jakościową własnego wkładu. Osobiście uważam te części za zbędne, a umieszczenie ich za
wręcz niegrzeczne. Czy autor sugeruje, że recenzent nie jest w stanie ocenić aspektów
nowości rozprawy i skupi się na punktacji za publikacje (nb. policzonej niezgodnie
z zasadami)? Przy okazji dostrzegam jedną istotną rozbieżność: dyscyplina wymieniona przez
autora rozprawy 'informatyka' / 'computer science' należy do dziedziny nauk ścisłych
i przyrodniczych, natomiast powołania recenzentów dokonała Rada Dyscypliny Informatyka
Techniczna i Telekomunikacja należącej do dziedziny nauk inżynieryjno-technicznych
i domyślam się, że to w tej dyscyplinie toczy się postępowanie o nadanie stopnia doktora.
Natomiast przeglądając tytuły artykułów wymienionych w p. 1.4 i czasopism w których
doktorant publikował chcę poprosić o wyjaśnienie z jakich powodów doktorant nie przyznaje
się do dyscypliny inżynieria biomedyczna (Politechnika Śląska posiada uprawnienia
akademickie w jej zakresie).
W rozdziale 2, wbrew tytułowi 'Theoretical introduction' - tak naprawdę nie ma teorii, a są
opisane podstawy elektrofizjologiczne, zasada pomiaru, modele emocji, czyli wiedza, którą
Autor zastał, i na bazie której zbudował własny wkład zaprezentowany w rozdziale 3. Opis
ten jest zawiera rozważania wybiegające poza później opisane obszary działań inżynierskich,
jednak zestawienia np. Tab. 2.1, Tab. 2.2, Tab 2.4, Tab 2.5 i Tab 2. 7 stanowią ciekawy
przegląd i mogą się okazać przydatne dla innych badaczy zainteresowanych tematem.
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siebie • The /atter area is where my thesis contributes the mos( (str. 1) lub zespołu. w którym 

pracuje ' ... we assessed the impact of our ocular artifacl .fUtration on ... ' (str. 68). Szkoda, że 

Autor wprowadza chaos utrudniający ocenę jego dokonań. a także nie szanuje w tym 

względzie wielowiekowych tradycji obowiązujących w nauce opisanych np. w: 
• E. F. Keller. Reflections on gender and science. ew Haven: Yale UP. 1985.
• A.M. Wilkinson. The scientist"s handbook for writing papers and dissertations,

Prentice Hall, I 991
• F.H. Ebel et al.. The Art of Scientific Writing. Wiley. 2004

Na wrażenie przypadkowości składają się także pomieszane formy odnośników: na r ys. 2.2 

bezpośrednio pod rysunkiem, w tab. 2.2 jako przypis dolny, a na rys. 2.3 w spisie literatury 

(prawidłowo). 

Podoba mi się objętościowy podział rozprawy dokładnie na pól. choć przegląd istniejącego 

stanu wiedzy w rozdziałach 2.4 i 2.5 wydaje się nadmiarowy. gdyż -vv jedynym rzeczywiście 

przeprowadzonym eksperymencie 'emocjonalnym· użyto najprostszego. trójwartościowego 
modelu emocji {negatywne, neutralne, pozytywne}. 

Wywód jest zwięzły i okazjonalnie podparty aparatem matematycznym. Niekiedy (równanie 

3.4) wydaje się on sprzeczny z opisem. Również struktura tekstu (podrozdział 2.2 z jednym 

podrozdziałem '2.2. I Emo1ion-rela1ed hrain areas') nie jest zalecana, publikacjach. 

Rysunki w większości są staranne. może z wyjątkiem Rys. 3.18. który v. obecnej postaci nie 

przedstawia użytecznej infonnacji i jest zbędny. 

Wymienione zagadnjenia dyskusyjne i wskazane mankamenty nie umniejszają osiągnięcia 

naukowego, a moje spostrzeżenia formułuję tu przede wszystkim w celu wykorzystania ich 

przez Doktoranta do poprawy Jego przyszłych publikacji. 

4. Wniosek końcowy

Doktorant poprawnie sformułował i rozwiązał problem naukowy istotny z punktu 

widzenia potencjalnych zastosowań badań elektrofizjologicznych mózgu w psychologii 

eksperymentalnej. Uczestniczył w pracach interdyscyplinarnych grup badawczych. z którymi 

wspólnie opublikował szereg prac w czasopismach o zasięgu światowym. Sześciokrotnie był 

pierwszym autorem. co zwyczajowo sugeruje, że publikowane badania opierały się na jego 

propozycjach. Do rozwiązania postawionego problemu Autor stosuje przede wszystkim 

narzędzia informatyczne. dzięki czemu jego osiągniecie może być zaliczone do dyscypliny 

informatyka techniczna i telekomunikacja. 

Przedstawiona rozprawa doktorska zatytułowana: . .Anali::a sygnału EEG dla potr=eb 

rozpoznawania emocji", w stopniu zadowalającym spełnia wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 4 78) Art. 186 i 187 

w zakresie nadawania stopnia naukowego doktora. Recenzent wnioskuje do Komisji 

o dopuszczenie rozprawy doktorskiej pana mgr. Knysztofa Kotowskiego do publicznej

obrony.
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