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1. Wybér i sformulowanie tematu rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa dotyczy aktualnej i niewatpliwie waznej
problematyki, ktéra stanowig modele biznesu projektéw badawczo-rozwojowych w
przedsigbiorstwach sektora medyczno-technologicznego. Nie ulega watpliwoscei, ze podjeta
tematyka jest wazna i jeszcze dlugo bedzie angazowata umysty badaczy, bowiem budowanie
modeli biznesu projektéw badawczo-rozwojowych w przedsiebiorstwach stanowi istotny
wyznacznik proceséw transformacji ustrojowej zachodzacej w krajach Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

Wspolczesnie problematyka modeli biznesu ma pierwszorzedne znaczenie w
wymiarze organizacji, dzialow, sektoréw, sekcji, jak i poszczegélnych panstw. Model
biznesu, jego zmiany w czasie stanowia nowoczesny, podmiotowy najwazniejszy czynnik
rozwoju organizacji, a tym samym gospodarki i spoleczenistwa. Modele biznesu posiadaja
decydujacy wplyw na konkurencyjnosé¢ organizacji i poszczegdlnych dziedzin dziatalnosci
ludzkiej. Podstawowa cecha wspdlczesnej organizacji jest zjawisko przewartosciowania roli
poszczegllnych czynnikéw ksztattujagcych wzrost jej wartosci. Zasygnalizowane kwestie
wskazuja, ze problematyka rozwoju modeli biznesu dotyczy wielu skomplikowanych zjawisk,
co wynika ze ztozonosci tresci tej kategorii. Sama enumeracja cech, zmiennych rozpatrywanej
kategorii modelu biznesu $wiadczy o mozliwosci poszukiwania nowych rozwigzan, ktére
moga podlega¢ ewolucji wraz z uplywem czasu. Literatura przedmiotu dotyczaca modeli
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roznych plaszczyznach (zewnetrznych, wewnetrznych) jest bardzo szeroka i skiada si¢ na
odrebne subdyscypliny.

Waga podejmowanych kwestii jest wiec istotna i wzrasta ze wzgledu na fakt, ze
ksztaltowanie modeli biznesu systematycznie ro$nie w funkcjonowaniu organizacji, co wigze
si¢ z kierunkiem rozwazan nad wystepowaniem spoteczenistwa wiedzy.

Wybodr tematu opracowania jest wiec wazny. Kazda terytorialnie zorientowana sie¢,
aby moc si¢ rozwija¢ dynamicznie w sposéb zréwnowazony potrzebuje modeli biznesu, a tym
samym nowych produktéw, ushug, technologii i systemdéw organizacyjnych. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w opracowaniach naukowych powstajgcych w wyniku prowadzonych
badait w wielu krajach wysoko rozwinigtych. Prace takie muszg by¢ kontynuowane
ustawicznie, bowiem nieustannie zmieniaja sie uwarunkowania ksztalttowania modeli biznesu,
co prowadzi do powstawania nowych okolicznosci ich inicjacji. Przedstawione przestanki
przemawiajg za trafnos$ciag wyboru tematu recenzowanej pracy. Racjonalne ksztattowanie
modeli biznesu, szczegllnie projektow badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach
wymaga wiec rozpoznania tej kategorii, instrumentow, zarzadczych mechanizmoéow i
skutecznego postugiwania sie nimi. Odpowiedzialny system tworzenia modeli biznesu
projektéw badawczo-rozwojowych to calodciowa koncepcja gospodarowania, to podejscie
prospektywne, strategiczne i dlugofalowe, ktére prowadzi do osiggnigcia trwalego,
zrownowazonego rozwoju, a jednoczesnie opartego na zasadach dialogu spolecznego i
poszukiwaniu rozwigzan korzystnych dla wszystkich stron (interesariuszy). Autor rozprawy
podejmuje probe odpowiedzi na istotne pytanie dotyczgce sposobow konstruowania modelu
biznesowego umozliwiajgcego skuteczng realizacje i komercjalizacj¢ innowacyjnych
projektéw B+R w sektorze medyczno-technologicznym. Problematyka ta posiada nie tylko
wymiar teoretyczny, ale rOwniez wyrazny potencjat praktyczny, szczegdlnie w kontekscie
rosngcego znaczenia wspdlpracy nauki i biznesu Nalezy stwierdzié, Zze recenzowana praca
podejmuje problematyke o wysokim stopniu aktualnos$ci poznawczej i aplikacyjnej, wpisujgca
si¢ w nurt wspdiczesnych badan z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, w szczeg6lnosci
zarzgdzania innowacjami, modeli biznesowych oraz komercjalizacji wynikéw dziatalnosci

badawczo-rozwojowe;.

2. Merytoryczna ocena pracy

Jak zwykle, rozprawe doktorskg trzeba oceniaé biorac pod uwage kilka kryteriow:

wage podejmowanego tematu, umiejetnosé postrzegania badanych zjawisk, co znajduje swoje



odzwierciedlenie w formufowanym celu badan (zakres), w hipotezach badawczych, sposdb
prowadzenia wywodu (metodologia, metodyka), w tym dobér i kompletnosé argumentow,
wartos¢ wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw, nowos$¢ (oryginalnosé) uzyskanych
wynikéw, co objawia si¢ poprawnoscia wyciagania wnioskéw weryfikujacych uprzednio
sformulowane hipotezy badawcze, ukiad i Kkonstrukcja pracy. Taka umiejetno$é badan
naukowych powinna by¢ posadowiona na solidnej wiedzy teoretycznej rozpatrywanej
problematyki, co wyraza si¢ znajomoscia literatury z danej dziedziny.

Sadz¢, ze w ogélnosci biorac oceniana praca, w przewidzianym zakresie w zasadzie
spelnia przywolane powyzej kryteria. Do niektorych z nich odniose si¢ w dalszej czesci
recenzji. Skladaja si¢ na to cztery rozdzialy, poprzedzone wstepem i zwienczone
podsumowaniem i wnioskami konicowymi, bibliografia, spisem rysunkéw, spisem tabel i
zatacznikami.

Recenzowana praca jest relatywnie obszerna, zawiera 385 stron merytorycznego
tekstu, w tym 31 rysunkéw, 69 tabel i 7 zalacznikéw. Praca wykorzystuje bogaty literature
przedmiotu 293 pozycje wraz ze stronami internetowymi.

Problematyka zawarta w dysertacji, jak juz zaznaczono, jest wazna i nie mozna jej nie
docenia¢. Przemawia za tym fakt, ze tworzenie modeli biznesu projektéw badawczo-
rozwojowych ~ w  ewoluujacych, zloZ_onych strukturach  organizacyjnych i
pozaorganziacyjnych, w coraz wigkszym stopniu wirtualno-sieciowych, ma charakter
wieloaspektowy: ekonomiczny, spoleczny, instytucjonalny, organizacyjny i zarzadczy.

Z kolei sektor medyczno-technologiczny charakteryzuje si¢ jednoczesnie wysokim
poziomem niepewnosci, duzg kapitatochtonnoscia, dlugim okresem rozwoju produktéw oraz
koniecznoécig funkcjonowania w warunkach silnych ograniczern formalno-prawnych i
etycznych, Powoduje to, ze projektowanie modelu biznesowego dla przedsiewzig¢ badawczo-
rozwojowych w tym sektorze wymaga podejécia interdyscyplinarnego, integrujacego
perspektywe technologiczna, organizacyjna, finansowg oraz spoteczng.

Zakres przedmiotowy i czasowy zaprojektowanego oraz zrealizowanego badania mer
Lukasza Budynka obejmuje probe opracowania i wskazania metod postgpowania oraz
mechanizméw dzialania umozliwiajacych tworzenie i aplikacje modeli biznesu dla
przedsigbiorstw realizujgcych innowacyjne projekty badawczo-rozwojowe z uwzglednieniem
pozyskiwania finasowania zewngtrznego z funduszy kapitalowych typu VC (s. 6).

Gléwnym celem pracy bylo pracowanie modelu biznesu innowacyjnego projektu
badawczo-rozwojowego w branzy medyczno-technologicznej (s. 7). Cel gltéwny starano sie

zrealizowa¢ przez wprowadzenie nastepujgcych celow:



- teorio-poznawczych,

- praktycznych,

- metodologicznych (s. 7-8).

Tak sformutowany cel giéwny i cele szczegétowe badan sa trudne w realizacji ze
wzgledu na rozpietoé¢ (wielowymiarowos$¢) przyjetych do badania kategorii ekonomicznych.
Wymagaly wiec one prowadzenia badan wielowatkowych i wieloplaszczyznowych, co z
natury przedmiotu badan utrudnia proces badawczy i prowadzi dosé czgsto do poswigcenia
wigcej miejsca jednym badz drugim (ptaszczyznom) kosztem innych.

Do badania Autor wybral przedsicbiorstwo, w ramach ktérego realizowany jest
innowacyjny projekt badawczo-rozwojowy w branzy medyczno-technologicznej.

Inspiracja do podjecia badann nad zaprojektowang tematyka byly wspomniane
przestanki o charakterze teoretyczno-poznawczym, jak i aplikacyjnym. Zaprojektowany na
potrzeby niniejszej pracy proces badawczy, rozumiany jako uporzadkowany schemat dziatan,
obejmowat etapy takie jak: sformutowanie problemu i celow, okreslenie pytan i hipotez,
dobér metod i narzedzi badawczych, wybdr i opracowanie proby badawczej, zbieranie i
analiz¢ danych oraz interpretacje wynikow badan (s. 88). Badania zasadnicze skladaly si¢ z 3
etapow, tj. desk research, case study z wykorzystaniem studium wykonalnosci oraz
wywiadéw ustrukturyzowanych.

Podstawg badafh merytorycznych (empirycznych) opiniowanej pracy byly przyjete
hipotezy badawcze (s.8). Do hipotez odniose si¢ w dalszej czesci recenzji.

W pracy starano si¢ przeprowadzi¢ weryfikacje sformulowanych celéw (hipotez) oraz
ocen¢ teoretyczng rozpatrywanych kategorii na podstawie szerokich studiéw literaturowych,
w znacznej mierze obcojezycznych pozycji pismienniczych, ale takze krajowych,
elektronicznych  materialéw  Zzrédtowych oraz wlasna, autorska egzemplifikacjg
rozpatrywanych zmiennych.

Autor w poszczegdlnych rozdziatach (czterech) umiejetnie przetwarza okreslone
informacje, weryfikuje je i na tej podstawie eksploruje rozpatrywane kategorie i zmienne. Na
uwage zasluguje przyjecie wlasnej koncepcji badawczej i przedstawienie wnioskowania nad
mechanizmami badanych proceséw.

Cele badawcze zrealizowano wykorzystujac interdyscyplinarng metod¢ oceny wraz z
kryteriami opisu i analiza wlasciwa dla nauk ckonomicznych. W celu uzyskania
wiarygodnych wynikéw przeprowadzono, jak wspomniano wyzej trzyetapowe badanie z
rownoleglym wykorzystaniem réznorodnych metod badawczych. Znajdujemy w pracy
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uczestniczaca, analize przypadku, wywiady ustrukturyzowane oraz grupowsa ocene
ekspertéw; metody ilosciowe: analize statystyczng i statystyki opisowe w postaci $rednich
arytmetycznych i odchylen standardowych.

Cenne w rozprawie jest wielokierunkowe ujecie teoretycznych koncepcji modelu
biznesowego. W warstwie teoretyczno-metodycznej istotng rolg pelni krytyczno-postulatywna
ocena zjawisk zwigzanych z tematem rozprawy. Podkre$lam wlasne przemyslenia i
propozycje Autora w zakresie badanego obszaru kategorii i zjawisk. Za szczegélnie istotng
uwazam warstwe analityczng, obejmujaca rozdzialy od trzeciego do czwartego wzbogacajgca
dotychczasows wiedze o przedmiocie badan.

Zasadniczemu celowi i hipotezom badawczym zostaly podporzadkowane: struktura
pracy, kolejnos¢ i uklad poszczegdlnych rozdzialéw. Praca ma charakter teoretyczno-
empiryczny.

Tres¢ rozprawy jednoznacznie dowodzi znajomosci przedmiotu badan przez
Doktoranta. Dojrzalos¢ naukowa i zarazem pragmatyczne myslenie znajduja swe
odzwierciedlenie w recenzowanej pracy, dotyczy to zwlaszcza czeéci badawczej. Doktorant
posiada umiejetnos¢ prowadzenia badan na réznych szczeblach abstrakcji naukowej. Studia
literaturowe i badania empiryczne byly podstawa weryfikacji hipotez badawczych
sformulowanych w opiniowanej pracy. Nalezy podkresli¢, ze Autor wykazat si¢ takze wiedza
teoretyczng z zakresu dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci, szczegélnie w zakresie
zarzadzania innowacjami i zarzadzania projektami.

Opiniowana rozprawa zawiera wiele elementéw sktadajgcych sie na oryginalne
rozwigzanie podjetego tematu badawczego. Merytorycznie i metodycznie ja oceniajac
wskazuje dobry poziom naukowy.

Do waloréw pracy zaliczam:

- zawiera okreslony cel, ktérego wybor uzasadniono przegladem krajowej i zagranicznej
literatury rozpatrywanego obszaru badawczego i ocene praktyki gospodarczej wystepujacej w
tym zakresie,

- wykazuje duza erudycj¢ Doktoranta w zakresie zagadnien ogélnych i szczegétowych w
obrebie, ktérych miesci si¢ tematyka rozprawy,

- poprawnos¢ stosowanych metod badawczych, znajomo$¢ ich waloréw i brakéw;
zaproponowano wielozroédtowa koncepcje badan,

- usystematyzowano i wzbogacono wiedz¢ z zakresu budowy modeli biznesu ze szczegélnym

uwzglednieniem projektéw B+R,



- zaproponowano autorski model biznesu innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w
dziale medyczno-technologicznym,

Na uwage zashugujg rowniez niektére mysli i stwierdzenia Doktoranta, ktére majg
okreslong warto§¢ poznawczg i pragmatyczng. Oto niektére z nich:

- studium wykonalnosci jest niezbednym narzedziem oceny innowacyjnego projektu
badawczo-rozwojowego. Weryfikuje jego realnosé z perspektywy rynkowej i prawnej, dzieki
czemu stanowi podstawe do podejmowania racjonalnych decyzji inwestycyjnych (s. 334),

- model biznesu innowacyjnego projektu badawczego powinien laczy¢ elementy zarzadzania
innowacjami, finansowania, komercjalizacji oraz wspélpracy ze strategicznymi partnerami (s.
335).

Trudno jednak o dysertacje, w stosunku do ktérej recenzent nie miatby watpliwosci o
charakterze merytorycznym, jak i formalnym. Moje watpliwosci zwigzane z praca sg
nieliczne, niektére mozna uznaé za dyskusyjne, polemiczne, badZz wymagajace wyjasnienia i
odnoszg si¢ do nastepujgcych kwestii:

1. Praca w mojej ocenie jest nadmiernie obszerna (385 stron) i nieproporcjonalna w
stosunku do wielko$ci rozdzialow.

2. W czesci teoretycznej pracy Autor, na ogét w réznych sprawach odwotuje sig¢ do wielu
innych autoréw, dodajac i to z rzadka — krétkie komentarze, ale w moim
subiektywnym odczuciu nie prowadzi dialogu z przywolywanymi autorami.
Poprzestaje na krétkim streszczeniu ich pogladéw, co niekiedy moze budzi¢
watpliwosci odnosnie sposobu przejmowania dorobku literaturowego?

3. W pracy sformulowano 3 hipotezy badawcze, numerujac je kolejno od 1 do 3 (s. 8).
Nie wyrézniono hipotezy podstawowej i pomocniczych. Czy nalezy rozumieé, ze
wszystkie posiadajg t¢ sama wage (znaczenie)? To po co je numerowaé, numeracja
oznacza ich gradacj¢. W moim postrzeganiu nie wszystkie z nich maja t¢ sama wage.

4. Doktorant uzywa pojec ,branze” (wystepuje takze w tytule pracy). Sg to okreslenia
nawigzujgce do dawnej Klasyfikacji Gospodarki Narodowej (KGN), gdzie
obowigzywal inny rodzaj grupowania (kryteria). W obowiazujacej, znowelizowanej
od 2007 r. Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci Gospodarczej (PKD) i Europejskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej (EKD) tego rodzaju pojgcia nie wystepuja, nie
uzywa ich réwniez GUS. W pracy naukowej nalezy odwolywa¢ si¢ do adekwatnych
okreslen, poniewaz niepotrzebnie wywoluje to zamet terminologiczny

5. Na s. 83-84 spotykamy si¢ z przyjeta klasyfikacja innowacji wedlug Oslo Manual

2018 - Autor wymienia: innowacje produktowe innowacje procesowe, innowacje



marketingowe i innowacje organizacyjne. Te kategorie sg poprawne, ale w odniesieniu
do Manual Oslo 2005. Natomiast najnowsza klasyfikacja, przywolana powyzej z 2018
roku wyr6znia dwa rodzaje innowacji: innowacje produktowe i innowacje proceséw
biznesowych.

6. Praca napisana jest poprawnym j¢zykiem i wyr6znia si¢ klarownosciag prowadzonych
wywodow. Spotyka si¢ niekiedy drobne literdwki:
- 8. 13 odsylacz 22 jest ,,Obdj” powinno byé ,,0bl6}”, podobnie w tekscie jest Oboj
zamiast Oblo;.

3. Konkluzja

Ocena tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, iz stanowi
ona interesujace, oryginalne studium teoretyczno-projektowe dotyczace kategorii modelu
biznesowego innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w sektorze medyczno-
technologicznym. Oceniam t¢ prace jednoznacznie pozytywnie zarowno w warstwie
teoretyczno-metodycznej, jak i aplikacyjne;j.

Bilansujac poszczegblne skiadowe pracy, pragne wyrazié opini¢, ze recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wykazuje odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej jej Autora oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej. Tym samym spelnia wymagania sformutowane w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.),

W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy
doktorskiej mgr L.ukasza Budynka nt.: ,,Model biznesu innowacyjnego projektu badawczo-
rozwojowego w branzy medyczno-technologicznej”. Spelnia ona ustawowe wymogi
merytoryczne i formalne stawiane rozprawom doktorskim i przedstawiam wniosek Radzie

Dyscypliny o dopuszczenie do publicznej obrony hipotez zawartych w pracy.






