Biatystok, dn. 06 lipca 2026 roku
Dr hab. inz Wiestaw Urban, prof. PB
Wydgziat Inzynierii Zarzadzania
Politechnika Bialostocka

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Budynka pt.

»Model biznesn innowaeyjnego projektu badawezo-rozwojowego w branzy medyczno-
technologicznej”

Dziatajac na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej
z dnia 28.04.2026 r. przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej autorstwa mgra Lukasza Budynka pt.
~Model biznesu innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w branzy medyczno-
technologicznej” przygotowanej pod opiekg dr hab. Marioli Dzwigol-Barosz, profesor Politechniki
Slgskiej.

Praca doktorska zajmuje si¢ zagadnieniami tworzenia innowacyjnych produktéw ustugowych opartych
na nowych technologiach i uruchamiania innowacyjnych przedsigwzig¢ biznesowych w sferze
technologii digitalnych w powiazaniu z rynkiem medycznym. W pracy stwierdza sig (s. 6), Ze praca
podejmuje problem badawczy opracowania metod postgpowania oraz whasciwych mechanizmow
stuzacych tworzeniu i wdrazaniu modeli biznesu dla ,przedsigbiorstw realizujagcych innowacyjne
projekty badawczo-rozwojowe”, z uwzglednieniem pozyskania zewnetrznego finansowania
kapitalowego.

Nowos¢ rynkowa innowacyjnych produktéw powstajgcych w drodze projektéw badawczych wymaga
dotarcia z nimi do $wiadomosci konsumentéw oraz zdobycia ich zaufania, nastgpnie systematycznego
dostarczania wartosci o wielowymiarowym charakterze. Podmioty biznesowe wprowadzajgce nowe
innowacyjne produkty potrzebuja wypracowania trafnych modeli biznesowych, aby ich innowacyjne
produkty znalazly swoje miejsce na rynku i nastgpnie prowadzily do osiggania przychodéw w
odpowiedniej skali, przy zachowaniu odpowiedniej nadwyzki nad kosztami. Zagadnienia te maja duze
znaczenie w gospodarce, ich waga jest tym wigksza im innowacyjne produkty sg bardziej nowatorskie,
a szczeg6lnie gdy maja charakter przelomowy, kiedy wykorzystujg wylaniajgce sie nowe technologie a
konkurencja na rynkowa jest intensywna.

Wobec powyiszego .przyjety problem badawczy wraz z dostrzezong lukg wiedzy polegajgca na
ograniczonym instrumentarium wspierajgcym projektowanie modeli biznesu dla innowacyjnych
przedsigwzig¢ gospodarczych (s. 6) nalezy uznaé za wartosciowy naukowo, ale przede wszystkim
posiadajacy duze znaczenie gospodarcze.

Struktura pracy

Recenzowana praca doktorska liczy 385 stron, sklada sig czterech rozdzialow oraz z wstepu i
podsumowania polgczonego z wnioskami. Na koncu pracy znajduje si¢ spis bibliograficzny, spis tabel
i spis rysunkow, a jako ostatni spis umieszczono spis zalacznikéw. W zalgcznikach pracy, ktorych jest
siedem, zaprezentowano narzgdzia badawcze, zestawienia wynikéw badawczych oraz wybrane
informacje projektowe — jak szczegélowy harmonogram projektu okreslony jako ,.Szczegélowy
harmonogram Gantta”, zalgcznik 3, s. 366.

We wstepie, oprocz wprowadzenia w badanego zagadnienia, zaprezentowano problem badaczy oraz
luk¢ badawcza. Ponadto w tej czgéci sformutowano cele pracy, hipotezy badawcze oraz pytania
badawcze. Pierwszy rozdziat pracy ma charakter studiéw literaturowych i poswigcony jest analizie
modeli biznesu w kontekscie rozwoju przedsigbiorstw oraz ich konkurencyjnosci. Drugi rozdzial ma
rowniez charakter literaturowy i po$wigcony jest narzgdziowym zagadnieniom zwigzanym z



formutowaniem modeli biznesu. W drugim rozdziale oméwiono role studium wykonalnoéei jako
sposobu  weryfikacji modelu biznesu, poswigcono réwniez uwage charakterystyce projektow
badawczo-rozwojowych.

W rozdziale trzecim oméwiono metody badawcze, ktére zostaty wykorzystane w pracy. Najbardziej
obszermy rozdzial, strony od 126 do 333, poswigcony jest prezentacji wynikow badan wiasnych.
Dokonano w nim analiz danych empirycznych oraz zaprezentowano szereg szczegolowych analiz
zwigzanych ze studium wykonalnosci. Zaprezentowano tez opracowany proces wdrozenia modelu
biznesu. Struktura pracy jest typowa dla prac badawczych, uwzglednia w kolejnosci — postawienie
celow badawczych, przeglad literaturowy, oméwienie metod badar, prezentacje wynikéw badai oraz
ich interpretacje.

Cele badawcze i hipotezy

Gléwnym celem badan prezentowanych w pracy doktorskiej jest opracowanie modelu biznesu
innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w branzy medyczno-technologicznej, s. 7. Oprécz
glownego celu badan postawiono réwniez sze$é celéw okreslonych jako teorio-poznawcze, ktore
przyjely nastgpujace brzmienie (s. 7):
1. Przeglad i ocena literatury w naukach o zarzadzaniu i jakosci w zakresie modeli biznesu.
2. Identyfikacja i analiza antecedencji modelu biznesu.
3. Analiza czynnikéw efektywnosci, rozwoju i konkurencyjnosci modeli biznesu.
4. Analiza metody studium wykonalnosci jako narzedzia weryfikacji projektu badawczo-
rozwojowego.
5. Przeglad i ocena literatury przedmiotu na temat projektow badawczo-rozwojowych, w tym
projektow innowacyjnych wysokiego ryzyka.
6. Wskazanie czynnikéw sprzyjajacych i hamujacych rozwdj branzy Med-Tech w Polsce.

W pracy postawiono réwniez cele, ktére okreslono jako ,metodologiczne”, ktére przedstawiajg sie
nastgpujaco (s. 8):

1. Wskazanie mechanizméw dzialania i metod postgpowania w procesie opracowywania
schematu modelu biznesu dla przedsigbiorstw realizujacych innowacyjne projekty badawczo-
rozwojowe, z uwzglednieniem pozyskiwania finansowania zewnetrznego z funduszy
kapitalowych Venture Capital.

2. Opracowanie studium wykonalnoéci innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w
branzy medyczno-technologiczne;j.

3. Opracowanie procesu implementacji modelu biznesu innowacyjnego projektu badawczo-
rozwojowego wysokiego ryzyka w branzy medyczno-technologicznej.

Ponadto w pracy sformulowano réwniez cztery pytania badawcze (s. 8-9), ktére dotyczg oceny
znaczenia narzedzi marketingowych wykorzystywanych do promocji produktu, identyfikacji ryzyk oraz
dzialan zarzadzania ryzkiem, czynnikéw majacych najwigkszy wplyw na potencjal opracowanego
modelu biznesu, okreslanych jako ,.czynniki duzego potencjatu™ a jednoczesnie jako ,,Bullet Points”.

W pracy wyspecyfikowano réwniez pigc celéw, ktore okreslono jako cele praktyczne, s. 7. Dotyczg one
dziata zwigzanych z powstawaniem innowacyjnego produktu cyfrowego (narzedzia informatyczno-
medycznego) oraz planowaniem jego wdrozenia i funkcjonowania.

Cel glowny oraz szereg celow towarzyszacych nalezy uzna¢ za posiadajace potencjat odkrywezy, sa one
réwniez zgodne z problematyka badawczg przyjeta w pracy. Jednak nie ma czytelnego powigzania
postawionych celéw (i pytait) z metodami, z wykorzystaniem ktérych, bedg one realizowane. W pracy
sformulowano wiele typdw celéw, postawiono takze pytania badawcze, tak sformulowane zalozenia
badawcze wydajg si¢ by¢ bardzo zlozone a niekiedy nawet niejasne, nie zawsze spelniaja one zasade
przejrzystosci logicznej oraz wzajemnej wylacznosci.



Przyktadowo watpliwoéé wzbudza drugi cel ,teorio-poznawczy” dotyczacy identyfikacji i analizy
antecedencji modelu biznesu, gdyz w pracy nie znajdujemy wiele informacji o zdarzeniach i faktach
poprzedzajacych model biznesowy, a jak wiadomo nie mozna antecedencji utozsamiaé z
determinantami. Jako przykiad innej trudnoéci poznawczej w interpretacji postawionych celéw mozna
ponadto wskaza¢ drugi cel metodologiczny — opracowanie studium wykonalnosei (...), ktéry ma
niemalze identyczne brzmienie jak drugi cel praktyczny — przeprowadzenie oceny wykonalnosci (...),
s. 7.

W pracy postawione zostaly trzy nastgpujace hipotezy badawcze (s. 8):
1. Studium wykonalnosci innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w branzy medyczno-
technologicznej, determinuje proces budowy modelu biznesu tego projektu (H1).

(fragment zostal usuniety ze wzgledu na wystgpowanie informacji wrazliwych)

Sformutowane hipotezy sg spdjne z problem badan jaki zostal podjety w pracy doktorskiej. Hipotezy
wigig sig tez écisle z postawionymi celami. Ich doniostoéé i znaczenie mozna uznaé za wystarczajgce
Zwazywszy, ze rozprawa zostala przygotowana przez praktyka realizujacego projekty innowacyjne.
Pewne watpliwosci wzbudza jednak hipoteza trzecia (H3), zaktada ona, ze sama opracowana propozycja
wartodci moze ,potwierdza¢ spoleczne zapotrzebowanie” na dane narzedzie (produkt). Propozycja
wartosci jest przede wszystkim odpowiedzig na zidentyfikowane potrzeby, moze by¢ uzasadniona
analizami lub/i badaniami przyszltych uzytkownikéw, ale sama przez si¢ nie moze potwierdzaé
zapotrzebowania spolecznego!

Studia literaturowe

Rozdzialy poswigcone studiom literaturowym obejmuja zakres zgodny z problemem badawczym i
celami przyjetymi w pracy. W sposob wilasciwy dla celowego narracyjnego przegladu literaturowego
przeprowadzono studia dotyczace modelu biznesu z wykorzystaniem krajowej i zagranicznej literatury.
Poddano dyskusji samo pojecie modelu biznesu jak i szereg elementdéw z nim zwiazanych, a takze jego
determinanty; omowiono rodzaje modeli biznesu. Przeprowadzono dyskusje modelu biznesu w
kontekscie projektéw badawczo-rozwojowych, w tym proces tworzenia modeli. Przeanalizowano
literatur¢ zwigzang z przeprowadzaniem studiéw wykonalnoéci projektéw oraz specyfika projektow
badawczo-rozwojowych.

Przeprowadzone studia literaturowe stanowia dobre przygotowanie do dalszych prac badawczych.
Zajmujg one strony od 10 do 87, w spisie literaturowym zawarto az293 Zrodla, wéréd ktorych
znajdujg si¢ réwniez strony internetowe. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze znaczna czgéé wykazanych z
spisie bibliograficznym Zrédet zostata wykorzystana nie w czgéci studiéw literaturowych, ale w czesci
badawczej oraz metodologicznej pracy. W studiach literaturowych odczuwalny jest niedosyt
poglebionej dyskusji podstawowych pojeé, jak model biznesu, wraz z deklaracja jakie rozumienie tego
fundamentalnego dla pracy pojgcia bgdzie obowigzywalo w dalszych pracach i rozwazaniach,
Zwazywszy tez, ze model biznesu bgdzie zawsze jednak uwzglednial, mimo wielu niuanséw, sposéb
dostarczania przez organizacjg wartosci klientom, trudno jest zaakceptowaé okreslanie tym mianem
formuly finansowania biznesu, czy jego fazy startupu, co ma niestety miejsce w przegladzie
literaturowym, s. 40 i nn.

Metody badan

Proces badawczy zostal zrealizowany w trzech etapach. Pierwszy etap zostal przeznaczony na
realizacj¢ badan przemystowych i prac rozwojowych nad produktem, ktéry jest obiektem dalszych prac
badawczych. Etap drugi badan polega na wykorzystaniu metody studium przypadku, s. 90, bardzo
warto$ciowej metody, czgsto wykorzystywanej w naukach o zarzadzaniu i jakosci. W trzecim etapie
badan wykorzystano metod¢ wywiadow ustrukturyzowanych z celowo dobranymi ekspertami, s. 91.
Pelne kwestionariusze do prowadzenia wywiadéw ustrukturyzowanych zostaly przedstawione w
zalaczniku 1, s. 360.



Rozdzial metodologiczny zawiera charakterystyki zespolu przeprowadzajacego badania przemyslowe
oraz prace rozwojowe, przedstawiono dobor ekspertéw, w tym do przeprowadzenia z nimi wywiadéw
ustrukturyzowanych. Obiektem metody studium przypadku jest projekt badawczo-rozwojowy
prowadzacy do opracowania technologicznego produktu ustugowego w branzy medycznej, s. 105.
Préba, na ktérej przeprowadzono wywiady ustrukturyzowane wynosi 17 respondentéw, s. 101.
Deklaruje si¢ rowniez wykorzystanie w procesie badawczym metody desk research, s. 105.

Informacje  zawarte w  czgéci metodologicznej pracy charakteryzuja si¢ specyficznym
uporzagdkowaniem, t.j. niepodporzagdkowanym procesowi poznania naukowego, a raczej procesowi
komercjalizacyjnemu. Znajduja si¢ tam réwniez informacje zdecydowanie nadmiarowe, takie ktore
powinny znalez¢ si¢ w innych czgsciach pracy, do takich nalezy m.in. prezentacja zawartosci studium
wykonalnosci w oparciu o informacje literaturowe, s. 106-125. Z drugiej jednak strony wystepuje brak
poglebionej charakterystyki kluczowej metody studium przypadku. Nie mozna réwniez zgodzié si¢ na
przyjgcie jako naukowej metody badawczej ,,obserwacji uczestniczacej” polegajacej na zdobytych
uprzednio doswiadczeniach zawodowych badacza, s. 105. Metoda obserwacji charakteryzuje
sig, podobnie jak inne metody badawcze w naukach spolecznych, precyzyjnym rygorem
metodologicznym.

Zatozenia metodyczne oraz przygotowane i wykorzystane techniki badawcze sa wiaéciwe dla nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Sgone réwniez wlasciwe dopasowane do przyjetych celéw badawczych
recenzowanej pracy doktorskiej.

Wyniki badan
(fragment zostal usunigty ze wzgledu na wystepowanie informacji wrazliwych)

Studium wykonalnosci skiada si¢ z szesciu punktdéw, zawiera analiz¢ rynkows, analize techniczna,
analiz¢ operacyjna, analizg prawna, analiz¢ ekonomiczng oraz analizg ryzyka. Studium wykonalnosci
stanowi petne i do$¢ wyczerpujgce opracowanie biznesowe.

Zauwazyc¢ tez nalezy, Ze owo studium wykonalnoéci zawiera wiele elementow charakterystycznych dla
planowania gospodarczego, jak chociazby szczegétowe prognozy finansowe na okresy dziesigcioletnie
i dluzsze. Jesli w wielkim uproszczeniu przyja¢, ze studium wykonalnosci przyjmuje perspektywe ,.czy
przedsigwzigcie da  si¢ wykona¢?”, natomiast biznesplan perspektywe ,jak  zrealizowad
przedsigwzigcie, aby odniosto sukces?”, to ta druga z perspektyw jest rownie czesto obecna w
zaprezentowanym studium wykonalnosci.

Podkresli¢ nalezy obszerno$¢ studium wykonalnosci, zawiera si¢ ono bowiem pomiedzy stronami 175
i 301. Ale jednoczesnie znajduje si¢ w nim wiele tresci nadmiarowych, a nawet zbgdnych. Przykladowo
tabela 31, od s. 255, zawiera prakfycznie zerowy historyczny bilans spétki. Trudno jest odgadnaé,
dlaczego przeznaczono dwie i pét strony na jego zaprezentowanie oraz jaka warto$¢ poznawcza z tego
wynika. Ponadto szczegblowa lektura przedstawionego studium wykonalnosci buduje wrazenie
dokumentu, lub jego fragmentu, stanowigcego aplikacj¢ do programdéw wsparcia innowacyjnosci lub
podobnych.

Przedstawiono réwniez wyniki wywiadéw ustrukturyzowanych na probie 17 respondentéw, ktére
okreslono jako ,badania eksperckie”. Badania te dotyczyly oceny ryzyka, oceny narzedzi
marketingowych, oceny skladnikow propozycji wartosci dla klienta, oceny czynnikéw, ktére mogg
$wiadczyé o duzym potencjale projektowanego przedsigwzigcia. Zabraklo jednak czytelnego
objasnienia relacji pomigdzy tymi samymi typami zagadniefi przedstawionymi uprzednio w ramach
»Zaprojektowania narzgdzia” oraz studium wykonalnosci a ustalonymi w drodze badan eksperckich.
Przykiadowo nie wiadomo, jak sig¢ ma propozycja wartosci dla klienta sformulowana we wczesniejszej
czgSci pracy, tj. na s. 167 i nn. a wartoSciami dla klienta poddanymi ocenie w wywiadach
ustrukturyzowanych, s. 306 i nn. i jak wyprowadzono zmienne oceniane punktowo przez ekspertow.



Nie ma informacji co dalej wynika z tych ocen eksperckich, o czym one $wiadczg, czy maja one
jakikolwiek wplyw na model biznesu, czy dajg wkiad do realizacji celéw badawczych pracy, etc.

W czesci poswigconej interpretacji wynikéw przeprowadzono dyskusje co do weryfikacji postawionych
wezesniej hipotez badawczych. Pierwsza z hipotez badawczych (H1) zostala uznana za czgsciowo
stuszna, w argumentacji wskazano na immanentne cechy studium wykonalnoéci, ktdre nie jest w stanie
w pelni okreli¢ modelu biznesu ex ante, co bylo raczej oczywiste, kiedy stawiano takg hipotezg.
Kolejne dwie hipotezy badawcze (H2 i H3) zostaly uznane jako pozytywnie zweryfikowane.
Rozumowanie zaprezentowane przy ocenie stusznosci hipotez ma w znacznej mierze charakter
spekulatywno-analityczny, z duzym niedosytem kategorycznych ocen rozstrzygajacych opartych na
jednoznacznie silnych argumentach mocno zakorzenionych w wynikach badan. W tej cz¢sci pracy
zaprezentowano rowniez odpowiedzi na cztery pytania badacze. Przedstawione odpowiedzi
maja charakter podsumowar uprzednio prezentowanego materiatu analitycznego i empirycznego.

Uwiericzenie wynikéw badaii stanowi propozycja procesu implementacji modelu biznesu, ktéry zamyka
sig w sze$ciu krokach od zaprojektowania modetu biznesu do jego rozwoju - jako ostatniego, szostego
kroku. Sa to dosé typowe kroki rozwoju innowacyjnego przedsigwzigcia biznesowego, w krokach tych
podsumowano co zostalo juz zrealizowane oraz co nalezy jeszcze wykonaé. Szczeg6lne znaczenie ma
tu podsumowanie odsylajace do poszczegélnych czgéci pracy w ktérych, wg deklaracji Autora,
znajduja si¢ opracowane kolejne dziewigé filarbw modelu biznesu wg podejécia Business Model
Canvas (BMC). Podkreslenia wymaga, ze dowiadujemy si¢ w koficu czym w tej dysertacji jest model
biznesu (1) i ze przyjmuje on ujecie BMC, niestety informacje odsylajace do poszczeg6lnych czgsci
pracy, bez podania nawet numerdw stron, wymagaja zmudnego wyszukiwania tresci co zdecydowanie
utrudnia ich pelne zrozumienie i ocene. Rodzi si¢ fundamentalne pytanie, czy zadaniem czytelnika jest
wielokrotne studiowanie rozrzuconych akapitéw celem poszukiwania i zrozumienia fundamentalnych
dla pracy kwestii, czy jednak zadaniem Autora jest klarowne, czytelne i usystematyzowane ich
zaprezentowanie?

Jednak nawet wspomniane wyzej zestawienie, s. 318-319, przywolujace liczne fragmenty pracy, w
ktérych miatyby si¢ znajdowaé elementy budujace kazdy z dziewigciu filarow BMC, nastrecza licznych
watpliwosci. Przykladowo wartosé dla klienta, bezwzglednie kluczowa sprawa we wszystkich
konceptualizacjach modelu biznesu, wg deklaracji, ma by¢ zawarta w ,.etapie II1.C” badan wlasnych,
czyli oméwiono ja na s. 306-307. Zawarto tam jednak jedynie zestawione wyniki badan na probie 17
sekspertow” co do wystgpowania pigciu grup wartosci w badanym modelu biznesu. Nie znajdujemy
informacji uzasadniajacej dlaczego te wartosci, w ten sposéb pogrupowane, poddano ocenie. A ponadto
nas. 167-170 pracy znajdujemy charakterystyke propozycji wartoéci w modelu biznesu, ktéra w mocno
rdznigcy sie sposob, znacznie wezszy, charakteryzuje wartos¢ w tym modelu.

W oméwieniu opracowanego procesu implementacji modelu, od s. 317, znajduje si¢ wigcej
nieprecyzyjnych, a nawet wprowadzajacych w blad informacji. Przykladowo zadeklarowano uprzednie
przeprowadzenie ,badan rynku” oraz ,segmentacji rynku”, s. 319. Nie znaleziono w calej pracy
informacji o przeprowadzonych badaniach rynku, natomiast sgi owszem przeprowadzone analizy
rynku, chociaz mocno sfragmentaryzowane. Mimo, ze wystgpuje w pracy dedykowany podpunkt o
brzmieniu ,,b) Analiza i segmentacja rynku oraz charakterystyka zachowan konsumenckich”, s, 186 i
nn., nie ma w nim, ani tez w innych czeéciach pracy, przeprowadzonej segmentacji rynku.

Wybrane spostrzezenia i uwagi

Sposrod licznych spostrzezen o krytycznym charakterze w tym miejscu podniesione zostang tylko
wybrane z nich. Najpierw zauwazy¢ nalezy, ze samo sformulowanic my$li przewodniej calego
przedsigwzigcia naukowego, czyli tematu rozprawy doktorskiej, wzbudza watpliwosci. Jest to niestety
brzemienne w skutki, bo zawarta tam figura logiczna przewija si¢ nieprzerwanie w calej rozprawie.
Otéz model biznesu jest modelem ,,biznesu”, a nie modelem projektu badawczo-rozwojowego. Ma on
okreslaé jak podmiot biznesowy dostarcza wartoé¢ swoim klientom. Natomiast projekt badawczo-
rozwojowy jest przedsigwzigciem czasowym, posiadajacym swoje ramy, ktéry stuzy przeprowadzeniu



badar i prac rozwojowych, wyniki ktérych postuzg podmiotowi biznesowemu do lepszego dostarczania
wartosci klientom. Nie mozna wigc méwic o modelu biznesu ,projektu”, ktory przeciez nie generuje
przychodéw, ani nie posiada wlasnych klientéw. Model biznesu, jak samo to okreslenie w swej
semantyce wyraza, dotyczy biznesu, czyli przedsiewzigcia biznesowego funkcjonujacego na rynku. Nie
mozna wige zgodzi¢ si¢ z okresleniem ,model biznesu (...) projektu badawczo-rozwojowego (...)".

Silny sprzeciw etyczny wzbudza oznaczenie autorstwa rysunku 7, s. 64 oraz rysunku 8, s. 66, ktére
zostalo okreslone jako ,opracowanie wiasne”, natomiast te same dwa rysunki znajdujg sie w
Encyklopedii Zarzgdzania pod haslem ,studium wykonalnosci” opracowanym przez Elvire
Shymanevskg (https://mfiles.pl/pl/index.php/Studium_wykonalnosci), Data wgrania obu tych rysunkow
do zasobéw Encyklopedii Zarzadzania to 30 kwietnia 2018 roku. Nie mozna zaakceptowa¢ takich
praktyk.

W pracy przewija si¢ okreslnie ,.czynniki duzego potencjatu (Bullet Points)”, ktére nalezy zaliczy¢ jako
jedno z wazniejszych zagadnien w zaprezentowanej narracji naukowej. Catkowicie niejasne i
niezrozumiale jest systematycznie powtarzanie angielskiego ,,Bullet Points” w nawiasach. W zadnym
miejscu pracy, a w szczegdlnosci w czeéci poswigconej studiom literaturowym, nie zapoznano
czytelnika z ta, prawdopodobnie szeroko stosowana koncepcia zarzadzania, czy moze tez metods, pod
nazwg Bullet Points. Natomiast kazdy z nas w codziennej pracy nieprzerwanie uzywa punktatoréw.
Schodzac jednak z metaforycznego tonu, podkresli¢ trzeba, ze powtarzanie w nawiasach okreslenia
Bullet Points nie prowadzi do nimbu profesjonalizmu a raczej na odwrét; ponadto zdecydowanie
utrudnia odbi6r tresci pracy. Dodatkowo, okre$lenie ,.czynniki duzego potencjatu” jest sformulowaniem
mylacym, poniewaz chodzi w nim o charakterystyki przedsigwziecia innowacyjnego, ktére sprawiaja,
ze ma on wysoki potencjal rozwojowy. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wielokrotne powtarzanie w nawisach
innych okreslen w jezyku angielskim, jak Feasibility Study i inne, jest catkowicie bezprzedmiotowe.
Odbiorcy tego doktoratu nie sg studentami pierwszego semestru kierunku zarzgdzanie w latach
dziewigédziesigtych ubieglego stulecia, kiedy moglo to mieé znaczenie.

(fragment zostal usuniety ze wzgledu na wystgpowanie informacji wrazliwych)
Podsumowanie i ocena pracy

Recenzowana praca charakteryzuje si¢ malo precyzyjnym jezykiem, umiatkowang elegancjg
J¢zykows oraz niskim usystematyzowaniem prezentowanych tresci. Jest ona pofragmentaryzowana,
brak jest czytelnych nawigzah oraz logicznych odniesien laczacych wszystkie fragmenty w
Jjedng spdjna narracj¢ naukows. Wystepuja liczne fazy, etapy, punkty, podpunkty, wyliczenia, ktore dajg
poczucie chaosu, rozproszenia tresci i niejednoznacznosci, co facznie czyni przekaz naukowy trudnym
w odbiorze. Brak jest precyzji w podstawowych dla pracy pojeciach, tresé pracy jest zdominowana
przez rozumowanie spekulatywno-analityczne zwierajace wiele malo precyzyjnego Zargonu.
Zaprezentowane analizy gospodarcze oraz wyniki empiryczne zawierajg znikome odniesienia
prowadzace do budowania teorii oraz nowej wiedzy naukowej.

Zatozenia badawcze sq wyrazone w sposdb zawily i malo precyzyjny, co w konsekwencji ogranicza
pelny odbior wkladu twérczego i poznawczego jaki wnosi recenzowana praca. Trzeba jednak
zaznaczyc, ze cel gléwny postawiony w rozprawie zostat osiggnigty. Realizacja pozostalych celéw moze
by¢ réwniez zaakceptowana, w tym celow okreslonych jako metodologiczne, ktére, nalezy zauwazyé,
majg niewiele wspélnego z wkiadem do metodologii nauk. Przeprowadzono réwniez weryfikacje
postawionych hipotez badawczych, ktorgmozna zaakceptowaé jako spelniajaca podstawowe
wymagania dowodzenia naukowego.

Badacz zademonstrowal umiej¢tnod¢ samodzielnego prowadzenia procesu naukowego, stawiania
problem6éw badawczych, dobierania narzgdzi i metod do ich rozwigzywania, a nastepnie
przeprowadzania procesu badawczego, w tym formutowania wnioskéw. Podczas gdy wkiad poznawczy
recenzowanej rozprawy nalezy okresli¢ jako umiarkowany, ale wystraczajacy, to zaprezentowane



opracowanie z punktu widzenia gospodarczego jest cickawe i charakteryzujace sig potencjatem, chociaz
nie mozna tu przesgdzaé o jego zasadnosci rynkowej i realizowalnosci techniczne;.

Wobec wystgpujacego w pracy niedostatku czytelnego zademonstrowania wkiadu poznawczego,
cheialbym sformulowaé pytanie o wskazanie w sposob usystematyzowany jak przeprowadzone
badania, wraz z opracowanym studium wykonalnosci, pozwolily wypelni¢ luke wiedzy w zakresie
narzedzi, metod oraz praktyk (,,metod postgpowania oraz wlasciwych mechanizmow™) dotyczacych
projektowania modeli biznesu produktéw innowacyjnych o wysokim ryzyku, o ktérej mowa na s. 6

pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgra Lukasza Budynka pt. ,Model biznesu
innowacyjnego projektu badawczo-rozwojowego w branzy medyczno-technologicznej” przygotowana
pod opicka dr hab. Marioli Dzwigol-Barosz, profesor Politechniki Slaskiej, prezentuje badania w
dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Przedmiotem tej rozprawy jest oryginalne rozwigzanie
problemu, ktére charakteryzuje sig przede wszystkim potencjalem gospodarczym. Wskazang rozprawg
doktorska oceniam pozytywnie i wnosz¢ o jej dalsze procedowanie w kierunku nadania stopnia doktora
jej Autorowi,
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