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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr Lukasza Goreckiego
pt. ,,Praktyki zarzadzania talentami jako zrédto efektywxfoéci organizacyjne;
przedsiebiorstw zrzeszonych w Klastrze SA&AM Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej S.A.”,
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Matgorzata Dobrowolska, prof. P$
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu { jako$ci

1. Uwagi wstepne
Podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest uchwata nr 62/2025 Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej z dnia 29 pazdziernika 2025 roku.
Majac na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim, oceniajac
przedstawione opracowanie w kolejnych punktach recenzji zwrécitam uwage przede
wszystkim na nastegpujace aspekty dysertacji:
- Ocena znaczenia podjgtej tematyki,

Ocena problemu badawczego, celow pracy i hipotez badawczych,
— Ocena wykorzystanych metod badawczych i zrédet informacii,

Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszezegdlnych czesci,

Ocena jezykowej i formalnej strony rozprawy.
Recenzowana praca liczy199 stron, w tym 159 stron tekstu podstawowego (wstep, pieé
gtownych rozdzialow), uzupetnionego o dwa zatgezniki (kwestionariusz ankiety, odpowiedzi
respondentow - plik Excel), bibliografie, zestawienie rysunkow 1 tabel. Calo§é rozwazan
podjetych przez Autora lokuje si¢g w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Dysertacja zostata przygotowana w trybie doktoratu wdrozeniowego, a opiekunem ze strony

pracodawcy byt dr hab. Rafat Zelazny (Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna SA).
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2. Ocena znaczenia podjetej tematyki rozprawy doktorskiej
Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy niewagtpliwie waznej i interesujgcej problematyki,
ktérg stanowi zarzadzanie talentami (ZT) w przedsigbiorstwach przemyslowych, zrzeszonych
w klastrze. Sam obszar badawczy, jakim jest zarzgdzanie talentami zastuguje na uwage z wielu
wzgledow. Z punktu widzenia rozwoju nauki, jest to stosunkowo nowy obszar zainteresowan,
wymagajacy nadal wielu badan i dyskusji nawet na poziomie definiowania kluczowych pojgé
(niejednoznaczno$é pojecia talentu i rozbiezne modele: ekskluzywne versus inkluzywne) oraz
spozycjonowania w spektrum teorii nauk o zarzadzaniu i jakoéci. Jego dynamiczny rozwoj
wynika jednak z wyzwan zmieniajgcej sie gospodarki oraz konieczno$ci poszukiwania nowych
przewag konkurencyjnych oraz nowych sposobdow ich osiagania.
Stad, wspolczednie dla przedsigbiorstw koncepcja ZT ma wymiar zarzadczy 1 szerzej
ekonomiczno-spoleczny, stanowi bowiem odpowiedz na rosnace ,,waskie gardia”
kompetencyjne, ktdre moga ogranicza¢ transformacje technologiczna i organizacyjna.
Dowodza tego faktu m.in. raporty miedzynarodowych organizacji takich jak World Economic
Forum' czy OECD2. Przesuwajgc akcent z ogdlnych praktyk zarzadzania zasobami Judzkimi
(ZZL) na logike alokacji zasobdw w organizacji oraz wplywu na tworzenie warto$ci, praktyki
ZT mogy zwigkszy¢ zdolno§¢ adaptacyjng przedsigbiorstw i ich innowacyjnos$¢ w warunkach
funkcjonowania okreslanych jako §wiat VUCA. Ambitnym wyzwaniem jest z kolei powigzanie
przez Doktoranta problematyki ZT z efektywno$cia organizacyjng przedsigbiorstw, tym
bardziej ze zrodta efektywnosci organizacyjnej maja charakter zardwno wewnetrzny, jak i
zewngtrzny. Coraz czgéciej podkresla sie takze znaczenie kontekstu instytucjonalnego i
rynkowego, ktory moze wzmacniaé lub ograniczaé mozliwodci osiggania  wysokiej
efektywnosci.
Warto réwniez doceni¢ Doktoranta, za uwzglednienie w badaniach problematyki klastrow.
Wspotczesnie klastry (organizacje klastrowe) s waznym obiektem zaréwno badan naukowych,
jak 1t kluczowymi aktorami pejzazu gospodarczege, stymulujagcymi budoweg Kapitatu
spotecznego, innowacyjnosci, a takze niejednokrotnie bgdgcych tacznikiem pomiedzy polityky

gospodarczg 1 innowacyjng Polski/ Unii Europejskiej a sektorem matych i $rednich

L World Economic Forum (2025}, The Future of Jobs Report 2025. (https://www.weforum.org/publications/the-
future-gf-jobs-report-2025/ dostgp 04.01.2026)
2 OECD (2025). OECD Skills Qutlook 2025 (https://www.oecd.org/en/publications/oecd-skills-
outlook ellcic2d-en.him| - dostep 04.01.2026}
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przedsicbiorstw. A zatem z jednej strony doceniam, natomiast rownoczesnie juz w tym miejscu
sygnalizuje, ze rola klastrow w realizowanym badaniu jest nigjasna, co zostanie podniesione w
dalszej czesci recenzji.

Podsumowujgc, zarzadzanie talentami jest dzi§ tematem o wysokiej no$no$ci naukowe;
strategicznej dla przedsiebiorstw, poniewaz dotyka istoty wspdtczesnej konkurencyjnosci, czyli
m.in. zdolnosci do szybkiego uczenia sie, innowacji i adaptacji, ktére z kolei s3 czynnikami
majacymi istotny wplyw na wyniki organizacji, zwlaszcza w warunkach wysokiej zmiennosci
otoczenia. Wybor podjetej tematyki nalezy zatem okreéli¢ zardwno jako trafny, jak 1 bardzo
ambitny, biorgc pod uwage relatywnie wezesng fazg rozwoju dorobku teorii ZT oraz fakt, iz
efektywnosé organizacyjna pozostaje jednym z fundamentalnych, lecz jednoczesnie najbardzicj

ztozonych konstruktéw w naukach o zarzadzaniu.

3. Ocena problemu badawczego, celow pracy i hipotez badawczych

Poza pozytywng oceng znaczenia podjetej tematyki, pojawiajg si¢ watpliwoscl dotyczace
sformutowania problemu badawczego, a dalej celu pracy i hipotez badawczych.

Problem badawczy nie zostat precyzyjnie okreslony. W zasadzie w calej pracy, to wsigp jest
miejscem, gdzie starano sig¢ opisaé¢ problem badawczy w sposob kompletny (s. 7): ., Zatem,
pomimo szerokiego zainteresowania problematykg zarzgdzania talentami w dalszym ciggu
brakuje jednoznacznego rozstrzygnigcia czy i na ile zarzgdzanie talentami wspiera efektywnosc
organizacyjng przedsiebiorstw funkcjonujgcych w inicjatywie klastrowej oraz w jaki sposob
procesy takie przebiegajg. Niewiele wiadomo réwniez na temat warunkow wplywu zarzgdzania
talentami na efektywnos¢ organizacyjng przedsigbiorstw { jak ten wphyw si¢ ujawnia.
Postawienie pytan dotyczqceych wplywu zarzgdzania talentami na efektywnos¢ organizacyjng
przedsiebiorstw w inicjatywie klastrowej, roli klastra w ksztaltowaniu tej zaleznosci oraz
sposobow powiekszania efektywnosci przedsiebiorstw funkcjonujgcych w ramach inicjatywy
ma znaczenie nie tylko z perspektywy praktycznej, ale rowniez teoretycznej. W zamierzeniu, to
wiasnie wypelnienie tej luki badawczef stanowic bedzie trzon rozwazan niniejszej dvsertacji.”
Z obowigzku recenzenckiego, pragne przypomnieé, ze sformulowanie problemu naukowego
polega na jasnym okresleniu luki w wiedzy, ktérg badanie ma wypetnié, przedstawiajge jg w
formie pytania/pytafi lub stwierdzenia dotyczacego konkretnego zjawiska, ktore jest wazne,

mozliwe do zbadania, a takze ma jasno okre$lone cele i granice. Dodatkowo, co istotne w
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przypadku recenzowanej dysertacji, dalsze badania muszg by¢ scisle | logicznie powigzanc z
sformutowanymi pytaniami (problemem badawczym).

Natomiast problem badawczy sformulowany przez Doktoranta jest zbyt zawily, a pomimo
zapowiedzi pytan badawczych, ktore moglyby doprecyzowaé okreslenie problemu
badawczego, to nie zostaty one w dysertacji sformutowane. Podobnie, zapowiedziana luka
badawcza, nie zostala w pracy ani poprawnic zidentyfikowana, ani wypetniona. Jest to
podejicie bledne, gdyz definiowanie i rozwigzywanie probleméw naukowych jest istoty pracy
naukowej. Tymczasem, niejasne i niejednoznaczne definiowanie problemu badawczego moze
prowadzi¢ do niesprawnosci procesu badawczego i tak sie niestety stalo w przypadku
recenzowanej dysertaciji.

W toku oceny tresei pracy ujawniajag si¢ niespdjnoéei dotyczace przede wszystkim roli klastra.
O ile dosyé wyraZnie jest okrelone podjecie badania wplywu zarzadzania talentami na
efektywno$¢ organizacyjng, o tyle nie ma pewnosci co do prawidlowego ujgcia klastra
(inicjatywa klastrowa nie jest poprawnym pojeciem w dane] sytuacji, o czym w dalszej czgsci
recenzji) w badanej triadzie konstruktéw. Chodzi tu m.in. o niejasne stosowanie pojgé
odnoszacych si¢ do klastra. Po pierwsze, w dysertacji wystepuje zardbwno przedsigbiorstwo
klastrowe, jak i klaster. Przedsigbiorstwo klastrowe rozumiane jest poprawnie jako
przedsigbiorstwo zrzeszone w klastrze i wlasnie w grupie przedsigbiorstw klastrowych
przeprowadzono badanie empiryczne. Natomiast, klaster (inicjatywa klastrowa), to organizacja
zrzeszajacqg przedsigbiorstwa (czionkdw klastra). Trudno badaé klastry nie uwzgledniajac tej
specytiki. A zatem, powinny wystepowaé dwie grupy podmiotéw: przedsiebiorstwa klastrowe
oraz koordynatorzy klastréw zarzadzajgcych organizacjami klastrowymi. Podnosze te kwestie,
gdyz cytowany powyzej fragment zapowiada badanie roli klastra w , ksztaltowaniu” zaleznoci
zarzadzania talentami a efektywno$cia organizacyjng przedsigbiorstw klastrowych. Wskazuje
to na aktywng rolg kiastra (moderujaca), jako organizacji klastrowej podejmujacej okreslone
dziatania wobec czionkéw klastra. W tym zamierzeniu nie chodzi zatem, o podejicie
»pasywne” badajace na ile wylacznie fakt przynaleznosci do klastra wyptywa na powyzsza
relacj¢. Powyzsza uwaga, czyli brak jasnego okreslenia roli klastra, a szczeg6luie relacji klaster
— przedsigbiorstwa klastrowe jest przyczyng dalszych niespdjnosci, co bedzie dalej podniesione
W recenzji.

Do powyzszych uchybien nawigzuje rowniez inny fragment dysertacji (s.4): ,.Zagadnienia
efektywnego zarzqdzania najbardziej wartosciowymi pracownikami organizacji komplikuje

4




\qiEfRs‘,ﬂ B

SR v
1"{5‘; INSTYTUT ZARZADZANIA
Copen®

kontekst, w ktorym jest ono realizowane. Ciggle niewiele wiadomo na temat tego jak uwiklanie
organizacji w sieci zaleznosci z innymi podmiotami rynkowymi wplywa na realizacje celow i
prakiyke zarzqdzania talentami. Na tym tle pojawia sig istotne pytanie dotyczqce tego, jak
zarzgdzanie talentami realizowane jest w przedsigbiorstwach funkcjonujgcych w ramach
klastra oraz jak kontekst wynikajqcy z uwikiania przedsigbiorstwa w szereg formalnych |
nieformalnych relacji z innymi podmiotami wehodzqeymi w sktad inicjatywy klastrowej wplywa
na te procesy”. Nalezy podkresli¢, ze po pierwsze kazde przedsiebiorstwo z racji prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej znajduje si¢ w rdznych sieciach zalezno$ci migdzyorganizacyjnych,
przede wszystkim w uktadzie tancuchow/sicci dostaw (dostawcy, kooperanci i odbiorcy). Po
drugie, jezeli wyrdzniong siecig zaleznoici jest klaster rozumiany stusznie przez Doktoranta
jako organizacja klastrowa, to badanie musi uwzglgdniaé obecny dorobek wiedzy w zakresie
teorii klastrow, co powinno by¢ odzwierciedlone w procesie badawczym. Po trzecie 1 w
kontynuacji do powyzszego odpowicdZ na pytanie ,jak kontekst wynikajgcy z uwikfania
przedsiebiorstwa w szereg formalnych i nieformalnych relacji z innymi podmiotami
wchodzacymi w sklad inicjatywy klastrowej wplywa na te procesy” wymagalby odpowiedniego
zaprojektowania badania uwzgledniajgcego okreslenie rodzaju wystepujgcych relacji z
przedsigbiorstwami oraz koordynatorem klastra, jako podmiotem inicjujgcym/realizujgcym
dziatania dla/w klastrze, a nastgpnie badania ich wplywu ,na te procesy”, jakkolwiek sg
rozumiane. Badanie tego typu nie zostalo przeprowadzone.

Kolejna uwaga zwigzana z formutowaniem problemu i celu badawczego dotyczy tyudu pracy.
Watpliwosci budzi wpisanie w tytut pracy nazwy klastra. Majac na wzgledzie sposdb
prowadzenia badah naukowych, nawet tych o charakterze wdrozeniowym, dagzymy zawsze do
mozliwosci sformutowania uogélnien teoretycznych w oparciu o prowadzone badania praktyki
gospodarczej, dzigki czemu osiggany jest postep naukowy. Tytut pracy wskazujacy nazwe
podmiotu niepotrzebnie zawe¢za problem badawczy do projektu badawczego dedykowanemu
wskazane] organizacji klastrowej. Wystgpuje ryzyko zawezenia mozliwosci wnioskowania z
przeprowadzonych badan. Jednocze$nie, powstajace ograniczenie sugeruje brak pelngj
mozliwosci realizacji celu pracy, ktorego pierwsza czg§¢ ma charakter badan naukowych, a
tylko druga badan odpowiadajacych na charakter wdrozeniowy dysertacji: ,.Gléwnym celem
pracy jest empiryczna weryfikacja znaczenia prakivk zarzqdzania talentami dla efektywnosci
organizacyjnej w przedsighiorstwach zrzeszonyeh w inicjatvwie klastrowej oraz opracowanic

zbioru wytycznych dotyczgcych doboru i ksztaltowania prakiyk zarzqdzania talentami
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sprzyjajgcych wysokiej efektywnosci w Klastrze SA&AM, kbordy.rwwanym przez Katowickg
Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A. (dalej Katowicka SSE)”.

W odniesieniu do celu gtownego Doktorant zdekomponowal go na trzy kategorie celow:
leoriopoznawcze, metodyczne 1 empiryczne. Cele teoriopoznawcze odnosza si¢ do
prowadzonych badan naukowych, szczegdlnie literaturowych oraz empirycznych. Uwage
zwraca cel teoriopoznawczy nr 3, ktory dotyczy ,.okreslenia wphwu relacji pomiedzy
przedsiebiorstwami w inicjatywie klastrowej na praktyki zarzqdzania talentami”. Tak
stormutowany cel modyfikuje dotychczasowy ukiad zatozen badawczych, gdyz bezposrednio
nalezy go rozumie¢ jako zbadanie relacji pomiedzy firmami klastrowymi, przy czym ponownie
nie jest jasne czy chodzi o okreflenie typu/rodzaju relacji czy fakt wystepowania relacji
pomiedzy czionkami klastra, a nastepnie jaki jest wplyw na praktyki zarzadzania talentami,
Cele metodyczne, jak | empiryczne odnoszg sie przede wszystkich do wymiaru wdrozeniowego
dysertacji. Poza pewnymi watpliwos$ciami, sg one z jednej strony sformutowane wzglednie
poprawnie, natomiast z drugiej strony, zastanawiajg faktyczne mozliwosci realizacji tak
ambitnych celow. Jest to o tyle istotne, ze sam Doktorant udowadnia, z jak zitozona i
nierozpoznang materig si¢ mierzy, a zatem umiarkowanie i ostroznoéé w planowaniu zamierzen
bylyby w tej sytuacji zalets.

Doktorant sformutowat 10 hipotez badawczych. Brzmienie i konstrukcja hipotez s3
konsekwencja przyjecia okreslonej metody badawczej (jako$ciowa analizy pordéwnawcza
oparta na zbiorach rozmytych). O ile gramatyczna budowa pojedynczych hipotez moze zostaé
zaakceptowana, o tyle pojawiajg si¢ watpliwosci odnoénie ich konstrukcji w catosciowym
uktadzie realizowanych badan oraz w wymiarze merytorycznym. Uwagi na ten temat
przekazujg w pkt. 5 dotyczacym oceny rozdziat metodycznego pracy.

Uchybienia i btedy oméwione w niniejszym punkcie, a przede wszystkich brak precyzyjnie
okreslonego problemu badawczego (brak zidentyfikowania fuk badawczych oraz przyjccia
podstawy teoretycznej dla prowadzonych badan) stanowig bardzo powazne niedostatki
realizowanej pracy i stawiajg pod znakiem zapytania, a nawet podwazajy prawidlowosé

prowadzonego procesu badawczego.

4. Ocena wykorzystanych metod badawezych i Zrédet informacji
Oceng wykorzystanych metod badawczych i zrodet informacji rozpoczynam od fragmentu

wstepu dysertacji odnoszacym sie do prowadzonych badai: ,, Badania empiryczne prowadzono
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w trzech etapach. W pierwszym z nich zbadano praktyki zarzqdzania talentami, zidentyfikowane
w trakcie przeglgdu literatury uwarunkowania wspomnianych praktyk oraz efektywnosé
organizacyjng przedsiebiorstw. W nastepnym kroku zidentyfikowano konfiguracie praktyk
zarzqdzania talentami prowadzgce do wysokiej efektywnosci organizacyjnej. W kolejnym kroku
fetap II} przygotowano akcje promujgcg stosowanie sprawdzonych prakivk zarzqdzania
talentami wsrod przedsiebiorstw, a samym firmom dostarczono ,, Narzedzie do optymalizacji
zarzqdzania talentami.” (5.10). Odnoszac sie do powyzszego fragmentu nalezy zwrocié uwage,
ze zastosowane pojecie ,badan empirycznych” powinno byé zastgpione sformutowaniem:
»proces badawczy prowadzonych badan empirycznych obejmowat ...”. Ten fragment nie
dotyczy bowiem zastosowanych metod czy realizacji badan. Badaniem empirycznym nie jest
rowniez ,przygotowanie akcji promujqceej (...)". Natomiast, faktycznie proces badawczy w
badaniach empirycznych obejmuje etap wstepny oraz przygotowawczy umozliwiajacy
okreslenie luk badawczych, sformulowanie problemu badawczego, dokonanie badan
literaturowych umozliwiajacych wiasciwe zaprojektowanie badan empirycznych. Nastgpnie
wystepuje etap realizacyjny badan empirycznych oraz etap koncowy (systematyzujgcy wyniki
badan, ich analiza oraz przygotowanie wnioskéw z badan) i aplikacyjno-upowszechniajacy,
ktéry moze uzasadnia¢ prowadzenie ,,akcji promujgcei” opracowane narzedzie. Majgc na
wzgledzie powyzsza uwagg, i tak watpliwoéci budzi opisanie etapu pierwszego, ktore sugeruje,
ze zostaty przeprowadzone badania empiryczne na bazie dokonanego przegladu literatury. co
nie jest w peni prawda. Drobna uzupehiajgca uwaga, etap trzeci zostat omytkowo opisany jako
drugi. Powyzsze uchybienia, §wiadczg o pewnym braku dojrzatoéci w prowadzeniu procesu
badawczego.

Z kolei, pozytywnie nalezy ocenié¢ dob6r zrodet w procesie badawczym. W zakresie badan
literatury przedmiotu Doktorant wykorzystat tacznie 409 pozycji (pozycje zwarte i artykuty
naukowe}), w tym znaczgcg ilos¢ pozycji literatury zagranicznej. W badaniach empirycznych
probg badawcza stanowily przedsigbiorstwa przemystowe Klastra SA&AM w liczbie 66
podmiotow. Préba tej wysokodci nie zawsze jest wystarczajaca do wnioskowania
statystycznego (tzw. proba wrazliwa, a ponadto wazne s3 zatozenia co do struktury proby),
niemnie) pozyskanie odpowiedzi od stosunkowo wysokiej liczby przedsiebiorstw z sektora
premysiowego zastuguje na uznanie.

W pracy zastosowano zréznicowane metody badawcze obejmujace m.in.:

krytyczng analizg literatury przedmiotu,
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- systematyczng analizg literatury przedmiotu (systematic literature review - SLR).
— badania empiryczne przeprowadzono wykorzystujac gtéwnie metodg jakosciowej analizy
poréwnawczej opartej na zbiorach rozmytych — fsQCA z zastosowaniem metod statystyki

opisowej oraz wnioskowania statystycznego.

W odniesieniu do badan literaturowych o ile, przeprowadzenie krytycznej analizy literatury w
rozdzialach teoretycznych oceniam pozytywnie (wyjatek stanowi Rozdzial 1), o tyle
wykorzystanie metody SLR w rozdziale drugim nie mozna uznaé za w pefni poprawne. Przede
wszystkim, ponownie nie okre$lono precyzyjnie celu badania. Na 5.33 zapowiedziano, ze
badanie ,(...) dotyczy tego, jak powinno sig postrzegac samo zarzgdzanie lalentami.”.
Natomiast na s. 40 czytamy, ze ,.celem dookreslenia znaczenia zarzqdzania ialentami dla
realizacji zamierzen poczynionych w niniefszef pracy zdecydowano sig na zastosowuanie
systematycznej analizy literatury (ang. systematic literature review, dalej - SLR)”. Tego typu
sformutowania nie mozna uznaé za cel badania. Sg one na tyle nicdookreslone, ze kazg watpié
w prawidtowa realizacje badania. Pewne watpliwosci budzy rowniez dalsze etapy badania. Na
etapie selekeji publikacji zastanawiajgce jest, dlaczego uzyto tylko jednego stowa kluczowego
jakim jest ,talent managemens”? Prawidlowe podejécie wymaga zastosowania przynajmniej
dwoch — trzech termindw, w ktorych stowa dodatkowe majg charakter zaréwno pomocniczy,
jak 1 zawezajacy. Jest to o tyle istotne, iz problematyka podjgta w dysertacji ma ztozony
charakter, co sugeruje rowniez powyzej przedstawiony powdd zastosowania metody SLR.
Pewnym wytlumaczeniem zgloszonych watpliwosei jest zapoznanie si¢ z pelng trescig
przeprowadzonego badania. Doktorant wykonal bowiem rzetelng pracg dotyczaca analizy
definiowania pojecia ,,zarzadzania talentami” w zidentyfikowanych 46 artykutach naukowych
(tabela 2, s.43). Pozwolilo mu to zaja¢ stanowisko w zakresie przyjecia wlasnej detinicji
terminu zarzadzanie talentami oraz sformutowaé wnioski do dalszych badan. Stwierdzam wigc,
ze z perspektywy wyniku przeprowadzonego badania mozna odczytaé intencj¢ Doktoraanta, co
do jego zamierzen badawczych (kierunku i zakresu) z wykorzystaniem metody SLR. Jednak
glowny zarzut dotyczy przede wszystkim podnoszonego wczesniej braku precyzji w
formutowaniu celu badawczego, ktory wprowadza szereg niejasnoéci, i co §wiadczy jednak o

pewnych mankamentach w warsztacie badawczym.
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Problematyka precyzyjnego okre§lenia, co jest badane jest wyzwaniem zardéwno dla
Doktoranta, jak i czytelnika jego pracy. Dotyczy to rowniez badania literaturowego z zakresu
kontekstu zarzadzania talentami (s.73). Wedlug Autora ,,uwaga poswigcona zostanie witasnie
czynnikom wewngtrznym [ zewnetrznym kontekstualizujgcym podstawowg dia pracy zaleznosc
pomiedzy zarzgdzaniem talentami a efektywnosciq organizacji. Cel ten zostanie zrealizowany
w oparciu o krytyczne studia literatury.” Czyli czynniki wewngtrzne i zewnetrzne stanowia
kontekst dla podstawowej badanej zaleznosci, jaka jest zarzadzanie talentami a efektywnos¢
organizacji. Niezbgdne jest zatem wyjadnienic pojecia kontekstu. Wediug opinii Autora:
~Kontekst dotyczy zatem zarowno zmiennych wplywajgeveh na dane zjawisko, wspolzaleznyeh,
niezaleznych, a takzie potencjalnych efektow — w tym mediatoréw czy moderatorow”. Zdanie
Jest niezrozumiate, m.in. mediatorzy i moderatorzy wystepujg jako potencjalne efekty. W
konsekwencji prowadzonych rozwazan Autor uzywa pojecia zmienne kontekstowe i
modyfikuje dotychczasowe zalozenia badawcze, gdyz chodzi juz o badanie, ,,zaleznosci
pomigdzy zarzqdzaniem talentami a zmiennymi kontekstowymi”, przy czym ,uwaga nie bgdzie
skoncentrowana na okresleniu kierunkéw” tych zaleinofci, lecz na identyfikacji
wspoltwystepujqcych w organizacji zjawisk sygnalizowanych w literaturze przedmiotu” (s.73).
Nie ma przy tym pewnosci jak traktowana jest na tym etapie efektywno$é organizacyjna. czy
réwniez stata si¢ zmienna kontekstowg? Ponownie, do pewnego stopnia mozna domyélaé sig
intencji Autora, jednak taki sposob formutowania my$li stwarza duzy margines dowolnosci
interpretacyjnej, zarowno dla badacza, jak i czytelnika, i nie jest zgodny z prawidtowym
podejSciem badawczym. W dalszej kolejnosci przeprowadzono krytyczny przeglad literatury
(badanie typu SLR). Poza poczynionymi uwagami dotyczacymi celu badania, nalezy zwrécié
uwage, ze Doktorant tym razem wprowadzit dodatkowe kryteria selekcji publikacji w bazie
Scopus, uzywajgc odpowiednich stéw kluczy. Zwazywszy na temat i cel pracy zastanawia
jednak brak zastosowania pojgcia klaster lub jego pochodnych (klaster przemysiowy,
organizacja klastrowa), ktore uwzgledniatyby klastry jako zapowiedziany kontekst
podejmowania praktyk zarzadzania talentami. Analiza uzyskanych wynikow zostala
pogiebiona o najczgsciej cytowane publikacje, autorow publikacji oraz miejsca publikacji.
Zidentyfikowane artykuty zostaty poddane analizie w programie VOSviewer umozliwiajgcym
graficzne przedstawienie wspotwystepowania stéw kluczowych, co zostato zaprezentowane na
rys. 3, ktory jest niestety bardzo stabo czytelny. Przeprowadzone badanie umozliwito Autorowi

kontynuowanie analizy literatury przedmiotu oraz sformulowanie pewnych wnioskow
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zwizualizowanych w postaci Rysunku 4. Konceptualizacja umiejscowienia zarzadzania
talentami w kontekscie wewngtrzorganizacyjnym [ zewnetrznvm, na tle melateorii oraz
potencjalnych efektow poziomu organizacyjnego i indywidualnego. Moina zatem przyjac, ze
rysunek ten stanowi ramy koncepcji badawczej, do czego odniose si¢ w dalszej czesci recenz;ji.
W ramach badah empirycznych wykorzystano metodyke fsQCA (fuzzy set qualitative
comparative analysis — jako§ciowg analiz¢ porownawcza opartg na zbiorach rozmytych). Na
poczatku, nastapit wybor zmiennej zaleznej (efektywnosé organizacyjna przedsicbiorstwa) oraz
szesciu zmiennych niezaleznych. Watpliwosci zwiazane z operacjonalizacjg konstruktow
przekazuje w dalszej czesci recenzji. Do pomiaru poszczegdlnych zmiennych zastosowano
wykorzystywane w literaturze narzedzia badawcze, ktdre poddano analizie rzetelnosci oraz
celem ustalenia wewngtrznej struktury badanych zjawisk przeprowadzona zostata analiza
czynnikowa. Nastgpnie dokonano oceny zwiazkéw pomigdzy badanymi zmiennymi
(zastosowano m.in analizg korelacji Pearsona, analize regresji liniowej). W drugim etapie
Doktorant przeprowadzil analizg¢ zgromadzonego materialu badawczego, wykorzystujgc
metode fSQCA — porownawczg analize jako§ciows opartg na zbiorach rozmytych. W pierwszej
kolejnodci przeprowadzit on badanie warunkow niezbednych wysokiej 1 niewysokic]
efektywnosci organizacyjnej, a nastepnie przeprowadzil badanic warunkow wystarczajacych
dla wysokiej efektywnodci organizacyjnej, co odpowiadato sformufowanym hipotezom
badawczym. Doktorant szczegdtowo wyjasnial kolejne kroki badawcze z uzyciem metody
fsSQCA. W efekcie prowadzonych badad Doktorant okreslit sze$é réznych konfiguracji

warunkéw prowadzacych do wysokiej efektywnosci organizacyjnej.

Podsumowujac, oceniam pozytywnie zgromadzony materiat zrodtowy zaréwno w trakcie
badan literaturowych, jak i badan empirycznych zrealizowanych na probie przedsiebiorstw
klastrowych (uwzgledniajgc zastrzezenia poczynione w recenzji). Wybor i wykorzystanie
metod badawczych sa generalnie prawidlowe, natomiast duze watpliwosci budzi ich sposab
zastosowania, co zostanie podniesione w dalszej czesci recenzji. Ocene zastosowania metod
badawczych nalezy bowiem rozpatrywaé z uwzglednieniem przyjetej metodyki prowadzonego

procesu badawczego.

5. Ocena struktury pracy i ocena merytoryczna poszezegolnych czesci
Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Ukltad pracy jest odpowiedni, jej struktura jest

wzglednie zréwnowazona i wynika z przyjetych celéw badawczych. Tytuly poszczegdlnych
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rozdziatéw i podrozdziatéw odzwierciedlaja tres¢ i logike wywodu. Jedynie tytut rozdziatu 5

mogtby w sposdb bardziej adekwatny odzwierciedlaé zawarte w nim tresci.

Wstep jest napisany poprawnic ze wzgledu wystgpowanie wymaganych ¢lementow w pracy
doktorskiej. Doktorant przedstawil wprowadzenie do problematyki pracy oraz wyjasnit jej
wage oraz aktualnos¢. Na tym tle zarysowat problem badawczy, okreslit cel gtéwny oraz cele
szczegotowe. Nastepnie zaprezentowal hipotezy oraz metody badawcze zastosowane w pracy.
Wstep wienczy syntetyczny opis tresci rozdziatow. Poza wszystkimi uwagami krytycznymi
poczynionymi w niniejszej recenzji, a dotyczgcymi wskazanych powyzej elementow,
cheiatabym podkresli¢, iz we wstgpie zabrakto rowniez wyraznego okreslenia luki badawcze]
oraz prezentacji koncepcji badawczej w formie graficznej, ktéra pomoglaby Doktorantowi

lepicj ustrukturyzowaé problem badawczy, a dalej sam proces badan.

Rozdziat 1, Klastry - rola i znaczenie z perspektywy przedsiebiorstw, regionu i kraju” obejmuje
przeglad definicji zwigzanych z teorig klastréw, a takze przedstawienie klastréw jako narzedzia
rozwoju przedsigbiorstw i wspierania rozwoju innowacyjnoéci, a takze opisanie roli klastrow
w polityce krajowe;j i europejskiej. Odnoszac sie do zaprezentowanych studidw literaturowych
i analizy danych zastanych dotyczacych klastréw, pragne zwrdcié uwage, ze w mojej ocenie
przeprowadzone badania sg do$¢ powierzchowne. O ile ostatecznie Doktorant przyjmuje
poprawng definicj¢ klastra, to jednak sposéb prowadzenia wywodu oraz brak krytycznego
odniesicnia si¢ do przytaczanych definicji i stanowisk §wiadczy jednak o braku zaglebienia sie
w dorobek naukowy. Pierwszy moj sprzeciw zwigzany jest z zamiennym stosowaniem pojeé
klaster 1 inicjatywa klastrowa. Faktycznie, w poczatkowej fazie rozwoju, a nawet rozkwitu
organizacji klastrowych zostato wprowadzone to pojecie, ktére jednak ma zwigzek z aspektem
temporalnym funkcjonowania klastréw, a dokladnie z pierwsza faza ich inicjacji.
Wspdlczednie, zajmujac si¢ klastrami uzywanie zamiennie tego pojecia nie jest poprawne 1 nie
moze by¢ ono stosowane jako synonim w odniesieniu szczegélnie do organizacji dojrzatych. Z
drugiej strony, pojgcie inicjatywy klastrowej wskazuje na bardzo wazny aspekt ewolucji teorii
klastrow. Otdz pierwsze teorie tj. dystryktu przemystowego Marshalla, efektu aglomeracyjnego
Krugmana czy nawet koncepcji Porterowskiej rozumiaty klaster jako skupisko -koncentracje
geograficzng okre§lonych sektoréw przemyshu, a funkcjonowanie klastrow bylo glownie

wyjasnianie w oparciu o teorie kosztéw transakcyjnych. Takie podejcie pomijato fakt celowej

11



ER
\}\\b'i - SJ.;\ B

Ul SV ST DR

3 p
2 W o | INSTYTUT ZARZADZANIA

Copey i
organizacji skupionych w klastrze przedsigbiorstw, co na marginesie bylo wielokrotnic
podnoszone w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsicbiorczosci, ktora ksztattujac polityke
klastrowa w Polsce przez wicle lat blednie stosowala definicje M.E.Portera. Dopiero dorobek
pozniejszych lat doprowadzit do zmiany definiowania klastra jako aktywnego aktora
europejskich i krajowych polityk m.in. innowacyjnoséei. Stad, do wyjasniania fenomenu klastra
zaczgto stosowac teorie m.in, zasobowa, instytucjonalng, relacyjng, a dalej teorie sieci i inne.
Zaczgto roéwniez bada¢ wplyw koutekstu funkcjonowania klastréw na  wspolprace
miedzyorganizacyjng z wykorzystaniem teorii zakorzenienia (zakorzenienie m.in.
geograficzne, spofeczne, strukturalne, kulturowe i in.). Zmierzam zatem do tego, e
wspotezesnie klastry sg traktowane gtownie jako organizacje sieciowe, o okreslonej strukturze,
osadzone w okreslonym otoczeniu, gdzie relacje wystepujg zaréwno pomiedzy firmami
klastrowymi a koordynatorem klastra, jak i pomigdzy samymi firmami — cztonkami klastra,
przy czym rola koordynatora ma kluczowe znaczenie dla oddzialywania / aktywizowania
klastra (organizacji) wobec jej ezionkdw. Oczywiscie, dla porzadku, pragng dodaé, ze nadal w
rzeczywistodci gospodarczej istnieja klastry typu skupiska bez organizacji zarzadzajycej.
jednak nie sg one przedmiotem rozwazan Doktoranta ani polityki klastrowej. Podsumowujac,
brak doktadnego rozpoznania i zrozumienia dorobku naukowego w obszarze klastrow stat sig,
jak sadze przyczyna bledéw w projektowanym procesie badawcezym, co przesadza, zc wyniki

badan nie mogg byc odnoszone do ogédtu populacji klastrow.

W Rozdziale 2 ,,Rozwdj koncepcji zarzadzania talentami” przeprowadzono szerokie badania
literaturowe dotyczace w pierwszej kolejnoéci zbadania aktualnego stanu wiedzy na temat
rozumienia pojecia zarzadzania talentami. Ocena zastosowania metody SLR zostata
przedstawiona w pkt. 4 recenzji. W tej czeéci pracy prowadzone sg rozwazania dotyczace
polityki, strategii i praktyki zarzadzania talentami w organizacji z zastosowaniem krytyczne)
analizy literatury przedmiotu. Jest to istotne, gdyz pojecie praktyk zarzadzania talentami jest
wpisane w tytut dysertacji. Autor sprawnie prowadzi wywod i poprawnie przeprowadza proces
wnioskowania. Rozdziat wieniczy badanic literatury przedmiotu w zakresie kontekstu

zarzgdzania talentami, do ktorego szerzej odniostam sie w pkt. 4 recenzji.

Podsumowujgc mojg oceng catego rozdziatu pragne zaznaczy¢, 7e w toku prowadzonego
wywodu Doktorant zwraca uwage na niedostatki w obecnym dorobku badawczym, co sugeruje

wystgpowanie luki badawczej, np. $.72 ,(...) sugestia wplywu zarzgdzania talentami na
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efektywnosé organizacji lub przewage konkurencying nie doczekata sie do tej pory w pelni
przekonujgeego dowodu (...)", a takze: 5. 91 ,,Co wiecej, w trakcie przeglodu literatury nie
natrafiono na badania nad zarzgdzaniem talentami prowadzone z uzveiem tego narzedzia, co
powinno umozliwic oryginalne podejscie do rozwigzania problemu zwigzkow zarzqdzania
talentami z efektywnoscig organizacyjng w przedsigbiorstwach z branzy moloryzacyjnej —
Junkcjonujgeych w ramach kastra”. Trudno jest jednak przyjaé, ze luka zostata poprawnie
zidentyfikowana, gdyz w trakcie badan literaturowych zarzagdzania talentami nie uwzglednienio
osadzenia w klastrze, a powyzszy fragment dodatkowo wskazuje na modyfikacje przez

Doktoranta pierwotnych zalozen.

Rozdziat 3 ,Metodyka badan empirycznych” zgodnie z tytutem obejmuje prezentacjg hipotez i
modelu badawczego, charakterystyke metody badawczej i realizacji badan empirycznych, opis
badancgo klastra 1 proby badawczej, a takze uwzgledniono proces przeprowadzenia

postgpowania badawczego.

W kontynuacji do uwag poczynionych w punkcie 4 recenzji, pragne odniesé sig do przyjetej
metodyki majac réwniez na wzgledzie zachowanie spdjnosci wywodu pomiedzy kolejnymi
etapami procesu badawczego. Jesli faktycznie, rysunek 4 Konceptualizacja umiejscowienia
zarzqdzania talentami w kontekscie wewngtrzorganizacyjnym i zewnetrznym, na tle metateorii
oraz potencialnych efekiow poziomu organizacyjnego i indywidualnego (s. 89) nalezy odbieraé
jako ramy koncepcji badawczej powstatej w wyniku przeprowadzonej analizy literatury
przedmiotu, to sformutowane hipotezy budzg szereg watpliwosci. 1 tak:
e Jak rozumie¢ ZZL, ktore jest wskazane na rys. 4. jako kategoria ,,Metateorie/konsirukiy
powigzane”, a nie zmienna kontekstowa, ktora to miata stanowic¢ podstawe badania relacji

(por. 5.73)?

* Uzycie w H4 zmiennej ,niepewnosé¢ zwigzana z zadaniami” nie wynika z badan
literaturowych w Rozdziale 2.

* Mozna zaakceptowaé, ze hipotezy testujace zwigzek konfiguracji zmiennych z wysoka
efektywnoscig organizacyjng, majg nast¢pujaca postaé: badanie konfiguracji wybranej
zmiennej niezaleinej oraz zmiennej niezalezne] ,,Zarzadzanie talentami” a wplyw na
efektywno$¢ organizacyjng przedsigbiorstwa. Natomiast hipoteza H9 wychodzi z tej
konwengji 1 z powodow niezrozumiatych wprowadza oprécz zmiennej ., Zarzadzanie

talentami” dodatkowo dwie inne zmienne niezalezne, co nie jest w zZaden sposdb
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uzasadnione. Brzmienie H9 uznaje za niewla$ciwe, gdyz zaburzona zostala mozliwosc
oceny konfiguracji badanych zmiennych (wspdlpracy mi¢dzyorganizacyjnej oraz poziomu
umigdzynarodowienia) w ukfadzie roztacznym w zwigzku z oddziatywaniem na relacje
zarzgdzanie talentami a wysoka efektywno$¢ organizacyjna przedsiebiorstwa. Takic
postepowanic zaburza proces prowadzenia badan, a takze wnioskowania i jest
nieprawidtowe.

W sfdrmulowanych hipotezach brakuje komponentéw odnoszgcych sie jakkolwick do
klastra rozumianego badz jako organizacja klastrowa, badZ jako fakt przynaleznosci do
klastra lub jako wspoipraca z przedsighiorstwami klastrowymi (wskazany wczesniej brak
sprecyzowanego problemu badawczego). H7 brzmi ,Wysoki poziom wspélpracy
migdzyorganizacyjnej prowadzi do wysokiej efektywnosci organizacyjnej”, a w domysle
Doktorant zatozyl, Ze ta wspdlpraca ma dotyczyé wspotpracy wewnatrz klastra, co wynika
z teesei s. 97, ,,Majge na uwadze temat pracy oraz wspotprace przedsiebiorstw w ramach
klastra, traktowang jako specyficzny kontelst funkcjonowania organizacji, warto wzigd pod
uwage wspolprace przedsiebiorstw, jako potencjalnie wazny aspekt wyrozniajgcy te grupe
Jirm sposréd innych podmiotéw gospodarczych”. Nalezy powtdrnie zaznaczyé, ze nie
mozna utozsamia poje¢ wspdlpracy przedsigbiorstw i wspdlpracy przedsiebiorstw w
ramach klastra. Ponadto, jak juz to zostato zauwazone powyzej, w analizie literatury Autor
pomingt klastry jako mozliwy kontekst badawczy do badania praktyk zarzadzania

talentami.

W koncu, wszystkie dziesi¢é hipotez zostato przedstawionych na rysunku 5, zatytutowanym

»Model badawczy”. Niestety model zamiast w sposob graficzny wyjasniaé powiazania miedzy

zmiennymi, nie jest opracowany w sposob prawidtowy i nie utatwia ustanowienia precyzyjnych

relacji pomigdzy badanymi zmiennymi. Krzyzowanie si¢ ciaglych linii stwarza mozliwoéé

spekulacji oraz popetnienia bledu. Wreszcie, w nawiazaniu do powyzszych uwag, pigta

zmienna w modelu badawczym ,,wspdlpraca w klastrze” nie odpowiada wprost brzmieniu

hipotezy H7 dotyczacym wspétpracy mi¢dzyorganizacyjnej.

Przechodzac do oceny uzasadnienia potrzeby zastosowania metody [SQCA i przedslawienia

kolejnych etapéw procesu badawczego to nalezy ocenié g0 pozytywnie, co zostalo juz

wskazane w pkt.4 niniejszej recenzji.

14



\ -
T e U Sy | 1T e s )

= -
PR & | INSTYTUT ZARZADZANIA

Natomiast pojawiajg si¢ znaczace watpliwosci dotyczace narzedzia badawcezego
kwestionariusza ankiety (Zat. ] Formularz ankictowy, 5. 188). W pierwsze] kolcjnosci odniosg
sic do fragmentu dysertacji, w ktorej Doktorant pisze: ,Do pomiaru efektywnosci
organizacyjnej przedsiebiorstw w Klastrze wykorzystano narzedzie...” (s.101)
sformutowanie ,,w Klastrze™ sugeruje, ze brana jest pod uwage specyfika firm klastrowych w
zwigzku z ich funkcjonowaniem w klastrze, tymczasem jak juz wykazano, poza samg proba
badawczg, zaprojektowane badanie nie uwzglednia specyfiki klastra/organizacji klastrowej.
Analizujac konstrukcjg omawianego narzedzia badawczego zauwazylam, ze zawiera ono (poza
metryczka) osiem pytan (nienumerowanych), z ktdrych jedno dotyczy zmiennej zaleznej
(efektywnos¢ organizacyjna przedsigbiorstwa), a sze$¢ dotyczy wprost wszystkich zmiennych
zaleznych uwzglgdnionych w hipotezach badawczych (zarzadzanie talentami, ZZL,
przywddztwo  transformacyjne, niepewno$¢  zwigzana z  zadaniami, poziom
umigdzynarodowienia dziatalnoéci oraz wspdlpraca migdzyorganizacyjna). Jak z powyzszego
wynika pozostato jedno ,,wolne” pytanie w kwestionariuszu. Przy wnikliwej analizie okazuje
Sig, Ze to pytanie brzmi: ,prosze ocenié, jak przedsighiorstwo wspolpracuje z innymi
uczestnikami Klastra SA&AM”, i ze ostatecznie to ono zostato opisane jako zmienna zalezna w
punkcie3.2.2.7 ,,Wspéipraca w przedsigbiorstwach w ramach klastra™ (s.104). Czyzby, pytanie
dotyczace wspotpracy migdzyorganizacyjnej pozostato w badaniu niewykorzystane?
Odpowiedz na to pytanie ujawnia zaskakujgce postgpowanie Badacza. Otéz, Doktorant
zachowat brzmienie hipotezy 7 ,,Wysoki poziom wspdipracy miedzyorganizacvinef prowadzi do
wysokiej efektywnosci organizacyjnej”, réwnocze$nic zaprojektowal narzedzie badawcze
uwzgledniajace w kwestionariuszu zaréwno pytanie dot. ,,wspdipracy miedzyorganizacyjnej”,
Jak i ,wspélprace w klastrze”. Z kolei w modelu badawczym (rysunek 5) pominat juz zmienng
»wspdlpraca migdzyorganizacyjna” i pozostawit wyigcznie zmienng ,wspolpraca z
przedsigbiorstwami klastra™ (wskazany punkt 3.2.2.7). Co wigeej, analiza materiatu
empirycznego wskazuje, ze w badaniu stosowano zardwno zmienng ,,wspotpraca w klastrze”
(np. tab. 11), jak i ,wspétpraca migdzyorganizacyjna” (m.in, tytut punktu 4.3.5 oraz tab. 19 i
20), przy czym wtedy w opisie wystepuje juz sformutowanie W---) wspdipracy
migdzyorganizacyjnej w klastrze (...)” (s.132,133).

Jako recenzent, uznaj¢ takie postepowanie za niezrozumiale i oceniam je wysoce
negatywnie, gdyz podwaza ono rzetelno$é pracy Badacza i mozliwoéé prawidtowego

odniesienia si¢ do wynikéw badania.
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Pozostate gtowne uwagi, przekaze w zwigztej formie:

» Narzgdzie badawcze, pytanie czwarte w kolejnosci (brak numeracji} s. 190 dotyczace
przywodztwa transformacyjnego: pytanie jest Zle sformutowane, poniewaz: (a) brak
odnjesienia do badanej firmy, (b) przyjeto domniemane zatozenie, ze firma stosuje
zarzadzanie talentami, natomiast nie bylo pytania filtrujagcego w kwestionarinszu ankiety,
wobec tego nie wiemy, czy respondent mogt udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

* W prezentacji wynikéw badan, brak jest tabel licznos$ci odpowiedzi, ktore byé moze
pomogtly lepiej zrozumiec specyfike badania oraz osiggniete wynik (zat.2 zawiera lfgczne
odpowiedzi respondentow).

¢ Proba badawcza: ustalono, ze w badaniu wzieto udziat 66 przedsigbiorstw. Brak zatozen co
do struktury reprezentatywnej proby badawczej. Natomiast w metryczee ankicty, w pytaniu
dotyczacym zajmowanego przez firm¢ poziomu w tancuchu dostaw sektora mozliwy jest
wielokrotny wybér. A zatem w opisie proby pkt. 3.3.2 s.113 i dalej, na rysunkach brakuje

liczby N.

Przeprowadzone badania skionily Badacza do odrzucenia o$miu hipotez (HI1-HR), a
potwierdzeniu jedynie dwdch z nich (H9 i H10) dotyczacych konfiguracji ztozonych z wielu
wspotwystgpujgcych warunkow, ktére zgodnie z badaniami, majg zdolno$é prowadzenia do
wysokiej, ponadprzecigtnej efektywnosci organizacyjnej (s. 142). Wyniki te sq o tyle
zaskakujgce, ze nie pokrywaja si¢ z wieloma wynikami badan prowadzonych w $rodowisku
migdzynarodowym, na co zwraca sam Doktorant. Trudno w tej sytuacji jednoznacznie
sformufowac wyjasnienia, co moglo mieé wptyw na uzyskanie wskazanych rezultatéw.
Jednakze, do prezentowanych wynikéw nalezy podejsé bardzo ostroznie, szczegdlnie w Swietle
watpliwosci, bledow i uwag zgloszonych odnosnic realizowanego przez Doktoranta

postgpowania badawczego.

W Rozdziale 5 zatytulowanym Dyskusja Doktorant przedstawia implikacje teoretyczne |
praktyczne wynikajgce z przeprowadzonych badan. Ze wzgledu na uwagi poczynione we
wezesniejszej czgdci recenzji, trudno jest podejmowaé dyskusje na temat ustalen wynikajacych
ze zrealizowanych badan. W tej cz¢Sci pracy zaprezentowano rowniez narzedzie do

optymalizacji zarzgdzania talentami, a takze wskazano przyszie kierunki i ograniczenia badas.
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W podsumowaniu tej czesci, moge stwierdzié, Ze o ile sam proces badawczy nie przebicgal
poprawnie, o tyle zaprojektowanie narzgdzia do optymalizacji zarzgdzania talentami na

Cyfrowej Platformiec HR 4.0 Klastra SA&AM jest wartoéciowe,

6. Ocena jezykowej i formalnej strony rozprawy

Recenzowana rozprawa zostata przygotowana w zgodzie z wymogami formalnymi stawianymi

dysertacjom doktorskim. Autor nie ustrzegt sie jednak stosunkowo licznych bledow natury

edytorskiej. Z obowigzku recenzenckiego pragne wymienié przyktady:

— Bledy literowe, podwdjne spacje m.in. 5.12, 99; rysunek 4, s. 89, s. 57 (wskazanie na
Hipoteze 4 podezas gdy chodzi o Hipoteze 6).

— Biedy w podawaniu nazwiska autoréw s.17.

— Bledy w pisowni liczebnikdw 5.36-37.

— Bledy jezykowe i stylistyczne m.in. .39 (inkluzyjne).
Brak wyjasniania skrotéw np. s.125 tabela 12.
Uzywanie kolokwializméw m.in. ,,Potezne badanie™ s.71.
Zdania niejasne np. s.8 , sformudowano szereg hipotez badawezveh™; s.9 W odniesieniu do
celéw empirycznych, projekt badari pozwalajgcych na realizacje celow uwzgledniad musi
naturalne ograniczenia wynikajgce ze specyfiki przedsigbiorstw funkcjionujgcych w
klastrze”, $.9 rytyezna analiza przedmiotu” — chodzi zapewne o krytyczng analize
literatury przedmiotu; 5.71 ,Jdentyfikacja kluczowyveh stanowisk zasadza sie nu krvtveznveh
stanowiskach, rolach, kompetencjach, zdolnosciach i zbiorach umiejetnosci”.

Pomimo pewnej ilosci drobnych bledéw redakcyjnych, strona jezykowa pracy nie budzi

wickszych zastrzezen,

7. Konkluzja
Majgc na uwadze ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim, w kolejnych
punktach recenzji ocenitam wnikliwie przedstawione mi opracowanie. Ponizej ustosunkuje sie
do poszczegblnych kryteriéw ustawowych.
Kryterium 1. Rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogéina wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej.
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Odnosnie pierwszej czgsci kryterium stwierdzam, ze Doktorant w sposob wystarczajgey posiadt
wiedzg w obszarze zarzgdzania talentami i efektywnosci organizacyjnej przedsigbiorstw,
natomiast w powierzchownym zakresie zglebit dorobek dotyczacy klastrow. W konsekwencji,
byto to zapewne przyczyng niewtasciwego zaprojektowania badan.

Z kolei, w zakresie umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, moja ocena jest
niestety negatywna. Wynika to przede wszystkim z braku poprawnego i precyzyjnego
sformutowania problemu badawczego, w tym okredlenia pytan badawczych, a co si¢ z tym
faczy, brak poprawnie sformutowanej luki badawczej. Pragne zaznaczyé, ze podjeta przez
Doktoranta problematyka jest bardzo wymagajgca i prowadzenie badan w obszarze zarzadzania
talentami, efektywnosci organizacyjnej i klastréw jest zamierzeniem wysoce ambitnym. Jednak
w efekcie mierzenia sig z tak trudng materig pracg wyroznia brak spajnosci i bltedy w
prowadzonym procesie badawczym. Wyraznym mankamentem, jest szczegdinie nieumigjgtne
uwzglednienie problematyki klastrow. Dotyczy to zaréwno formutowania celow badawczych,
konceptualizacji, jak i operacjonalizacji konstruktu, ale rdwniez wpisanie nazwy klastra w tytud
pracy doktorskiej. Podczas projektowania badania doszto bowiem do utozsamienia
konkretnego problemu praktycznego z problemem naukowym. Uzyskane wyniki, pomijajge
wszystkie inne kwestie merytoryczne, nie mogg by¢ zatem odniesione do innych klastrow.
Watpliwosdci budzg rowniez niektore fragmenty konstrukcji narzedzia badawczego. Ponadto,
zdecydowanie negatywnie oceniam praktyke dotyczacg swego rodzaju ,,zonglowania”
zmiennymi w formutowaniu hipotezy, budowie modelu badawczego, konstruowaniu narzedzia
badawczego i dalej prowadzeniu badania, co szczegdlowo wykazatam w ninigjsze] recenzji
(punkt 5).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, Ze ostatecznie sam Doktorant nie odnidst sie do zakresu realizacji

sformutowanych celéw pracy, a nie zostaty one w pelni zrealizowane.,

Kryterium 2, Rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw whasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej.

W szerszym rozumieniu, praca odpowiada na aktualne potrzeby przedsiebiorstw zwigzane z
koniecznoscig zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnej przedsiebiorstw i ich innowacyjno$ci w
biezgcych warunkach funkcjonowania okreslanych jako $wiat VUCA. W zatozeniach badanie

zwigzkow praktyk zarzadzania talentami i efektywnosci firm jest podejéciem oryginalnym i
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ambitnym. Prawdopodobnie skoncentrowanie si¢ na tej relacji i wykorzystanie przedsigbiorstw
klastrowych wylacznie jako proéby badawczej firm sektora przemysfowego, bytoby znacznie
korzystniejsze z punktu realizowanych badan. Po pierwsze ograniczyloby to i uproscito zakres
tematyczny pracy. Z drugiej strony wydaje sig, ze obecny etap badan nad zarzgdzaniem
talentami cierpi na pewien niedostatek badan realizowanych wsrod przedsigbiorstw
przemystowych, w przeciwienstwie do firm ustugowych i instytucji.

Natomiast odnoszac sie¢ literalnie do drugiego kryterium, trudno pozytywnie oceniaé
oryginalno$é rozwiazania problemu naukowego, skoro problem naukowy nie zostal poprawnie
i precyzyjnie okreslony, co spowodowato dalsze bledy w projektowaniu i realizacji procesu
badawczego.

Z kolei projekt narzedzia do optymalizacji zarzadzania talentami na Cyfrowej Platformie HR
4.0 Klastra SA&AM nalezy uznaé za osiggniecie oryginalne i warto§ciowe, stanowigce o

walorze aplikacyjnym pracy.

W swietle powyzszej oceny, w ostatecznej konkluzji stwierdzam, Zze rozprawa doktorska
Pana mgr. Lukasza Géreckiego pt. ,Praktyki zarzadzania talentami jako zridlo
efektywnosci organizacyjnej przedsicbiorstw zrzeszonych w Klastrze SA&AM
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej 8.A.”, napisanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Malgorzata Dobrowolska, prof. PS w dyscyplinic nauki o zarzgdzaniu i jakosci
nie spelnia warunkdéw stawianych pracom doktorskim zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.).
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