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Uzasadnienie doboru problematyki badawczej

Podjeta przez mgr tukasza Goéreckego problematyka badawcza dotyczaca wptywu
praktyk zarzgdzania talentami na efektywnosé organizacyjng przedsiebiorstw
funkcjonujacych w klastrze nalezy do obszaréw aktualnych i istotnych zaréwno z
perspektywy nauk o zarzgdzaniu i jakosci, jak i praktyki gospodarczej. Zagadnienie to
wpisuje sie w nurt badan nad zarzgdzaniem zasobami ludzkimi, rolg kapitatu ludzkiego w
budowaniu potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstwa oraz znaczeniem wspotpracy
w ugrupowaniach klastrowych.

Wybdr srodowiska badawczego w postaci przedsiebiorstw zrzeszonych w Klastrze SA&AM
Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. nalezy uznaé za zasadny, gdyz klastry
stanowig specyficzny klimat sprzyjajacy transferowi wiedzy, innowacyjnos$ci oraz
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rozwojowi kompetencji pracowniczych. Potgczenie perspektywy zarzadzania talentami z
analizg efektywnosci organizacyjnej w takim otoczeniu tworzy potencjalnie interesujacag
ptaszczyzne  eksploracji  zaleznosci miedzy praktykami HRM, wspétpraca
migdzyorganizacyjng a wynikami przedsiebiorstw.

Na uznanie zastuguje réwniez préba integracji kilku watkéw badawczych takich jak:
zarzgdzanie talentami, przywdédztwo transformacyjne, niepewno$é zadan,
umigdzynarodowienie oraz wspétpraca w klastrze. Taka koncepcja pozwalata
potencjalnie na uchwycenie ztozonych konfiguracji czynnikéw wptywajgcych na
efektywnos$¢ organizacyjng, co jest zgodne z aktualnymi trendami badawczymi
wykorzystujgcymi podejscie konfiguracyjne.

Jednoczesnie nalezy jednak zauwazyé, ze choé sam dobér problematyki jest trafny i
uzasadniony merytorycznie, sposob jej operacjonalizacji w pracy nie zostat
wystarczajgco doprecyzowany. Zalezno$ci pomiedzy kluczowymi konstruktami
badawczymi zostaty sformutowane w sposéb zbyt szeroki, co utrudnia jednoznaczng
identyfikacje mechanizméw przyczynowych oraz weryfikacje hipotez. Ponadto brak
wyraznego modelu teoretycznego integrujgcego analizowane zmienne sprawia, ze
potencjat poznawczy podjetej problematyki nie zostat w petni wykorzystany.

Podsumowaujgc, nalezy stwierdzi¢, ze dobér tematu pracy jest zasadny, aktualny i posiada
wysoki potencjat naukowy, jednakze sposéb jego konceptualizacji i realizacji badawczej
nie odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, co w istotnym stopniu
wptywa na koricowg ocene pracy.

Cel rozprawy, proces jego realizacji oraz zastosowane metody badawcze

Autor pracy wykazuje dobrg orientacje w literaturze przedmiotu, szczegélnie z zakresu
zarzgdzania talentami. Poprawnie definiuje znaczenie kontekstu, ograniczenia podejscia
uniwersalistycznego oraz trudnosci w wykazywaniu bezposredniego wptywu praktyk
zarzgdzania zasobami ludzkimi (w tym zarzadzania talentami) na efektywnosé
organizacyjna. Jednoczesnie jednak argumenty te nie zostajg konsekwentnie przetozone
na konstrukcje problemu badawczego, co prowadzi do powstania wewnetrznej
sprzecznosci logicznej catego projektu badawczego.

Zgodnie z zapisem w dysertacji ,Gtdwnym celem pracy jest empiryczna weryfikacja
znaczenia praktyk zarzgdzania talentami dla efektywnosci organizacyjnej w
przedsigbiorstwach zrzeszonych w inicjatywie klastrowej oraz opracowanie zbioru
wytycznych dotyczgcych doboru i ksztattowania praktyk zarzgdzania talentami
sprzyjajgcych wysokiej efektywnosci w Klastrze SA&AM, koordynowanym przez
Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczna S.A. (dalej Katowicka SSE).”

Jak mozna zaobserwowac¢ pojawia sie tutaj niesp6jno$¢ miedzy diagnoza teoretyczng a
celem pracy. Autor wielokrotnie podkresla, ze wptyw zarzadzania talentami na
efektywnos¢ organizacyjng jest niejednoznaczny, zmienne te s odlegte przyczynowo i
temporalnie, konieczne jest uwzglednienie mechanizméw posredniczacych a badanie tej
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relacji w oderwaniu od kontekstu moze by¢ btedne. Pomimo tej trafnej diagnozy, gtéwny
cel pracy zostaje sformutowany w sposéb klasycznie uniwersalistyczny, tj.:
»---.empiryczna weryfikacja znaczenia praktyk zarzadzania talentami dla efektywnosci
organizacyjnej ..”. W efekcie Autor sam podwaza zasadno$é celu, ktéry nastepnie
realizuje, nie wyjasnia przekonujgco, dlaczego pomimo wskazanych ograniczen, wtasnie
efektywnos¢ organizacyjna pozostaje zmiennag zalezng i nie proponuje spéjnego modelu
teoretycznego wyjasniajgcego mechanizmy oddziatywania. Ponadto w drugiej czesci
zaproponowanego celu badary Autor wskazuje na ,...opracowanie zbioru wytycznych
dotyczacych doboru i ksztattowania praktyk zarzgdzania talentami sprzyjajacych wysokiej
efektywnosci w Klastrze SA&AM”. Nie zrozumiaty jest taki zapis bez wskazania wysokiej
efektywnos$ci — czego? Bo o efektywnos$¢ klastra raczej nie chodzi a o efektywno$é
organizacyjng podmiotow czy raczej przedsiebiorstw w nim zrzeszonych. Podsumowujgc,
w mojej opinii cel pracy nie wynika logicznie z przedstawionego przegladu literatury, lecz
jest raczej jego powtdrzeniem w formie deklaratywne;j.

Podobnie cele szczegétowe teoriopoznawcze majg charakter deskryptywny, typowy
raczej dla pracy przegladowej niz rozprawy doktorskiej. Cele empiryczne i praktyczne sg
bardzo ambitne ale niewspétmierne do skali badan (66 podmiotéw jednego klastra) i
nieadekwatne do deklarowanych ograniczen generalizacji, ktére Autor sam wskazuje.

Szczegolnie krytycznie oceniam sposéb wigczenia kontekstu klastra do projektu badan.
Mgrtukasz Gérecki deklaruje owszem, ze klaster stanowi wazny kontekst , podkresla jego
role w transferze wiedzy i rozwoju kompetencji czy przywotuje szeroko argumenty
polityczne i instytucjonalne. Nie okresla jednak jasno i precyzyjnie czy klaster jest
zmienng zalezng (w jakim wymiarze, jesli tak?), zmienng niezalezng (podobnie w jakim
ujeciu, jesli tak?), moderatorem, kontekstem instytucjonalnym czy jedynie rama doboru
proby. Brakuje modelu teoretycznego, ktéry precyzyjnie uzasadnitby przejscie od relacji
klaster — praktyki zarzadzania zasobami ludzkimi (szczegélnie talentami) a praktyki
zarzgdzania zasobami ludzkimi (szczegélnie talentami) — efektywno$¢ organizacyjna. W
mojej opinii z perspektywy poprawnos$ci metodologicznej bardziej logiczne bytoby
badanie wptywu funkcjonowania w klastrze na praktyki zarzadzania talentami w
przedsigbiorstwach w nim zrzeszonych a nie dalsze ekstrapolowanie tego wptywu na
efektywnos¢ organizacyjna, ktérej determinanty sg wieloczynnikowe i silnie kontekstowe.
W obecnym ksztatcie podjetych badan klaster stanowi role niedookreslonego tta i wydaje
bycC sig wtgczony instrumentalnie a nie teoretycznie konieczny.

Rownie duze zastrzezenia budzi zestaw hipotez badawczych (H1 do H10)
zaproponowanych przez Autora pracy. Po pierwsze sg one bardzo liczne, heterogeniczne
i stabo zhierarchizowane. Opierajg si¢ na bardzo prostych relacjach przyczynowych,
pomimo tego, ze Autor sam podwaza ich zasadno$¢. Ponadto w znacznej czes$ci maja
charakter trywialny lub tautologiczny (np. wysoki poziom X prowadzi do wysokiej
efektywnosci). Ponadto hipotezy formutowane sa w logice ilosciowej, liniowej, podczas
gdy wybierana metoda fsQCA nie testuje hipotez w klasycznym sensie, lecz identyfikuje
konfiguracje warunkéw. Wobec powyzszych nasuwa sie watpliwosé czy Autor testuje



hipotezy, czy raczej eksploruje konfiguracje i z jakiego powodu oba podejscia zostaty
zmieszane bez wyraZznego uzasadnienia metodologicznego.

Dobér metody badawczej fsQCA oceniam jako trafny ze wzgledu na ograniczong
liczebnosc¢ préby, jednak ze wzgledu na fakt brak klarownego modelu teoretycznego i
pewnej sprzecznosci z deklarowang logika testowania hipotez, odnosze wrazenie, ze
metoda ta petni role swoistego narzedzia ratunkowego wobec ograniczeni liczebnosci
proby.

Uktad i struktura pracy

Recenzowana rozprawa liczy 200 stron. Zawiera nastepujgce czesci: spis tresci, wstep,
piec rozdziatéw, bibliografie, zestawienie rysunkow, zestawienie tabel i dwa zatgczniki.

Struktura rozprawy jest logicznie uporzgdkowana w pieciu rozdziatach.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest wprowadzeniu w teoretyczne aspekty i terminologie
poje¢ klastrowych. Autor wskazuje, ze cel rozdziatu ,realizowany bedzie przede
wszystkim w oparciu o studia literatury krajowej, ktéra uwzglednia specyfike
funkcjonowania klastrow w warunkach krajowych” str. 12. Jest to zatozenie stuszne ale
tylko w momencie prezentowania ujgcia empirycznego wskazujgcego na cechy typowe
dla polskich klastréw. Definicje i pojecia teoretyczne dotyczace klastréw i ich ewolucji
muszg opierac sig rowniez na studiach literatury zagranicznej. Na str. 14 Autor wskazuje,
ze w przypadku definicji klastra w rozumieniu Portera konkurencja jest jedynym
wyréznikiem klastréow. Obawiam sig, ze konkurencja nie jest jedynym wyrdznikiem
klastrow w rozumieniu Portera lecz intensywna konkurencja lokalna wspdétistniejgca ze
wspotpracg, presja innowacyjna wynikajaca z bliskosci rywali, powigzania wertykalne i
instytucjonalne.

Niedopuszczalny btad metodologiczny pojawia sie na str. 15, kiedy Autor podkresla
»WSpdtdziatanie pomimo konkurencyjnosci uczestnikéw”. Odnosze wrazenie, ze Autor nie
odrdznia konkurencji od konkurencyjnosci. Na str. 17 mgr tukasz Gérecki pisze ,Wduzym
uproszczeniu mozna przyjgc, ze klaster to skupiona w danym regionie geograficznym
grupa instytucji i firm, najczesciej z okreslonego sektora, natomiast inicjatywa klastrowa
to sformalizowany klaster, najczesciej posiadajacy osobowos¢ prawna i zarzadzany przez
koordynatora”. Absolutnie nie zgadzam sie z takim uproszczeniem. Autor Zle formutuje
wnioski na podstawie przytaczanych definicji. Powyzej tego stwierdzenia przytoczona jest
definicja inicjatywy klastrowej prof. Kowalskiego, gdzie wyraznie wskazane jest, ze
»inicjatywa klastrowa mniej lub bardziej sformalizowana i zinstytucjonalizowana forma
wspotpracy grupy lokalnych podmiotéw, majaca na celu zainicjowanie funkcjonowania
klastra. O ile klastry istniejg niezaleZznie od $wiadomosci przedsiebiorstw to inicjatywa
klastrowa polega na podjeciu okreslonych dziatar, projektu lub rozwoju réZnego rodzaju
aktywnosci w ramach klastra”. Oznacza to, ze inicjatywg klastrowg moze byé dziatanie
(réwniez sformalizowane), ktére inicjuje wspétprace, stuzy rozwojowi klastra lub jest
dziataniem podejmowanym w celu zarzadzania lub realizacji projektéw w strukturach juz



rozwinigtych (klastrach). Nie mozna zatem upraszczaé, ze inicjatywa klastrowa to
sformalizowany klaster, najczesciej posiadajgcy osobowos¢ prawng i zarzgdzany przez
koordynatora. Z takiego btedu metodycznego wynika réwniez naduzywanie pojec klaster
i inicjatywa klastrowa zamiennie, zaréwno w tytule pracy czy celu pracy. Pojawia sie zatem
pytanie to czym - zdaniem Autora - jest badany SA&AM - klastrem czy inicjatywa klastrowag
prowadzgcg do jego powstania? Jesli badany SA&AM spetnia kryteria bycia dojrzatym
klastrem w rozumieniu wielu naukowych, przytaczanych definicji, to nie widze powodu
naduzywania pojecia inicjatywy klastrowej i nazywania klastra wymiennie inicjatyws.
Inicjatywa wskazuje na stopieri zaawansowania wspétpracy — jesli ugrupowanie SA&AM
jestinicjatyws, jest we wczesnym stadium rozwoju i nie ma znamion petnego klastra. Czy
tak rzeczywiscie jest? Zatem czy warto bada¢ wptyw inicjatywy na zarzadzanie talentami?
Zbyt duze uproszczenie i niejednoznaczno$¢ koncepcyjna w rozumieniu kluczowych
pojec nie jest dopuszczalna w rozprawie doktorskiej. Sugerowatabym wprowadzenie do
toku badan dwdch pojec klastra dojrzatego i inicjatywy klastrowej a nastepnie okreslenie
potencjatu SA&AM i wybranie odpowiedniej klasyfikacji — nie stosowanie pojeé
wymiennie.

Rowniez wskazanie wdrozenia ,Narzedzia do optymalizacji zarzadzania talentami” w
klastrze SA&AM z wykorzystaniem metody benchmarkingu zarzgdzania talentami
wskazuje jednoznacznie na fakt podjecia inicjatywy klastrowe] (projektu zarzadzania
dojrzatym klastrem), ktérego celem jest wsparcie procesu zarzgdzania talentami
przedsigbiorstw klastrowych i poszukiwanie najlepszej praktyki.

W rozdziale brakuje ponadto klasyfikacji klastréw i ewolucji pojecia. Pominigte zostaty
catkowicie badania klastréw w tzw. Trzeciej Italii — autorzy doskonale wskazywali cechy
klastrow w procesie ich ewolucji w najczesciej spotykanym typie klastra wtoskiego.

Podstawowe rozwazania metodyczne i koncepcyjne na temat klastréow to tylko krotka i
nieuporzadkowana czes¢ rozdziatu 1. Jest to niezmiernie wazne, jesli Autor decyduje sig
na witgczenie watku roli klastra w zarzadzaniu talentami i przetozenia tego na efektywnosé
organizacyjng przedsigbiorstw. Zbyt wiele uwagi poswieca Autor polityce na rzecz rozwoju
klastrow i wykorzystania ich roli dla budowania konkurencyjnosci regionu. W kontekscie
celu i zatozen badawczych, to nie jest temat zastugujacy na tak obszerng analize.

W rozdziale drugim Autor prezentuje rozwoj koncepcji zarzgdzania talentami. Tekst jest
dobrze zorientowany w literaturze i poprawnie osadzony w aktualnych nurtach badan nad
zarzgdzaniem talentami. Mgr tukasz Goérecki trafnie identyfikuje wielowymiarowosé
zjawiska, jego silne uwiktanie kontekstowe, problemy z prostym modelowaniem relacji
przyczynowo — skutkowych oraz zasadnos¢ podejscia konfiguracyjnego. Autor stusznie
podkresla i rowniez trafnie argumentuje kontekstowosé wptywu zarzgdzania talentami na
efektywnosé, podkresla, ze relacje te majg charakter wielokierunkowy i niejednoznaczny
i nie ma jednej uniwersalnej $ciezki prowadzacej do osiggniecia wysokiej efektywnosci.
Wobec powyzszych ponownie pojawia sie dysonans w kontekscie zaproponowanych
przez Autora hipotez. Tak przeprowadzone uzasadnienie teoretyczne podwaza ich
zasadnos¢, zamiast je wzmacniaé. Skoro Autor tak jednoznacznie wskazuje na
nieadekwatnos¢ prostych relacji przyczynowych, to z jakiego powodu czyni je centralnym
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elementem badan? Dostrzegam réwniez brak jasnych kryteriow selekcji konkretnych
zmiennych, ktére pojawiaja sie w hipotezach i péZniej w badaniu empirycznym takich jak:
przywodztwo transformacyjne, umiedzynarodowienie czy niepewnos$¢ zadan.
Podsumowujac bardzo bogata refleksja teoretyczna dotyczaca aspektow zarzgdzania
talentami nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia w operacjonalizacji badan.

Rozdziat trzeci i czwarty dysertacji poswiecane sg badaniom empirycznym
prowadzonym przez Autora. W pierwszej kolejnosci zaprezentowana zostata metodologia
badan, nastepnie ich rezultaty. Zastosowane narzedzia pomiarowe w zdecydowanej
wiekszosci spetniajg kryteria rzetelnosci i poprawnosci metodologicznej, a ich dobor
swiadczy o dobrej orientacji Autora w literaturze przedmiotu. Jednoczes$nie sposob
agregacji zmiennych do postaci jednowymiarowych metazmiennych pozostaje w
pewnym napigciu z deklarowanym podejsciem konfiguracyjnym oraz z wczesniejszg
krytyka uniwersalistycznego ujmowania zaleznosci pomiedzy zarzagdzaniem talentami a
efektywnoscig organizacyjng. Uwagi te nie podwazajg zasadniczej wartosci empiryczne;j
pracy, jednak powinny zosta¢ uwzglednione w interpretacji wynikéw oraz w ocenie
wktadu teoretycznego rozprawy. Postepowanie badawcze jest poprawne, spojne i zgodne
z aktualnymi standardami metodologicznymi nauk o zarzadzaniu, a wybér metody fsQCA
nalezy uznac za w petni uzasadniony w kontekscie problemu badawczego i struktury
danych.

Ponawiam w tym miejscu swojg watpliwos$¢ kierujgc uwage do ankiety, czy rzeczywiscie
pytania o skutki wspotpracy w klastrze dla efektywnosci sg uzasadnione, czy nie lepiej
traktowac wspoétpracy jako zmienng posredniczacg (moderator lub mediator).

Ponadto Autor sam wskazuje na fakt problemu wynikajgcego z braku réznicowania metod
badawczych. Dobrze bytoby wprowadzi¢ triangulacje metod badawczych, ktéra
szczegoblnie istotna jest w obliczu podjecia badan w waskim ujeciu, wrecz o charakterze
studium przypadku. Zreszta sam Autor na str. 156 wskazuje, iz ,,badania jakosciowe
mozna by réwniez prowadzi¢ na poziomie przedsiebiorstw, wtedy najbardziej zasadne
bytoby wykorzystanie metod jakosciowych opartych na studiach przypadkéw, z
wykorzystaniem albo pogtebionych wywiaddéw indywidualnych z gtéwnymi graczami
organizacyjnymi albo wywiaddw grupowych / focusowych”. lest to tym bardziej
zastanawiajgce, ze Autor jak mniemam zwigzany jest zawodowo z klastrem SA&AM i ma
dostep do podmiotéw w nim zrzeszonych.

Autor sam w podsumowaniu wskazuje na stabosci prowadzonych badan i to powinno
stac sie kluczem do wnioskéw dotyczacych zakresu koniecznych zmian i zatozen
badawczych aby praca doktorska mogta spetnia¢ podstawowe kryteria stawiane takim
opracowaniom w polskim prawie.

Catosc¢ badan poddana jest dyskusji w rozdziale pigtym, ktéry jak mniemam stanowi
swoiste zakonczenie catego projektu badawczego. Formalnego zakonczenia Autor nie
zatgczyt do rozprawy, co uniemozliwia petng ocene stopnia realizacji zamierzonych badan
w odniesieniu do celu, celéw szczegdétowych, wypetnienia luki badawczej czy



uzasadnienia istotnego wktadu prowadzonych badan w rozwéj dyscypliny nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Ocena strony formalnej

Rozprawa cechuje sig dobrg strukturg formalng oraz akceptowalnym poziomem rygoru
formalnego. Kazdy rozdziat wynika logicznie z poprzedniego.

Jezyk uzyty w pracy jest konsekwentnie klarowny i precyzyjny. Miejscami pojawiajg sie
zwroty obnizajace poziom formalny, jednak nie stanowi to naduzycia w catej pracy.
Terminologia jest zgodna z obowigzujacymi standardami w literaturze naukowej.
Sporadyczne btedy typograficzne sg minimalne i nie wptywajg negatywnie na czytelnosé
tekstu. Bibliografia zostata przygotowana zgodnie z uznanym stylem cytowan, co
swiadczy o gruntownej znajomosci zaréwno klasycznych, jak i wspétczesnych Zrodet.

Tabele i diagramy zostaty starannie zaprojektowane, opatrzone odpowiednimi podpisami
i wtasciwie wkomponowane w narracje. Autor pracy zachowat wysokie standardy
rzetelnosci naukowej — wszystkie niezbedne obliczenia i klasyfikacje zostaty zatgczone w
aneksach.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr tukasza Goéreckiego wyréznia sie wyborem ambitnego,
wieloaspektowego tematu. Praca prezentuje wysoki poziom dojrzatosci metodologicznej
i empirycznej, jednak cierpi na pewne niespdjnosci teoretyczne wynikajgce z
jednoczesnego odwotywania sie do podejscia konfiguracyjnego oraz testowania hipotez
o charakterze uniwersalistycznym. Doprecyzowanie roli kontekstu klastrowego oraz
bardziej konsekwentne podporzadkowanie konstrukcji hipotez w przyjetej perspektywie
teoretycznej wzmocnitoby spdjnosc¢ i site argumentacyjng rozprawy. Rozprawa jest
dobrze osadzona w literaturze, podejmuje wazny i aktualny temat, lecz cierpi na powazne
problemy spdéjnosci koncepcyjnej. Szczegblnie powazne to fakt, iz cel nie wynika logicznie
z diagnozy teoretycznej, rola klastra nie zostata jednoznacznie zdefiniowana, hipotezy sg
sprzeczne z deklarowang krytyka uniwersalizmu a konstrukcja badarn sprawia wrazenie
nadmiernie rozbudowanej wzgledem mozliwosci empirycznych.

Z tych wzgledéw mozna sformutowaé zarzut, ze rozprawa nie spetnia w petni wymogu
oryginalnego i spoéjnego wktadu do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, a
przedstawiony projekt badawczy wymagatby istotnych korekt na poziomie zatozen
teoretycznych.

Zwigzki miedzy zarzgdzaniem talentami, funkcjonowaniem przedsiebiorstw w klastrze a
efektywnoscig organizacyjng nie zostaty wystarczajgco jasno uzasadnione. Przyjete
podejscie implikuje posrednie i potencjalnie niejednoznaczne zaleznosci, ktérych
empiryczna weryfikacja jest problematyczna. W pracy nie wykazano spdéjnosci pomiedzy
hipotezami, zmiennymi badawczymi a metoda analizy, co ostabia jej warto$¢ naukowa.



Po wnikliwej analizie przedstawionej pracy stwierdzam, ze w jej obecnym ksztatcie nie
spetnia ona wymogdw naukowych i formalnych stawianych pracom doktorskich w
dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Praca wykazuje szereg istotnych brakéw
konstrukcyjnych, merytorycznych i metodologicznych, ktére uniemozliwiaja rzetelna
ocene postawionych hipotez oraz wyciggniecie spéjnych wnioskéw. Z tego powodu
rekomenduje ocene negatywna.

Jednoczesnie sugeruje, ze dopuszczenie pracy do obrony mogtoby byé rozwazone jedynie
po wprowadzeniu istotnych poprawek, w tym: dopracowanie metodologii i procedury
kalibracji zmiennych, uszczegétowienie uzasadnienia wyboru zmiennych i powigzan
migdzy nimi, wskazanie jasnych Sciezek weryfikacji hipotez i interpretacji wynikéw w
kontekscie celéw badawczych oraz opracowanie petnego zakonczenia i wnioskéw.

Biorgc pod uwage powyzsza ocene, rozprawa nie spetnia ustawowych wymagan
stawianych rozprawom doktorskim, okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Moim zdaniem, cato$c¢ procesu badawczego oraz uzyskane wyniki nie stanowig podstawy
do przyjecia rozprawy doktorskiej mgr tukasza Géreckiego i dopuszczenia jej do
publicznej obrony.

Gdansk, 17.01.2026



