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RECENZIA
rozprawy dokltorskiej megr. inZ. tukasza Rudolfa
pt.: ,Optymalizacja procesu rozwoju i industrializacji produktu
na przyktadzie amortyzatorow sterowanych elektronicznie”
Promotor: dr hab. inz. Marek T. Roszak, prof. PS
Opiekun z przemystu: mgr inz. Adam Graczyk

Recenzja przygotowana zostata zgodnie z:

— uchwatg Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Slaskiej z dnia 22
paZdziernika 2025 r.,

— pismem Przewodniczace] Rady Dyscypliny InZynieria Mechaniczna Politechniki Slgskiej dr
hab. inz. Alicji Piaseckiej-Belkhayat, prof. PS (nr RDIMe.512.78.2025 z dnia 23.10.2025 r.}.

1. INFORMACIE WSTEPNE, WYBOR TEMATU ROZPRAWY

Rozprawa doktorska mgr. inZ. tukasza Rudolfa pt.. ,Optymalizacja procesu rozwoju
i industrializacji produktu na przyktadzie amortyzatorow sterowanych elektronicznie” zostata
zrealizowana w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego ,Doktorat
Wdrozeniowy V". Dotyczy bardzo istotnych, z naukowego, poznawczego i praktycznego
punktu widzenia, ztoizonych problemdéw rozwoju procesow produkcyjnych wyrobow dla
motoryzacji, w tym planowania ich jakosci na przyktadzie amortyzatorow sterowanych
elektronicznie,

Zaplanowane i zrealizowane przez Doktoranta badania wlasne w temacie rozprawy
doktorskiej oparte zostaty na wiasnym doswiadczeniu zawodowym oraz na wiedzy
zaczerpniete] z licznych rddet literaturowych przywotanych w dysertacji.

Poszukiwanie nowych metod, narzedzi i technik doskonalenia jakosci wyrobow, rowniez
motoryzacyjnych, jest bardzo wazne z punktu widzenia oczekiwan niezwykle wymagajacych
klientow i rosngcej (zwtaszcza w obecnych czasach) konkurencji, a tym samym koniecznosci
podejmowania skutecznych dziatan prorozwojowych w cyklu 2ycia. W te tematyke dobrze
wpisuje sie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska.

Mgr inZ. tukasz Rudolf, w swojej dysertacji bardzo stusznie zauwazyt | mocno podkreslit (str.
60), ze ,brakufe {..) opublikowanych badan oceniajgcych skutecznosé stosowanych w tym
obszarze instrumentow planowania jakosci, w tym procedur | metod weryfikacyjnych, ktore
gwarantowatyby spdinos¢ oraz kompletnosé dokumentacfi na kaozdym etapie rozwoju
produktu. (...) Zidentyfikowane problemy wskazujg raczej na potrzebe ich krytycznef analizy
ze wzgledu na ich adaptocje, modyfikacje sposobu stosowanio oroz lepszego dopasowania
do dynamiki zmian i ztozonosci wspdtczesnych projektow. W niektorych sytuacjoch konieczne
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jest uzupetnienie istniejgcych instrumentdw o dodatkowe elementy umozliwigjgce lepszg
weryfikacje i integracje dziotart. W profjektach o szczegolnie wysokich wymaganiach moze to
ozngczal  opracowonie specjalnie  dedykowanych  rozwigzan. Gfownym  celem  jest
podniesienie skutecznosci procesu planowania jakosci poprzez takie dopasowanie metod
i narzedzi, aby byly scisle zwigzane :z realiomi projektu, jego cyklem Zycia, rodzajem
rozwijanego produktu i poziomem doswiadczenia zespofu”.

Zagadnienia powyisze, moim zdaniem, byly gtowng inspiracja zajecia sie przez Doktoranta
przedstawionym tematem. Mgr inz. tukasz Rudolf, analizujgc ww. problemy, wypetnit dobrze
zdefiniowane luki badawcze w tym zakresie.

Stwierdzam, ze wybodr tematu rozprawy nalezy uznac za trafny, w peini uzasadniony
aktualnym stanem wiedzy i potrzebami praktyki.

2. OCENA METODYCZNA

Podstawa opracowania gtdwnych tresci recenzowanej dysertacji byto m.in.: rozpoznanie
obszaru badan (przygotowanie jej genezy i przedstawienie charakterystyki studialnej obszaru
badawczego), tym samym identyfikacja problemu naukowego, wskazanie celu gtownego
i celow szczegotowych oraz hipotezy, jak rowniez mozliwych rozwigzan z wykorzystaniem
okreslonych i dobrze dobranych i cennych metod badawczych. W konsekwencji tych dziatan,
Doktorant skutecznie daiyt do osiagniecia postawionych celow i rozwiazania problemu
naukowego.

Rozprawa obejmuje tacznie 217 stron wraz z wykazem literatury, spisem tabel i rysunkow
oraz streszczeniem w j. polskim i angielskim. Obejmuje rowniei. glosariusz, wstep (rozdziat
1), przeglad pismiennictwa (rozdziat 2) dwa zasadnicze rozdziaty (3 i 4) oraz wnioski (rozdziat
5).

W rozdziale pierwszym rozprawy (we wstepie) przedstawiono m.in. sytuacje problemows,
2wigzang z tematem rozprawy, przedmiot i zakres badan, problem badawczy, hipoteze

hadawcza, objasnienie kluczowych pojec tematu pracy.

W rozdziale drugim (Przeglad pismiennictwa) odniesiono sie do literatury zwigzane]
z ternatem dysertacji. Zdefiniowano tez luki badawcze oraz uzasadniono podjecie tematyki
pracy.

W rozdziale trzecim, bardzo obszernym, opisano badania wfasne, w tym m.in: zakres
i ograniczenia badan, metodyke badawczg, etapy badan, opis projektowania | wdrozenia
instrumentéw planowania jakosci {Design Review, Problem Definition Tool, Technical
Review).

W rozdziale czwartym przedstawiono analize wynikow i ocene skutecznosci wdrozonych
rozwigzan. Rozdziat piaty, to wnioski.

Stwierdzam, e praca ma przemyslany uktad. Kolejnosé rozdziatow i ich podziat s3 logiczne
(chociaz wyrainie zauwaZza sie nieproporcjonalng objetosc niektérych rozdziatow). Tresc
pracy zgodna jest z jej tytulem, a rozdziatow z ich nagtdwkami, ktore daja syntetyczny poglad
na przedstawiong w nich zawartos¢ merytoryczng. Kolejne tytuly rozdziatow reprezentujg
logiczne powigzanie calosci rozprawy. Whnioskowanie jest poprawne. lezyk rozprawy jest
prosty | komunikatywny.
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Niestety, jak to zwykle w tego typu pracach bywa, Autor w swoim opracowaniu nie ustrzegt
sie btedow natury jezyvkowe], zarowno stylistycznych, jak i literowych. Nie ustrzegt sie tez
w niektdrych rozdziatach tekstow wiszacych”. Jednak wszystko to nie umniejsza maoje]
pozytywnej oceny pracy pod wzgledem edycyjnym.

Jako cel recenzowane] pracy przyjeto (wstep, str. 3) ,ocene skutecznosci | efektywnasci
wdrozenia  wybranych instrumentow  plonowania  jakosci w  procesach  roiwoju
i industrializacji nowoczesnych produktow mechatronicznych”,

Uwaga krytycznag nr 1:

Sformutowany we wstepie pracy (str. 3) cel rozni sie od tresci, przedstawionej w rozdziale 3,
str. 61: ,oceng skutecznosci wdroZenio wybranych autorskich inZynierskich instrumentow
planowania jokosci w procesie rozwoju oraz industrializacji nowoczesnych systemow
mechatronicznych, ze szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na poprawe skutecznosci
procesu rozwaoju | industrializacji produktu”.

Doktorant zdefiniowat rowniez trzy cele szczegotowe. Przedstawit je w tabeli 3.1.1,
pokazujac ich korelacje z pytaniami badawczymi i kluczowymi wskainikami weryfikacji. Uwag
do nich nie wnosze,

lako hipoteze, przyjeto sformutowanie {wstep, str. 3 i rozdziat 3, str. 61). , dopasowanie
i wdroZenie wybranych instrumentow pfanowania jokosci ma istotny wpfyw na poprowe
skutecznosei i efektywnosci procesu rozwoju oraz industrializacji nowoczesnych produktow
mechatronicznych”. Do tak przedstawione] hipotezy uwag nie wnoszg. Jest ona
zredagowana, wg mnie, w sposob poprawny. Do hipotezy, Doktorant odniost sie we
wnioskach koncowych {rozdziat 5).

Uwaga krytycznag nr 2:

Szkoda, ie do dobrze zdefiniowanych celow Doktorant nie odnigst sie wprost we wnioskach
koncowych.

Zaproponowane przez Doktoranta metody badawcze (krytyczna analiza tekstow Zréodtowych,
metoda analizy i konstrukcji logicznej, metoda badania dokumentdw oraz metoda
eksperymentalna) dobrane | wykorzystane zostaty prawidtowo. Doktorant precyzyjnie
i poprawnie zdefiniowat réowniez luki badawcze. Przedstawit je w podrozdziale 2.5 (str. 58-

59).

Wiykaz wykorzystane] w dysertacji literatury obejmuje tacznie 186 Zrodet, w tym pozycje
polskie i zagraniczne, normy, standardy i podreczniki braniowe oraz strony internetowe. Jest
dobrana w sposob witasciwy i wystarczajacy. Uwazam, ze cytowana literatura jest aktualna.
Zostata naleiycie wykorzystana, Istniejq tez i takie pozycje bibliograficzne, ktore moina
uznac za zbedne. Jednak uwaizam to za aspekt pozytywny — Doktorant dokonat bowiem
analizy literatury w szerszym ohszarze, Bedzie to przydatne w realizacji dalszych dociekan

Autora w przysztosci.

Pomimo zapisanych uwag, z metodologicznego punktu widzenia rozprawa zastuguje na
pozytywng ocene.
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3. OCENA MERYTORYCZNA

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Optymalizacja procesu rozwoju
i industrializacji produktu na przyktadzie amortyzatorow sterowanych elektronicznie” magr.
inz. tukasza Rudolfa jest niewatpliwie konsekwencja dorobku naukowego, a przede
wszystkim doswiadczenia zawodowego Doktoranta. Dotyczy to  zardwno  studiow
teoretycznych, jak rowniez badan eksperymentalnych.

Zakres merytoryczny rozprawy obejmuje;
— przedstawienie celow i hipotezy badawcze],

— charakterystyke produktu i powigzanego z nim procesu rozwoju i industrializacji
amortyzatorow sterowanych elektronicznie,

— diagnoze stanu wyjsciowego i identyfikacje najczescie] wystepujacych niezgodnosci
W WW, procesie,

— okreslenie ograniczen badawczych,
— praktyczng weryfikacje przyjetych zatozen dotyczgeych usprawnienia badanego procesu,
— opis przyjetej metodyki badawcze| i etapow realizacji prac,

— opis projektowania i wdroienia trzech autorskich narzedzi planowania jakosci: Design
Review, Problem Definition Tool oraz Technical Review,

— weryfikacja przyjete] hipotezy na przyktadzie amortyzatorow sterowanych elektronicznie,

— dyskusja wynikow opierajgca sie na pordwnaniu stanu procesu planowania jakosci przed
i po wdroieniu nowych lub zmodyfikowanych autorskich ww. narzedzi.

Stwierdzam, ze wybor zestawu aspektow badawczych zostat starannie przemyslany
i uzasadniony. Swiadczy to o swiadomym i przemyslanym podejsciu do tematu. Uwazam, e
przeprowadzone badania sa nie tylko kompletna i wystarczajaca analiza dla potwierdzenia
hipotezy, ale rownie? ,otwierajg drzwi” do dalszych, bardziej rozbudowanych analiz.
Doktorant wykazat sie wiec nie tylko solidnoscig w swoich badaniach, ale réwnie?
otwartoscig na przyszte wyzwania i checia dalszego zgtebiania tematu.

Obszerna analiza wynikow przeprowadzonych badan, jest dobrym przyktadem
skrupulatnosci i dbatosci o szczegoty w badaniach naukowych. Obszerna analiza wynikow
przeprowadzonych badan z wykorzystaniem przyjetych metod badawczych, stanowi
wartosciowe Zrodfo wiedzy. SWiEIdEE‘y‘ to o wysokim poziomie merytorycznym pracy 1 |
duzym potencjale praktycznym. Uwazam, ze tego typu opracowania sg wsparciem dla osaob
zarzgdzajacych procesami produkcyjnymi, w tym rozwoju i industrializacji wyrobow
motoryzacyjnych.

Przedstawione w pracy wyniki badan sg wartosciowe dla przedsiebiorcow, w tym
producentdw wyrobow motoryzacyjnych, menedzeréw | badaczy zainteresowanych
sektorem transportowym.

Analiza literatury przeprowadzona zostata szczegdtowo | w sposob wystarczajacy.

Do najmocniejszych stron recenzowane] dysertacji zaliczam:
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— aktualnosé tematu rozprawy, ze wzgledu m.in. na niezwykle wymagajacych klientdw
branzy motoryzacyjnej i rosnacg w obecnych czasach konkurencje, a tym samym
koniecznosc podejmowania dziatan prorozwojowych w cyklu Zycia,

— charakter aplikacyjny | praktyczny tresci rozprawy, wykorzystujacy metody | narzedzia
proponowane przez nauke,

— wykorzystanie teorii, w tym metod i narzedzi z obszaru szeroko pojete] inzynierii jakosci
w ujeciu systemowym,

— opracowanie 1 wdroiZenie autorskich narzedzi planowania jakosci: Design Review,
Problem Definition Tool oraz Technical Review na przyktadzie procesu rozwoju
i industrializacji amortyzatorow sterowanych elektronicznie.

Duzg wartoscig pracy s3 tez liczne rysunki, wykresy i tabele, ktdre obrazujg i ttumacza
nierzadko skomplikowane zagadnienia.

Podczas publicznej obrony prositbym Doktoranta o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytania/problemy:

13 W tresci dysertacji, a tym samym w swoich rozwazaniach, dotyczacych planowania
jakosci produktu i procesu, nie wzigt Pan pod uwage normy PN-ISO 10005:2020-06
Zarzgdzanie jokoscig - Wylyczne dotyczgce planow jokosci. Czy moze Pan uzasadnic
swojg decyzje?

2)  Jak Pan rozumie pojecie ,optymalizacja” w zastosowaniach inzynierskich i naukowych

w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, jak rowniez w kontekscie tematu

rozprawy?

3)  Jak Pan rozumie ,proces industrializacji” produktu? Czy mogthy Pan wymienic inne
(moZe wszystkie} procesy w cyklu zycia produktu?

4y Jak Pan rozumie ,skutecznosc”, a jak ,efektywnosé” procesu rozwoju araz industrializacji
nowoczesnych produktow mechatronicznych (patrz hipoteza, wstep, str. 3 i rozdziat 3,
str. 61).

5y Prositbym o przedstawienie krotkiego podsumowania realizacji postawionych celow
pracy doktorskie].

Z merytorycznego punktu widzenia rozprawa zastuguje na pozytywna ocene.

4. WNIOSKI KONCOWE

Z petnym przekonaniem stwierdzam, ze mgr inz. tukasz Rudolf wykazat sie umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy badawcze] i naukowej. Jego warsztat pracy, jako
naukowca, jest rozwiniety w sposob wystarczajacy do prowadzenia prac badawczych
| naukowych w zakresie objetym tematem pracy.

Stwierdzam tez, ze oceniana rozprawa speftnia wymagania formalne oraz kryteria
merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim oraz kandydatom do otrzymania stopnia
doktora, a Pan mgr inz. tukasz Rudolf zastuguje na stopien naukowy doktora w dziedzinie
nauk inzynieryino-technicznych, w dyscyplinie inZynieriac mechaniczna.
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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska wnosi wyrainy wkiad teoretyczny
i praktyczny w rozwdj nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Ze wzgledu na wage podjetego w rozprawie problemu badawczego i znaczenie dla praktyki,
a przede wszystkim na pozytywna oceng wartosci merytorycznej i metodologicznej rozprawy
doktorskiej stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymagania ustawy 2 dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiZszym i nauce (j.t. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, Art. 187). Tym samym
wnosze o dopuszczenie Pana mgr. ini. tukasza Rudolfa do publicznej obrony.

W przypadku pozytywnego przebiegu obrony rozprawy doktorskiej bede gtosowat za
nadaniem Panu mgr. inz. tukaszowi Rudolfowi stopnia doktora nauk inZynieryfno-

technicznych w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.
prof. Andrzej Swiderski

/podpis odrgczny/

~wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz ochrony prywatnosci osoby fizycznej
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy zdnia & wrzesgnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(tj. Dz.U. z 2016 1., poz. 1764)



