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Warszawa, dnia 29. grudnia 2025 r.
prof. dr hab. inz. Robert Kowalski
Politechnika Warszawska
Wydziat Inzynierii Ladowej
Instytut Inzynierii Budowlanej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. f.ukasza Szoblika

pt.
Analiza rektyfikacji odksztalconych $cian barakow

znajdujacych si¢ na terenie dawnego KL Auschwitz II Birkenau

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzje sporzadzono na podstawie Umowy o dzieto UMC/3614/2025 zawartej
pomiedzy Politechnika Slaska, 44-100 Gliwice, ul. Akademicka 2A, reprezentowana
przez prof. dr hab. inz. Barbare Klemczak, a recenzentem — prof. Robertem Kowalskim.
W umowie tej powierzono recenzentowi wykonanie recenzji dotyczacej spelnienia przez
rozprawe doktorkg mgra inz. tukasza Szoblika pt. Analiza rektyfikacji odksztatconych
scian barakow znajdujgcych sie na terenie dawnego KL Auschwitz Il Birkenau
warunkow okreslonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce.

Powyzsza umowe zawarto w zwigzku z uchwatg Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa,
Geodezja i Transport Politechniki Slaskiej z dnia 23 pazdziernika 2025 r., o czym
recenzent zostal powiadomiony pismem RDILGT.512.40.2025, z dnia 24. pazdziernika
2025 r., podpisanym przez Przewodniczacego Rady — prof. dr. hab. inz. Piotra Folege,
odebranym przez recenzenta w dniu 12. listopada 2025 r.

Merytoryczng podstawe recenzji stanowi liczacy 252 strony wydruk tekstu rozprawy
(oraz tozsamy z tym wydrukiem plik pdf) przekazany recenzentowi wraz z wskazanym
wyzej pismem Rady Dyscypliny w dniu 12. listopada 2025 r.

2. Ogolna charakterystyka rozprawy, wstepna ocena i uwagi

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy rektyfikacji odksztalconych $cian
starych budynkéw majacych ogromng (niedocenienia) warto$¢ historyczng.
Temat ten jest zatem wazny i doskonale wpisuje si¢ w ramy dyscypliny naukowe;j
Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport.
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Rozprawa jest napisana w jezyku polskim. Jej zasadniczy tekst zajmuje 233 strony i jest
podzielony na 10 rozdziatéw, przed ktorymi znajdujg sie: strona tytulowa,
podzigkowania autora, spis tresci oraz wykaz podstawowych oznaczen. Po zasadniczym
teks$cie rozprawy zamieszczono wykaz pismiennictwa, sktadajacy si¢ z liczacego 110
pozycji spisu literatury (ktorego pozycje przedstawiono w kolejnosci cytowania
w tekécie, bez podzialu na np. publikacje naukowe, normy, wytyczne, strony
internetowe itp.) oraz spisu 37 pozycji materialdow pozyskanych z Muzeum.
Wykaz piSmiennictwa zajmuje 10 stron. Po nim znajdujg si¢ streszczenia w jezyku
angielskim i polskim.

Rozdzial pierwszy rozprawy, zatytutowany Cel i zakres pracy, zajmuje 6 stron i jest
podzielony na trzy podrozdzialy. Pierwszy z nich to ciekawe wprowadzenie majace
charakter opisu historycznego. Czytelnik dowiaduje si¢ rowniez, ze omawiana praca jest
.doktoratem wdrozeniowym”. W podrozdziale drugim Autor jasno i jednoznacznie
przedstawia cele rozprawy (str. 10). Sg one wazne i zapowiadajg ciekawa lekture. Podane
cele majg charakter ,,wdrozeniowy”, ale Autor, zaraz po nich precyzuje réwniez cel
naukowy, jakim jest ... opracowanie, przeanalizowanie i przebadanie rektyfikacji silnie
odksztalconych scian ... Recenzent pragnie tu pochwali¢ Doktoranta za to, iz nie podjal
On proby formutowania ,,na site” tezy (lub tez) rozprawy.

Ostatni, trzeci podrozdziat dotyczy zakresu pracy. Podany w drugiej czesci podrozdziatu
krotki opis tego, coznajduje sie w poszczegélnych rozdziatach Iub nawet
podrozdziatach, majacy charakter streszczenia wydaje si¢ niepotrzebny.

Rozdzial drugi, zatytulowany Wybrane zagadnienia historyczne dotyczgce
murowanych barakow zlokalizowanych na terenie Auschwitz II-Birkenau zajmuje 15
stron i po krotkim nienumerowanym wstepie jest podzielony na cztery podrozdzialy.
Przedstawiony opis jest ciekawy, a jego tres¢ odpowiada tytutowi rozdziatu.

Trzeci rozdzial rozprawy ma tytul Naprawy uszkodzonych zabytkowych obiektow
o murowanej konstrukcji nosnej. Zajmuje on 12 stron i po krétkim nienumerowanym
wstepie jest podzielony na pig¢ podrozdziatow. Pierwsze trzy z nich wydaja si¢ by¢
niepotrzebne. Praca jest i tak dos$¢ dluga (zajmuje az 233 strony) i pisanie na nie
zwigzane z nig bezposrednio tematy niepotrzebnie jg wydluza (por. tez uwaga 3.1.1,
w szczegblnosei poz. a) i d). Ponadto opisy poszczegdlnych zagadnien sg skrotowe
1 niewiele wnoszg do realizacji celdw rozprawy.

Dopiero czwarty podrozdzial omawianego rozdziatlu dotyczy $cian murowanych.
Opis ma jednak charakter ,.przewodnika po pozycjach pismiennictwa”, a brakuje w nim
konkretow. Ostatni podrozdzial dotyczy gldwnie metod rektyfikacji wysokich wiez lub
budynkdéw, co nie odpowiada tematowi pracy. Ponadto wydaje sie, iz Autor starajac si¢
omowi¢ duzg liczbe przypadkdéw przedstawit ich zbyt ogolne skrotowe opisy (znowu
tylko ,,przewodnik po pozycjach pismiennictwa™).
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Rozdzial czwarty ma tytul Fundamenty w barakach murowanych na odcinku BI
wdawnym KL Auschwitz Il Birkenau, zajmuje 38 stron i jest podzielony na pieé
podrozdzialéw. Autor charakteryzuje tu podtoze gruntowe, fundamenty barakow,
uszkodzenia fundamentéw ich dorazne naprawy oraz podaje opis napraw wykonanych
ostatnio. W tekscie znajduje si¢ bardzo duzo ciekawych informacji, niestety Autor
nie poradzit sobie z ich uporzadkowaniem (por. tez uwaga 3.1.1, w szczegdlnosci
poz.b)ic). Opisy sa chaotyczne, wazne informacje sg przeplatane mato istotnymi
szczegdtami, w tekscie wystepujg powtdrzenia, w wielu miejscach tre$¢ podrozdzialow
lub podpunktéw nie odpowiada ich tytutom.

Rozdzial piaty ma tytul Posadzki, zajmuje 15 stron i po krétkim nienumerowanym
wstepie jest podzielony na pieé¢ podrozdziatdéw. W odniesieniu do omawianego rozdziatu
nalezaloby podac (z czego recenzent zrezygnowat) taki sam opis i uwagi, jakie podano
wyzej, w odniesieniu do rozdziatu czwartego.

Rozdzial szosty ma tytul Dachy i poszycia, zajmuje on 18 stron i rdéwniez jest
podzielony na pig¢ podrozdziatow. W odniesieniu do omawianego rozdziatu nalezatoby
poda¢ (z czego recenzent zrezygnowatl) taki sam opis i uwagi, jakie podano wyzej,
w odniesieniu do rozdziatu czwartego.

Si6dmy rozdzial rozprawy (wreszcie) dotyczy Scian. Zajmuje on 46 stron i jest
podzielony na rowniez pig¢ podrozdziatdow. Niefortunne jest, ze w pierwszym, krotkim
podrozdziale o tytule Charakterystyka scian zagadnienie to jest omawiane na podstawie
odwotan do rysunkéw w zamieszczonych w poprzednich rozdzialach (4. i 6.,
dotyczacych fundamentow i dachu). Przeciez to $ciany, przynajmniej zgodnie z tytulem
rozprawy mialy by¢ w niej najwazniejsze. W kolejnych podrozdziatach Autor omawia
uszkodzenia $cian, nastgpnie krotko ich historig, a potem dorazne naprawy.

Ostatni, obszerny (27 stron) podrozdzial (7.5) omawianego rozdzialu dotyczy
kompleksowej konserwacji scian i jest podzielony na cztery podrozdziaty (por. tez uwada
3.1.1, w szezegdlnosci poz. a) i b). Autor m.in. omawia stabilizacj¢ $cian za pomocg
konstrukeji stalowych (por. uwaga 3.1.1, poz. e) oraz (wreszcie, dopiero na 139. str.
rozprawy, w punkcie 7.5.3, zagadnienia dotyczace rektyfikacji Scian.

Przedstawiono trzy ciekawe przypadki realizacji. Niekorzystne jest jednak, ze Autor (jak
sam stwierdza na str. 139.) rozdziela opis wykonanej ciekawej, trudnej i waznej realizacji
na czgsci ,,wdrozeniowg™ i ,,badawczg”. Jak sam stwierdza: Ze wzgledu na wdrozeniowy
charakter niniejszej rozprawy, w odniesieniu do rektyfikacji najpierw zostala
przedstawiona czes¢ wdrozeniowa, a nastepnie czes¢ badawcza. Taki sposob prezentacji
wlasnych dokonan obniza ich wartos¢. Czytelnik dowiaduje si¢, Zze opis podany
w rozpatrywanym punkcie (7.5.3), z zalozenia jest niepetlny i (prawdopodobnie) bedzie
rozszerzony lub uzupetniony w rozdziatach 8.1 9.
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Wezesniej jednak Autor (w pkt. 7.5.4) opisuje stabilizacje S$cian za pomocg
wbudowanych w ich wnetrze elementow, a konkretnie pretow ze stali nierdzewnej
wbudowanych w spoiny. Niekorzystne wrazenie (z punktu widzenia oceny rozprawy)
mozna odnies¢ czytajac zdanie dotyczace wypetienia szczelin (rys, pekniecia), ktore po
rektyfikacji Scian pojawily si¢ w spoinach muru: Rozwigzanie to zostalo przewidziane,
poniewaz analizy teoretyczne i badania laboratoryjne zrelacjonowane w rozdziale
8 wykazaly, ze podczas rektyfikacji szerokos¢ spoin wspornych, wskutek wzajemnych
obrotow warstw cegiel ulegng powigkszeniu. Czy na pewno inzynier budownictwa
potrzebuje az analiz teoretycznych i badan laboratoryjnych, aby przewidzie¢ wystgpienie
omawianego zjawiska. Recenzent jest pewien, Ze nie.

Osmy rozdzial rozprawy, zatytulowany  Amnaliza  parametryczna  modelu
rektyfikowanego uktadu, zajmuje 54 strony i jest podzielony na cztery podrozdziaty.

W pierwszym z nich (8.1. Dyskretny model rektyfikowanego ukladu) Autor opisuje
podstawy teoretyczne prowadzonych analiz. W drugim (8.2. Charakterystyka fragmentu
sciany) — badania i1 analizy obliczeniowe shuzace do weryfikacji zaproponowanego
modelu. Opisywane zagadnienia sg wazne i ciekawe. Recenzentowi nasunety one jednak
pytania i watpliwosci zapisane jako uwaga 3.2.2.

Kolejny podrozdzial omawianego rozdziatu (8.3. Charakterystyka podnosnikow)
to krotkie wtracenie dotyczace samochodowych podnosnikow trapezowych, ktore zostaty
wykorzystane do rektyfikacji $cian.

W podrozdziale ostatnim (8.4. Analiza obliczeniowa modelu MES rektyfikowanego
ukladu) Autor omawia charakterystyki geometryczne rozpatrywanego modelu,
charakterystyki mechaniczne modelu muru oraz charakterystyki modelu dyskretnego
wyznaczone na podstawie modelu MES.

Rozdzial dziewiaty ma tytul Badania rektyfikowanej sciany w warunkach in situ,
zajmuje 24 strony 1 po poistronicowym nienumerowanym wstepie jest podzielony
na cztery podrozdziaty. Autor omawia w nich sposob prowadzenia badan oraz ich
program, przedstawia uzyskane wyniki oraz charakterystyki modelu dyskretnego,
a na zakonczenie — poréwnanie wynikdw badan i obliczen. Z przykroscig nalezy
odnotowa¢, iz ostatnie z wymienionych zagadnien zostalo omowione zbyt skrotowo,
W sposdb niejasny (por. uwaga 3.1.5).

Ostatni, dziesiaty rozdzial rozprawy to jej Podsumowanie. Zajmuje ono 6 stron i po
polstronicowym nienumerowanym wstepie jest podzielone na pie¢ podrozdziatdw:

10.1  Stan barakow

10.2  Wdrozenie remontu towarzyszqcego rektyfikacji scian

10.3  Analiza rektyfikacji scian

10.4  Whytyczne dotyczgce rektyfikacji scian

10.5  Wniosek koncowy
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Latwo, aczkolwiek z przykroscig nalezy zauwazyé, iz przytoczone wyzej podpunkty nie
odpowiadajg celom (czgsci wdrozeniowej) rozprawy (podanym na jej str. 10,
przytoczonych nizej):
e rozpoznanie i przeanalizowanie rozwigzan konstrukcyjnych barakow,
o identyfikacia uszkodzenr barakow ze szczegdlnym uwzglednieniem uszkodzen
murowanych scian,
e identyfikacja i analiza sposobu prowadzenia dotychczasowych remontow barakow,
e wdrozenie metody rektyfikacji silnie odksztalconych Scian barakow mieszkalnych,
e opracowanie i wdrozenie:
- stabilnego i trwalego posadowienia scian barakow,
- Stabilizacji Scian po przeprowadzonej rektyfikacyji,
- 0 zapewnienie minimalizacji obcigzen przekazywanych z dachu na Sciang po
przeprowadzonej rektyfikacji.

i jedynie czesciowo odnoszg sie do jej celu czegsci naukowe;j.

Nie widomo tez, dlaczego Autor, pochwalony przez recenzenta na poczatku recenzji
za niepostawienie w rozprawie tezy, w podsumowaniu odnosi si¢ do niepostawione]
wczesnie] tezy: ... istnieje mozliwos¢ przywrocenia pierwotnej formy Scian przez
przeprowadzenie remontu polegajgcego na ich rektyfikacji. Teza taka, jak w zasadzie
kazda teza rozpoczynajgca si¢ od stwierdzenia istnieje mozliwos¢ ... jest po prostu
oczywista 1 niewiele wnoszgca. Przeciez nawet jezeli kto$ stwierdzitby, Zze co$ nie jest
mozliwe, to nie oznacza to, ze kto$ inny, nieco pdzniej, w przysztosci, nie moze jednak
»tego czegos™ zrealizowac.

Generalnie caly wstep poprzedzajacy podrozdzialy omawianego rozdziatu wydaje sie
niepotrzebny, nic nie wnoszacy.

Trzy pierwsze podrozdzialy podsumowania to po prosu krotkie streszczenie pracy
wykonanej przez Autora. W odniesieniu do podrozdziatu 10.4 mozna by zada¢ pytanie,
czy rzeczywiscie wytyczne podane w formie zaproponowanej przez Autora mogtyby by¢
przydatne komus, kto mialy postawione zadanie przeprowadzenia rektyfikacji
zdeformowanych $cian. Zdaniem recenzenta — nie.

Ostatni podpunkt: Wniosek koncowy réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Przede
wszystkim, chyba nie wniosek, tylko ,,wnioski”. Nalezalo tu jednak, np. w punktach
podac to, co rzeczywiscie zrobiono i odkryto w (ciekawej) rozprawie.

Podsumowujac oceng omawianego tu rozdziatu, wydaje sig, iz Autorowi, po napisaniu
ciekawej (zbyt; por. uwaga 3.1.1) obszernej rozprawy zabrakto energii, zapatu lub czasu
na odpowiednie jej podsumowanie i wypunktowanie kluczowych, waznych i cennych
wnioskow.
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3. Uwagi do rozprawy

3.1 Uwagi krytyczne

3.1.1

b)

d)

Doktorant wykonal ogromng i bardzo wazng pracg, ale niezbyt dobrze poradzit
sobie z przedstawieniem wilasnych dokonan.

Rozprawa jest zbyt obszerna (zajmuje az 233 strony), ale duza jej czes¢ jest po
prostu nie na temat. Inaczej mozna by napisaé, ze tytul rozprawy nie odpowiada
jej tresci lub tres¢ rozprawy nie odpowiada jej tytutowi.

Autor bardzo duzo uwagi (miejsca w tekscie) poswiecit opisom dotyczacym
fundamentéw barakoéw (caly rozdz. 4.), posadzek (rozdz. 5.) oraz konstrukcji
1 pokrycia dachow (rozdz. 6). W summie az ok. 70 stron rozprawy, czyli ok. 30%
jej tekstu nie dotyczy $cian. Dotyczacy ich opis, tak naprawde rozpoczyna sie
dopiero na 111. stronie rozprawy. Wydaje si¢, iz Autorowi nie udalo si¢ unikngé
btedu polegajacego na checi przedstawienia po prostu wszystkich posiadanych
informacji. Nie o to chodzi w rozprawie doktorskie;j.

Uktad pracy jest nieodpowiedni. Powinien by¢ inny (por. tez uwaga 3.2.1).
Zagadnienia, ktérym poswiecone sg rozdzialy 4. — 6., powinny by¢ opisane
krécej, w jednym rozdziale. Za to kluczowy rozdzial 7., dotyczacy Scian, lepiej
bylo podzieli¢ na przynajmniej dwa oddzielne rozdziaty. W szczegdlnosci,
obszerny podrozdziat 7.5, dotyczacy opisu rektyfikacji Scian powinien byé
oddzielnym rozdziatem.

Niekorzystne jest tez, ze Autor (w rozdz. 4. — 6.) ,,wpada w ujednolicony”
schemat przedstawiania omawianych zagadnien, a w niektorych miejscach nawet
przeprasza czytelnika za odstepstwa od zastosowanego schematu.

Trzy pierwsze podrozdzialy rozdziatu trzeciego nie maja bezposredniego zwigzku

z tematem rozprawy, niewiele do niej wnoszg i niepotrzebnie zwigkszaja objetosé

1 tak dtugiego tekstu (233 strony). Autor niepotrzebnie zamiescit w tekscie krotkie

niewiele wnoszace opisy (,wrzutki”), dotyczace zagadnien niemajacych

bezposredniego zwigzku z tematem rozprawy. Oto przyktady:

- jaki wplyw na rektyfikacje odksztalconych scian moze mieé¢ brak izolacji
poziomej migdzy fundamentem a $ciang (pkt 3.1, str. 29),

- po co, podczas opisu analiz rektyfikacji Scian w rozpatrywanych barakach,
byto pisa¢ o wymianie stropoéw na ogniotrwate (pkt 3.2, str. 31) lub

- o posadzkach z polerowanego marmuru (pkt 3.2, str. 31) lub

- o rewitalizacji posadzek betonowych typu lastrico (str. 32) itp.

Ponadto opisane przez Autora przypadki rektyfikacji wiez lub budynkow,
w zasadzie sg zwigzane z tematem rozprawy jedynie za posrednictwem stowa


mgaura
Prostokąt

mgaura
Prostokąt


o

A2

1.4

rektyfikacja. Merytorycznie opisywane sposoby rektyfikacji wiez lub budynkéw
nie maja wiele wspdélnego z rektyfikacjg Scian, stanowigca temat rozprawy.
Poza tym przedstawione opisy sa bardzo ogdlne, majace w zasadzie charakter
Jedynie krotkiego ,,przewodnika po publikacjach”.

Mozna wskaza¢ tez inne uwagi do uktadu tekstu:

- dlaczego opis do rysunku 7-2 (str. 129) znajduje sie ,,w odlegtosci” az 16 stron
od tego rysunku (na str. 113),

- np. rysunki 7-17 1 7-18 (str. 124 i1 125) z punktu widzenia inzynierskiego,
a juz na pewno z naukowego nic nie wnoszg; wystarczylty fotografie,

- za szczegOlowe omowienie, w sumie prostych stalowych konstrukeji
wsporczych (pkt 7.5.2, str. 129) — .nie nalezy si¢ doktorat”. Co w tych
wzmocnieniach jest nowego? Co naukowego? Co byto trudne lub nietypowe?

Recenzent, na poczatku recenzji, w opisie dotyczgcym rozdziatu pierwszego,
jak si¢ pozniej okazato zbyt pochopnie, pochwalit Doktoranta za to, ze Ten nie
podjat proby sformutowania ,.na sile” tezy (lub tez) rozprawy. Niestety w jej
podsumowaniu (w rozdz. 10.), nie widomo dlaczego, Autor odnosi si¢ do
niepostawionej wezesniej tezy: ... istnieje mozliwos¢ przywrdcenia pierwotnej
Jormy Scian przez przeprowadzenie remontu polegajgcego na ich rektyfikacyi.
Teza taka, jak w zasadzie kazda teza rozpoczynajaca sie od stwierdzenia istnieje
mozliwos¢ ... jest po prostu oczywista i niewiele wnoszaca. Przeciez nawet jezeli
ktos stwierdzilby, ze co$ nie jest mozliwe, to nie oznacza to, ze kto$ inny, nieco
pdzniej, w przysztosci, nie moze ,,tego czegos$” zrealizowac.

Poza tym w podsumowaniu rozprawy (rozdz. 10.) brakuje nawigzania do jej
celow sformutowanych w rozdziale. 1. Trzy pierwsze podrozdzialy
podsumowania to po prosu streszczenia. W odniesieniu do podrozdziatu 10.4
nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywiscie wytyczne podane w formie zaproponowane;j
przez Autora mozna ocenic jako przydatne.

W podsumowaniu rozprawy nalezalo, np. w punktach poda¢ to, co rzeczywiscie
w niej zrobiono i ,,odkryto” (wypunktowa¢, podkresli¢ przyczynki naukowe).

Recenzent nie jest historykiem 1 niewatpliwie mato wie o historii,
a w szczegolnosci mato o obozach koncentracyjnych, jednak uzyte przez Autora
okreslenie: ... w pejzaz Auschwitz Il — Birkenau ... (str. 123, w pkt. 7.4), napisane
nie w cudzystowie, jest razgce i wydaje si¢ by¢ nie na miejscu.

Autor wielokrotnie podkresla w rozprawie historyczny charakter barakow, jednak
czyni to w sposob ,rozmyty”, zbyt mato stanowczy, powtarzajac wielokrotnie
te same informacje.
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Recenzentowi zabraklo jednoznacznego stwierdzenia Autora (por. tez uwaga
3.2.1), ze baraki majg niebywala, wrecz nie do ocenienia wartos¢ historyczng
1 spoteczng, jednak z inzynierskiego punktu widzenia sg po prostu obiektami
matymi, od poczatku wykonanymi byle jak, bez nalezytej starannosci,
bez poszanowania zasad sztuki budowlanej, bez jakiejkolwiek troski o dobro
potencjalnych uzytkownikow.

Mozna tu np. przytoczy¢ stwierdzenie Autora (str. 120): Prawdopodobnie na
etapie budowy nie zakladano tak diugiego okresu istnienia barakow traktujgc
je jako prowizoryczne. Nie prawdopodobnie, tylko na pewno nikt nie zaktadat,
ze baraki przetrwajg ponad 75 lat (oraz ze beda pieczotowicie konserwowane
1 zabezpieczane. Na pewno tez nikomu nie zalezalo na zapewnieniu
jakiegokolwiek komfortu 0séb przymusowo przetrzymywanych w barakach.

3.1.5 Porownanie wynikéw badan i obliczen przedstawione w podrozdziale 9.4 na str.
233 pozostawia wiele do zyczenia. Opis jest krétki i niejasny, a ,,na rys. 9-29”
po prosu nie wiadomo o co chodzi. Wydaje si¢, iz Autorowi, po napisaniu (zbyt;
por. uwaga 3.1.1, poz. a) obszernej pracy zabraklo energii, zapatu lub czasu
na odpowiednie przedstawienie (jak tylko mozna si¢ domysla¢) ciekawych
pordwnan.

3.2 Uwagi dyskusyjne

o 3

3.2.1 Jak juz wskazano w pkt. (uwadze) 3.1.1, poz. b, uktad pracy nie jest optymalny.
Lepiej bytoby, gdyby Autor jednoznacznie oddzielit zagadnienia historyczne
od czysto technicznych, budowlanych. Na poczatku tekstu wyraznie
1 jednoznacznie nalezalo odnies¢ si¢ do (wrgcz niebywale waznej) wartosci
historycznej obiektdw rozpatrywanych w rozprawie i temu powinien by¢
poswigcony obszerny rozdzial (obszerniejszy niz rozdz. 2. w obecnej formie).
Nastepnie, w kolejnych rozdziatach nalezato sie jednak skoncentrowaé juz tylko
na zagadnieniach dotyczacych dyscypliny, w ktorej jest rozpatrywana rozprawa.

Na przyklad na str. 121, w pierwszym akapicie od gory Autor przedstawia
1 omawia napisy wykonywane przez Wigznidéw obozu na scianach barakow. Sg to
informacje cenne, wrgcz przerazajace, ale nie sg one zwigzane z tematem
rozprawy (nie sg zwigzane z dyscypling, w ktorej jest rozpatrywana rozprawa).
Opisy te (i inne podobne) powinny si¢ znalezé w czesci rozprawy dotyczacej
historii.

3.2.2 Ciekawe 1 wazne zagadnienia opisane w podrozdziatach 8.1 i 8.2 nasunely
recenzentowi zapisane nizej pytania.
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e (zy analizy przedstawione w podrozdziale 8.1 rzeczywiscie stanowity
podstawe dziatan praktycznych? To znaczy, czy rzeczywiscie najpierw
przeprowadzono analizy, a dopiero potem badania Scian? Czy moze jednak
analizy wykonano po badaniach $cian? A moze nawet po ich rektyfikacji?

e (Czy .,wyginanie S$ciany prostej”, zastosowane w przeprowadzonych
badaniach, to doktadnie to samo co ,prostowanie S$ciany wygigtej”
(realizacja)?

3.2.3 Recenzent ma watpliwosci czy stwierdzenie (rekomendacja) Autora podane
w pkt. 10.4 podsumowania rozprawy (na str. 239): Przed rektyfikacjg sciana musi
by¢ odcigzona, w szczegdlnosci przez demontaz konstrukcji dachu, nie jest zbyt
mocne lub po prostu jest nieprawdziwe. Przeciez mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorej demontaz dachu nie bedzie mozliwy lub nie bedzie
uzasadniony. Czy w takim przypadku rzeczywiscie wykluczytoby to mozliwos¢
przeprowadzania rektyfikacji Sciany? Zdaniem recenzenta — nie.

3.3 Uwagi mniej istotne i szczegélowe

3.3.1 Doktorantowi nie udalo sie¢ unikngé¢ wprowadzenia do tekstu rozprawy
nieodpowiednich sformutowan. Oto niektdre przyklady:

- ... wywietrzniki posiadajgce zaluzje ... (str. 19), ... okna nie posiadaly ... (str.

19); ... budynki ... powinny posiada¢ ... (str. 29); posiada¢ co$§ moze cztowiek
lub osoba, a nie np. okno, wywietrznik lub budynek,

- nastr. 139: ... badania laboratoryjne i obliczenia numeryczne ...; na str. 233:

. zrelacjonowano obliczenia numeryczne rektyfikowanej Sciany ...; na str.

237: ... programami do obliczen numerycznych MES ...; na str. 238: ...
wykonano obliczenia numeryczne modeli 3D ... wszystkie obliczenia sg
numeryczne',

- nastr. 150: Po przeprowadzonej rektyfikacji rektyfikowane sciany ...

(%)
(O8]
[N)

Niekorzystne wrazenie czytelnika rozprawy (i recenzentdéw) mogg wywotac

»grupowe” cytowania pozycji piSmiennictwa, np.:
- na str. 28: ... [MS8] [M9] [M10] [M11] [M12] [M13] [M14] [M15] [M16]
[MI17].; moze raczej nalezalo zacytowa¢ mniej pozycji, ale za to bardziej
precyzyjnie — z opisem; albo przynajmniej zmieni¢ tekst na: [M8 — M16];

- mnastr. 22: [M25] [M26] [M27] [M28] [M29].; por. opis wyzej;

(OS]
(OS]
(US)

Na str. 48, w najnizszym akapicie wystepuje odwotanie do osi ,,D” na rys. 4-10,
podczas gdy na tym rysunku nie ma tej osi. Ponadto w ogole opis dotyczacy rys.
4-8 —4-11 1 podpisy pod tymi rysunkami sg niezbyt dobrze uporzadkowane.

! Uwaga wielokrotnie zwracana mtodym badaczom przez prof. Wojciecha Radomskiego
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4. Merytoryczna ocena rozprawy

Krytyczna ocena omawianej rozprawy, przedstawiona w 2. punkcie recenzji oraz
krytyczne uwagi sformulowane w jej punkcie 3. dotycza gltownie formy, w jakiej
Doktorant zaprezentowal swoje dokonania. Poza tym stwierdzam jednoznacznie,
ze wykonal On olbrzymig prace, a przedstawiona przez Niego rozprawa doktorska jest
ciekawa i wazna. Znaczny spoteczny, historyczny (ku pamigci, ku przestrodze) wktad
wykonanej pracy w ogoéle nie podlega dyskusji. Inzynierski wktad naukowy rozprawy,
tzn. wklad naukowy wpisujacy sie¢ w obszar dyscypliny Inzynieria ladowa, geodezja
1 transport, rdwniez jest znaczny. Przemawiaja za tym wskazane wyzej przestanki.

l. Okreslony i rozwigzany przez Autora problem, jakim byto wykonanie rektyfikacji
$cian barakow znajdujgcych si¢ na terenie dawnego KL Auschwitz II Birkenau,
jest wazny, trudny, ciekawy i wpisuje si¢ w ramy dyscypliny Inzynieria ladowa,
geodezja 1 transport.

2. Rozpatrywana rozprawa jest doktoratem wdrozeniowym 1 ma wilasnie taki
charakter. Doktorant przeprowadzit trudne prace (praktyczne), w wyniku ktérych
zrealizowano rektyfikacje $cian rozpatrywanych barakow. Prace praktyczne
(wdrozeniowe) zostaty jednak poprzedzone analizami teoretycznymi, w ktorych
m.in. bazowano na wynikach badan eksperymentalnych. Jest to wrecz modelowy
sposob rozwigzywania trudnych, ztozonych probleméw (analizy teoretyczne,
badania laboratoryjne, praktyczna realizacja).

3. Gdyby (na chwile, teoretycznie) poming¢ unikalny charakter i wartos$¢
historyczng rozpatrywanych barakéw, pewnie w ogodle ich naprawa nie miataby
sensu, a gdyby miata, to byloby to zagadnienie proste, wrecz banalne. Trudnos¢
pracy, jaka wykonatl Doktorant wynikata jednak z ogromnej wartosci historyczne;j
1 spotecznej rozpatrywanych obiektow. Powodowalo to, ze w omawianej pracy
(rektyfikacji $cian) ,nie bylo miejsca” na bledy. Wystepowalo za to wiele
trudnosci wynikajacych z koniecznosci zachowania w jak najwigkszym stopniu
autentycznosci naprawianych obiektow. Doktorant dobrze poradzil sobie z tym
zadaniem.

4. Zaproponowanie (opracowanie) dyskretnego modelu teoretycznego uktadu
sktadajagcego sie ze Sciany przewidzianej do rektyfikacji (,,wyprostowania™),
konstrukeji wsporczych i sitownikéw jest cennym przyczynkiem naukowym.
Nalezy tez podkresli¢, iz Doktorant zrealizowal postawione sobie zadanie
w sposob  wrecz ,,modelowy”. Najpierw przeprowadzil analizy teoretyczne,
w ktorych wykorzystal wyniki badan eksperymentalnych (laboratoryjnych),
wykonanych na fragmencie muru o parametrach S$ciany przewidzianej
do rektyfikacji, a nastgpnie zrealizowat trzy przypadki naprawy $cian.
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5 Cenne jest rowniez, iz mozna prognozowaé, ze model (dyskretny)
zaproponowany przez doktoranta oraz opisane przez Niego w rozprawie
doswiadczenia praktyczne nabyte podczas realizacji rektyfikacji $cian bedg mogty
by¢ wykorzystane przez inne osoby, przed ktérymi zostatloby postawione zadanie
naprawy lub ,,wyprostowania” (tzn. rektyfikacji) Scian murowanych. Mogg by¢ to
Sciany obiektdw o charakterze podobnym do rozpatrywanych w rozprawie, Sciany
innych obiektéw zabytkowych, np. bardzo starych lub tez obiektéw
wspotezesnych, np. uszkodzone w wyniku ,,szkod gorniczych™ lub wystapienia
sytuacji wyjatkowej (np. wybuch, uderzenie pojazdu).

5. Podsumowanie i wniosek koncowy

Podsumowujgc przeprowadzong ocene rozprawy doktorskiej mgra inz. f.ukasza Szoblika
pt. Analiza rektyfikacji odksztalconych scian barakéw znajdujgcych si¢ na terenie
dawnego KL Auschwitz Il Birkenau, stwierdzam, ze Autor okreslit i podjat sie
rozwigzania oryginalnego problemu badawczego — praktycznego i naukowego i problem
ten rozwigzal (zrealizowal postawione zadanie praktyczne), stosujgc przy tym metody
naukowe. Rozprawa wnosi wazny 1 znaczny wkiad naukowy do problematyki
zachowania w jak najlepszym stanie $cian murowanych w obiektach budowlanych
o znacznej wartosci historycznej (ale nie tylko), a tym samym do rozwoju dyscypliny
naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport.

Doktorant wykazat sie ogdélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej Inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej 1 naukowej. Wkiad naukowy wniesiony przez Autora w rozprawie
do dyscypliny naukowej Inzynieria ladowa, geodezja i transport jest wazny i znaczny
iwzwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania o nadanie Autorowi
stopnia doktora.

Rozprawa doktorska mgra inz. Lukasza Szoblika spelnia wymagania Ustawy
z dnia 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. u. z 2024 r. poz.
1571 z pézn. zm.) i w zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie do publicznej obrony
tej rozprawy.

Recenzje podpisat
Robert Kowalski
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