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RECENZJA DYSERTACJI DOKTORSKIEJ
MGRA INZ. MACIEJA WISNIOWSKIEGO
o tytule:
“ANALIZA OBCIAZENIA WIATREM KATENOIDALNYCH POWEOK CHEODNI
KOMINOWYCH Z WYKORZYSTANIEM MODELU CFD ORAZ
NOWOCZESNYCH NARZEDZI WERYFIKACJI DOSWIADCZALNEJ”

1. Podstawa formalna

Formalna podstawe opracowania niniejszej recenzji stanowi pismo z dnia 24.10.2025
roku Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport Politechniki Slgskie;j,
podpisane przez Przewodniczacego tej Rady, prof. dra hab. inz. Piotra Folege, ktéry zwraca
sie z prosbg o przyjecie przeze mnie obowiazkéw recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra
inz. Macieja Wi§niowskiego.

Merytoryczng podstawe opracowania recenzji stanowi zataczona do ww. pisma rozprawa
doktorska Pana mgra inz. Macieja WiSniowskiego.

Prawna podstawe opracowania recenzji stanowia obowiazujace przepisy Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wymagania okreslone w art. 187

tej Ustawy.
2. Sylwetka doktoranta

Na podstawie analizy dokumentacji zawartej w rozprawie, w szczegdlnosci rozdzialu
dotyczacego dorobku (Rozdziat 8), mozna stwierdzi¢, ze zainteresowania naukowe Doktoranta
koncentrujg sie wokot inzynierii wiatrowej, numerycznej mechaniki ptynéw (CFD) oraz badan
eksperymentalnych w tunelach aerodynamicznych, cho¢ nie tylko.

Dorobek publikacyjny mgra inz. Macieja WiSniowskiego, powigzany z tematyka
rozprawy, obejmuje artykuly w renomowanych czasopismach naukowych. Doktorant jest

réwniez autorem referatow wyglaszanych na konferencjach naukowych.

I
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Szczegolng uwage zwraca innowacyjne podejscie Autora do aparatury badawczej — mgr
inz. Maciej Wisniowski jest wspoltworcg zgloszenia patentowego dotyczgcego wagi
aerodynamicznej (nr P.443586). Swiadczy to o jego duzej inwencji inzynierskiej oraz
umiej¢tnosci taczenia pracy teoretycznej z praktycznym aspektem eksperymentu (wspoOlpraca
z przemystem). Aktywno$¢ ta potwierdza dojrzato$¢ naukowa Kandydata i jego przygotowanie
do prowadzenia samodzielnych prac badawczych.

3. Zawartos¢ dysertacji

Dysertacja doktorska Pana mgr. inz. Macieja WiSniowskiego pt. ,, Analiza obcigzenia
wiatrem katenoidalnych powlok chlodni kominowych z wykorzystaniem modelu CFD oraz
nowoczesnych narzedzi weryfikacji doswiadczalnej” zostala napisana w jezyku polskim pod
kierunkiem dra hab. inz. Ryszarda Walentynskiego, prof. PS oraz przy udziale promotora
pomocniczego dr inz. Agnieszki Padewskiej — Jurczak.

Rozprawa sklada si¢ z o§miu rozdzialéw merytorycznych, w tym wstepu, zakonczenia
(wnioskow) oraz spisu literatury i zatgcznikdédw. Calos¢ opracowania obejmuje 202 stron.
Bibliografia zawiera 88 pozycji literaturowych, 9 norm i standardéw, a takze 19 odnosnikéw
do stron internetowych. Potwierdza to rzetelne rozpoznanie tematyki przez Autora, w
szczegolnosci w zakresie inZynierii wiatrowej oraz metod numerycznej mechaniki ptynéw.
Uktad pracy jest dobry (cho¢ z jedna watpliwoscig), prowadzac czytelnika od zagadnien
teoretycznych, przez opis metodyki badawczej i samych badan, az po analize wynikéw
i wnioski konicowe.

Rozdzial 1 o tytule ,,Wstep” stanowi wprowadzenie do podjetej problematyki. Autor
nakre$la w nim tlo rozwazan, uzasadniajgc wybor tematu rosngcym znaczeniem precyzyjnego
okreslania oddziatywan wiatrowych na nietypowe konstrukcje powtokowe. W rozdziale tym
sformutowano cel pracy oraz tezg doktorska, a takze okreslono zakres przeprowadzonych
badan.

Rozdzial 2 pt. ,,Oddzialywania wiatru na Konstrukcje” zawiera obszerne studium
literaturowe. Doktorant dokonuje tu przegladu zagadnien zwigzanych z aerodynamikg budowli
smuklych, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki optywu chtodni kominowych. Autor
analizuje dostgpne normy projektowe oraz publikacje naukowe, wskazujac na istniejaca luke
badawczg w zakresie analizy powlok o geometrii katenoidalnej, co stanowi punkt wyjscia dla
jego badan wilasnych. Istotng czgscig tego rozdzialu jest krytyczny przeglad wytycznych
normowych, w tym m.in. Eurokodu 1, normy brytyjskiej BS 6399, oraz Polskiej Normy PN-
77/B-02011, pod katem ich przydatnoéci do projektowania powlok o geometrii innej niz
walcowa. Oceniam ta czg$¢ pracy w pelni potrzebng by poprawnie interpretowaé dalsze,
autorskie juz czesci doktoratu.

Rozdzial 3 zatytulowany ,,Wybrane zagadnienia z zakresu dynamiki plynéw”

przedstawia teoretyczne podstawy Numerycznej Mechaniki Ptynéw (CFD), niezbedne do
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zrozumienia przeprowadzonych w dalszej cz¢sci pracy symulacji. Autor omawia réwnania
Naviera-Stokesa usrednione metodg Reynoldsa (RANS) oraz charakteryzuje wybrane modele
turbulencji. Szczegdlng uwage poswigcono modelom dwuréwnaniowym (m.in. k-g oraz k-
SST), analizujgc ich zalety i ograniczenia w kontekécie modelowania przeplywow z silnym
gradientem cignienia i oderwaniem strugi, co jest kluczowe dla analizowanych poZnie]
obiektow inzynierskich.

Rozdzial 4 ,Walidacja numeryczna badan eksperymentalnych” poswigcony jest
metodyce wtasnych badan numerycznych. Autor szezegétowo opisuje proces budowy modelu
geometrycznego chlodni  katenoidalnej oraz dyskretyzacji domeny obliczeniowej.
Przedstawiono parametryzacje siatki numerycznej, warunki brzegowe (w tym profil predkosei
wiatru i intensywno$¢ turbulencji) oraz przyjete ustawienia solvera. Waznym elementem tego
rozdzialu jest przeprowadzona analiza niezalezno$ci rozwigzania od gestosci siatki, co
swiadezy o rzetelnosci podejécia warsztatowego i dbalosci o wiarygodnosé wynikow
numerycznych.

Rozdzial 5 ,,Badania laboratoryjne” dotyczy weryfikacji eksperymentalnej i opisu
unikalnego  stanowiska badawczego. Doktorant przedstawia konstrukcj¢ tunelu
aerodynamicznego oraz, co zasluguje na szczegolne podkreslenie, autorski projekt wagi
aerodynamicznej, bedacy przedmiotem zgloszenia patentowego. Rozdzial ten zawiera
techniczny opis budowy wagi (uklad tensometryczny), procedure jej kalibracji oraz sposob
przygotowania modeli fizycznych (wydruk 3D). Opisano réwniez metodyke pomiaru sil
aerodynamicznych i momentéw dziatajacych na model, a takze procedury korekcyjne
uwzgledniajace wpltyw blokady przekroju pomiarowego tunelu.

Kluczowe wyniki pracy zawarto w Rozdziale 6, zatytutowanym ,,CFD — oddzialywanie
wiatru na rzeczywisty obiekt”. W tej czgsci Autor przenosi zweryfikowana metodyke
obliczeniowa na pelnowymiarowy obiekt inzynierski. Analiza dotyczy chlodni katenoidalne;
w skali naturalnej, co wigze si¢ z symulacja przeplywu w zakresie bardzo wysokich liczb
Reynoldsa nieosiggalnych w typowych tunelach aerodynamicznych. Autor prezentuje
szczegblowe mapy rozkladéw cisnienia na powierzchni powloki oraz wyznacza globalne
wspotczynniki aerodynamiczne dla analizowanej geometrii, co stanowi podstawe do oceny
efektywnosci proponowanego rozwigzania.

Niezwykle istotny i wyrézniajacy t¢ pracg jest Rozdzial 7, zatytutowany »wZgloszenie
patentowe - waga aerodynamiczna”. W tej czgsci Doktorant opisuje swoje autorskie
osiagnigcie konstrukcyjne — projekt i budowe specjalistycznej wagi aerodynamicznej,
wykorzystanej do badan eksperymentalnych. Autor przedstawia szczegdly techniczne
urzadzenia, w tym uktfad tensometryczny, mechanike dziatania oraz procedurg kalibracji. Fakt,
7e narzedzie badawcze stato sig przedmiotem zgloszenia patentowego (nr P.443586), $wiadczy
o duzej inwencji inzynierskiej Doktoranta.

Prace zamyka Rozdzial 8, zawierajacy podsumowanie i wnioski koficowe. Autor

syntetyzuje najwazniejsze obserwacje dotyczace wplywu katenoidalnego ksztattu powtoki na
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redukcje oddziatlywania wiatru i weryfikuje postawiong tezg. Rozdzial ten zawiera takze

zestawienie dorobku publikacyjnego i konferencyjnego Autora.
4. Ocena doboru tematu i naukowej wartosci rozprawy

W recenzowanej rozprawie doktorskiej podjeto aktualny i istotny problem badawczy,
dotyczgey inzynierii wiatrowej. Tematyka pracy, koncentrujaca si¢ na analizie aerodynamiki
chlodni kominowych o geometrii katenoidalnej, wpisuje si¢ w nowoczesne trendy
poszukiwania rozwigzan konstrukcyjnych, ktore laczg efektywnos¢ statyczng z redukcejg
oddziatywan $rodowiskowych. W dobie zmian klimatycznych i wystgpowania gwaltownych
zjawisk pogodowych, precyzyjne okreslenie obciazen wiatrowych dla nietypowych geometrii
(szczegodlnie z punktu widzenia norm projektowych) nabiera szczegdélnego znaczenia dla
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej.

Oceniajagc naukowsg warto$¢ przedlozonego opracowania, nalezy przede wszystkim
zwrécié uwage na kompleksowe podejscie do rozwiazywanego problemu. Doktorant nie
ograniczyl sie jedynie do symulacji numerycznych, lecz podjat trud weryfikacji
eksperymentalnej, wykazujac si¢ przy tym inwencja konstruktorskg. Rozprawa ma charakter
studium badawczego, w ktérym skutecznie potaczono zaawansowane metody Numerycznej
Mechaniki Plynéw (CFD) z badaniami modelowymi w tunelu aerodynamicznym. Takie
dwutorowe podejscie znacznie podnosi wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikéow 1 swiadczy
o rzetelno$ci warsztatu naukowego Kandydata.

Stwierdzam, ze dysertacja wnosi istotny wktad w rozwoj inzynierii ladowej w zakresie
oddzialywan wiatrowych na konstrukcje powlokowe. Do najwazniejszych oryginalnych
osiggnie¢ naukowych Autora, ktore stanowig o wartosci rozprawy, zaliczam:

o udowodnienie tezy o korzystniejszej charakterystyce aerodynamicznej powloki
katenoidalnej — wykazanie na drodze analiz numerycznych i eksperymentalnych, ze
zastosowanie geometrii katenoidy prowadzi do redukcji warto$ci wspdlczynnikow
ciSnienia i oporu aerodynamicznego w poréwnaniu do rozwigzan klasycznych
(walcowych), co ma mie¢ bezposrednie przetozenie na optymalizacj¢ konstrukcji;

o zaprojektowanie i wykonanie autorskiego stanowiska badawczego (wagi
aerodynamicznej) — opracowanie unikalnego urzadzenia pomiarowego, co zostato
potwierdzone zgloszeniem patentowym nr P.443586. Jest to osiggnigcie o charakterze
wdrozeniowym, dowodzgce wysokich kompetencji inzynierskich Doktoranta;,

o przeprowadzenie skutecznej walidacji modelu numerycznego — wykazanie
zgodnosci wynikow symulacji CFD z wynikami badan tunelowych, co pozwolilo na
sformutowanie wiarygodnych wytycznych do modelowania tego typu obiektow;

o analize obiektu w skali naturalnej — przeniesienie zweryfikowanej metodyki na obiekt

rzeczywisty i wyznaczenie charakterystyk aerodynamicznych w zakresie bardzo



wysokich liczb Reynoldsa, co jest zagadnieniem trudnym do realizacji w warunkach
laboratoryjnych i stanowi cenne uzupetnienie wiedzy normowe;j.
Podsumowujac, recenzowana rozprawa stanowi dowdd na duzg dojrzatos¢ warsztatowsg
Doktoranta oraz jego umiejetnosé faczenia teorii z eksperymentem. Na mnie jako Recenzencie
szczegdlne wrazenie zrobita determinacja Autora w budowie wiasnej aparatury badawczej, co

w pracach teoretyczno-numerycznych jest rzadka i cenng wartoscia dodang.
S. Uwagi krytyczne

Podczas lektury i analizy wynikéw przedstawionych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej nasuwaja si¢ pewne uwagi, pytania oraz propozycja szerszej dyskusji na wybrane

tematy.

3.1. Ogolne uwagi merytoryczne

Najwazniejszym, a zarazem najbardziej uderzajgcym spostrzezeniem, ktore towarzyszyto
mi podczas analizy dysertacji, jest razgca dysproporcja pomigdzy wysokg wartodcig
merytoryczng przedstawionych wynikow badawczych, a niskg jakoscig edytorskg samego
dokumentu. Nie ukrywam, ze lektura pracy — mimo jej niezwykle interesujgcej i aktualnej
tematyki — byla czynnoscig utrudniong i momentami meczacg. Wynikalo to z nagromadzenia
btedéw formalnych, ktére skutecznie odciggaty uwage od istoty wywodu naukowego. Cho¢ dla
niektorych odbiorcéw wady edytorskie moga wydawac si¢ drugorzedne, w moim przekonaniu
w przypadku rozprawy doktorskiej dotyczacej nauk technicznych — bedacej wizytowka
dojrzato$ci naukowej autora — sa one istotnym mankamentem, obnizajagcym ostateczng oceng
cato$ci dzieta.

Pierwszym z zauwazonych probleméw jest daleko posunie¢ta niedbalosé edytorska,
sugerujaca, ze dokument mogt by¢ przygotowywany w pospiechu i bez wystarczajacej korekty
koncowej. W tek$cie wystepuja liczne bledy literowe, ortograficzne oraz interpunkcyjne. Autor
wykazuje si¢ brakiem konsekwencji w stosowaniu regul pisowni — w analogicznych
wyliczeniach raz stosuje przecinki, innym razem je pomija. Takie usterki, cho¢ pojedynczo
mogg wydawac si¢ blahe, w duzej masie sprawiajg wrazenie chaosu i braku dbalosci o precyzje
przekazu, ktéra w naukach technicznych, w moim przekonaniu jest kluczowa.

Powazne zastrzezenia budzi rowniez stylistyka wypowiedzi. Autor w wielu fragmentach
pracy postuguje sie¢ jezykiem nieformalnym, potocznym, sprawiajacym wrazenie ,,mowy
zywej” przelanej bezposrednio na papier. Stosowanie konstrukcji myslowych i1 sformulowan
wihasciwych dla komunikacji ustnej (,,pisze tak, jak si¢ mowi”) jest niewlasciwe w dokumencie
o randze rozprawy doktorskiej, gdzie obowigzuje kanon precyzyjnego, bezosobowego jezyka

technicznego.



Kolejnym aspektem wymagajacym krytycznego komentarza jest sposéb prezentacji
wynikéw w formie graficznej oraz zapis wielkoS$ci fizycznych. Autor nagminnie narusza
zasady edycji tekstow technicznych, nie stosujgc wymaganej spacji rozdzielajgcej warto§é
liczbowg od miana jednostki. Co wigcej, na czesci wykresow, rysunkow — szezegolnie tych, na
ktérych czytelnik poszukiwatby precyzyjnych wymiaréw geometrycznych — brakuje opisow
osi lub w ogole nie podano jednostek (np. rysunki 4.35, 4.49, 4.57 i wiele innych). Jest to blad
warsztatowy, ktory nie tylko narusza standardy inzynierskie, ale w skrajnych przypadkach
uniemozliwia jednoznaczng interpretacje prezentowanych wynikow.

Moje glebokie watpliwosci budzi takze nieprofesjonalny sposéb przywolywania
dokumentéw normatywnych. W rozprawie naukowej oczekuje si¢ precyzyjnego
postugiwania si¢ pelnymi numerami i nazwami aktéw prawnych czy norm. Tymczasem Autor
stosuje okreslenia niesciste i warto$ciujace. Jaskrawym przyktadem jest tytul podrozdziatu
(cytuje tutaj rowniez pisownie wprost) 2.2.5: ,, Spojrzenie starej Polskiej normy na obcigzenie
wiatrem”. Uzywanie w tytule rozdziatu przymiotnika ,,stara” jest sformutowaniem wybitnie
nieformalnym, nieprzystajagcym do powagi pracy naukowej. Podobna uwaga tyczy si¢
ogolnikowych hasetl typu ,,norma chinska”, ,,norma wloska” czy ,,norma indyjska” bez podania
ich konkretnych identyfikatoréw w tytulach podrozdziatow.

Podsumowujgc te ogdlne spostrzezenia mogg tylko dodac, ze to wielka szkoda, ze Autor
uznal, ze sposob i styl prezentacji wynikow naukowych w rozprawie doktorskiej nie jest az tak

istotny.

5.2. Szczegbélowe uwagi merytoryczne

I. Konstrukcja pracy i edycja wstepna: W dobrych praktykach redakcyjnych dysertacji
doktorskich w dziedzinie nauk technicznych przyjgte jest zamieszczanie streszczenia
oraz wykazu wazniejszych oznaczen i symboli na poczatku dokumentu, przed lub po
spisie tresci. W recenzowanej pracy zabraklo tych elementow, co w przypadku tak
specjalistycznego opracowania moze utrudnia¢ szybka nawigacje po tresci.

II.  Precyzja sformulowan (str. 7): Autor postuguje si¢ sformutowaniem ,,w programie
konsumenckim”. Jest to okreslenie nietypowe w literaturze fachowej. Czy Autorowi
chodzitlo o oprogramowanie komercyjne (ang. commercial software)? Prosze o
uscislenie tej terminologii.

III.  Filozofia projektowania niezawodnosciowego (str. 8, tab. 1.1): Analizujac wartosci
czes$ciowych wspotczynnikdw bezpieczenstwa, nasuwa si¢ pytanie natury ogolnej: czy
w przypadku specyfiki konstrukcji, jaka sa wielkowymiarowe chtodnie kominowe,
widzi Autor zasadno$¢ stosowania podej$cia opartego na rdéznicowaniu klas
niezawodnosci (RC1-RC3 wg Eurokodu)? Czy tez ze wzgledu na skalg 1 znaczenie tych
obiektow, zawsze powinny one by¢ projektowane w najwyzszej klasie niezawodno$ci?

Z checia poznam zdanie Autora w tej interesujgcej kwestii.



Iv.

VI

VIL

VIIL

IX.

XI.

XII.

Definicje parametréw geometrycznych i aerodynamicznych (str. 15): Proszg o
doprecyzowanie definicji ,, wspdlczynnika ksztaltu konstrukcji” przywolanego na
stronie 15. Ponadto, sformutowanie, ze procedura ,, sprowadza si¢ do obliczenia profilu
wspolczynnika ekspozycji”, jest malo precyzyjne. Prosze o wyjasnienie tego skrotu
my$lowego.

Opisy wykresow normowych (Rys. 2.7): Autor prezentuje ,,wartosci wspotczynnika
sity oporu wg Eurokodu”. Oczekujg¢ precyzyjnego wskazania, jak w nomenklaturze
normowej nazywa si¢ wykres, z ktdrego zaczerpnigto te dane, aby umozliwié
jednoznaczng weryfikacje zrodla.

Analiza poréwnawcza norm: przy omawianiu normy brytyjskiej BS 6399 (str. 21)
Autor postuguje si¢ parametrem opisanym jako ,,wspélczynnik z uwagi na wielko§¢”.
Prosz¢ o wyjasnienie: wielkos¢ czego?

Analiza poréwnawcza norm: czytajac to zestawienie nie odnioslem wrazenia, ze
przedstawione do oceny zestawienie jest definiowane dla wszystkich norm jednakowo
tzn. stosujac ten sam klucz doboru i poréwnania tresci. W opisie dotyczgcym normy
PN-77/B-02011 przywotano wspolczynnik porywoéw wiatru, natomiast przy opisie
procedur wedlug norm europejskich nie podano zadnej informacji na temat
wspolezynnika konstrukcyjnego csca. W moim przekonaniu taka usystematyzowana
dyskusja bylby pozadana.

Precyzja danych (np. str. 31): w definicji predkosci krytycznej wiatru zabraklo
jednoznacznego okre§lenia jednostek. Cho¢ domyslnie sg to m/s, w pracy naukowej
kazda wielko$¢ fizyczna powinna mie¢ $cisle zdefiniowane miano.

Struktura pracy (kolejno$é rozdzialéw): Rozdzial 4 nosi tytul ,, Walidacja
numeryczna badan  eksperymentalnych”, podczas gdy opis samych badan
laboratoryjnych (stanowisko, aparatura) znajduje si¢ dopiero w Rozdziale 5. Z reguly,
opis eksperymentu powinien poprzedza¢ jego walidacje¢ numeryczng. Co bylo
przestanka do zastosowania takiej inwersji w strukturze pracy?

Kosztochlonno§¢ badan CFD vs. tunelowych (str. 49): Autor stawia teze
o niewgtpliwej przewadze CFD” w kontekécie nizszego kosztu i czasu w poroOwnaniu
do badan tunelowych. Jest to stwierdzenie dyskusyjne. W praktyce inzynierskiej, przy
uwzglednieniu kosztu licencji komercyjnych solverdw oraz czasu pracy wysokiej klasy
specjalistow i mocy obliczeniowej, analizy numeryczne bywaja réwnie kosztowne.
Poddaje to pod dyskusje.

Opis badan i szczero§¢ naukowa: Na duze uznanie zastuguje fakt, ze Autor opisuje
procedur¢ badawcza w sposéb umozliwiajacy jej powtdrzenie (co jest wymogiem
naukowym), a takze otwarcie pisze o elementach, ktére w procesie badawczym sig nie
powiodly. Bardzo sobie takie podejscie cenig.

Wplyw wirow na konstrukej¢: Autor szeroko omawia zjawiska turbulencyjne (np.

§ciezka von Karmana). Zabraklo jednak analizy wplywu tych zjawisk na samg
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XIIL.

X1V,

XV,

XVIL

konstrukcje chlodni. O ile dla smuktych kominéw stalowych wplyw ten jest dobrze
opisany w literaturze, o tyle dla masywnych powlok Zzelbetowych chtodni kwestia ta
wymagaltaby szerszego komentarza — czy i w jakim stopniu generowane wiry wplywaja
na prace statyczng i dynamiczng takiego obiektu?

Zmienno$¢ sit aerodynamicznych (str. 86): Autor stwierdza, ze ssanie na $cianach
bocznych moze zmieniaé¢ swojg wielko$¢ w kolejnych krokach czasowych nawet o 20%.
Bardzo to interesujgce i prosz¢ Autora o krotki komentarz w tej sprawie.

Spéjnosé¢ wnioskéow z tezg pracy: W tezie pracy Autor zaktada, ze opor
aerodynamiczny powloki katenoidalnej , istotnie rézni si¢” od oporu walca. Natomiast
we wnioskach koncowych czytamy, Ze , rdznice nie sqg bardzo duze”. Prosze o
wyjasnienie tej pozorne] sprzecznosci terminologiczne;.

Aspekt utylitarny: Autor w ostatniej czgéci pracy wspomina, ze wyniki ,, otwierajg
droge do optymalizacji geometrii betonowych chlodni kominowych”. Prosze
o rozwiniecie tej mysli w kontek$cie praktycznym. Gdzie konkretnie szukaé
oszczednosci? Czy mniejszy opdr aerodynamiczny pozwoli na redukcje grubogci
scianek powloki, zmniejszenie iloSci zbrojenia, czy moze wplynie na
fundamentowanie? Jakiego rzedu mogg by¢ to oszczednoéci (znaczgce, nieznaczace w
kontekscie catego przedsigwzigeia)? Jest to niezwykle interesujgcy aspekt.
Jednoznaczno$é celu: Na koniec pragne podkresli¢ duzy atut pracy: Autor postawit
sobie jedno, precyzyjne zadanie badawcze i konsekwentnie je rozwigzal, unikajgc
czestego w doktoratach rozmycia tematu na wiele watkow pobocznych.

5.3. Uwagi dotyczgce redakeji rozprawy

W mojej ocenie strona edycyjna recenzowanej rozprawy jest zdecydowanie najstabsza

czeSci recenzowanego dokumentu. Ponizej w formie tabelarycznej przedstawiam bledy

jezykowe, edytorskie, gramatyczne (na pewno nie wszystkie) jakie w pracy si¢ znalazty.

Nr strony: Cytat z pracy:

7

., Erokod”

W tekstach technicznych 1 naukowych spacja
pomigdzy wartoscig liczbowg a mianem
jednostki jest obowigzkowa.

101 inne Wpisywanie tytulow, ktore formalnie

powinny by¢ kolejnym podrozdziatami np.
., Wielko$¢ porywdéw w czasie” w sposdb

wyrdzniajacy tekst, ale enumeratywny.

101 inne Czcionka tekstu inna niz czcionka wzorow

11,361 inne Brak  przecinkdéw  po  wymienieniu

poszczegblnych wielkoéei i kropki na koncu




zdania, w innych miejscach przecinki i

kropki si¢ zdarzaja.
311iinne Puste miejsce na karcie.
35 L oytuacia jest nieco bardziej ciekawa w

przypadku geometrii...”

37 Interpunkcja; ., ..badaczowi wiele

mozliwosci a nie wytycza konkretnej

Sciezki...” ,
39 . Zmniejszony w sakli 1:100 n...”
65 Poczatek zdania: “jak  podaje [4]

zalozeniem modelu”.

66 i inne Podany wzoér (3-54) jest koncem zdania

zatem powinien by¢ zakonczony kropka.

82 ,» ... Zageszczenia siatki — gubosci elementow
Przy$ciennych...”
85 Poczatek zdania: ,,rys. 4.12  zawiera

zestawienie wynikow otrzymanych...”

95 Rysunek 4.27 i inne — brak jednostek przy
wymiarach.

173 ez wigkszego nakladu  pracy
czlowiek.”

6. Whnioski koncowe

Podsumowujac oceng przedlozonego opracowania stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pana mgr. inz. Macieja Wisniowskiego stanowi bardzo dobry przyklad metodycznego
rozwigzania oryginalnego zagadnienia naukowego. Najwicksza zaleta pracy jest fakt, ze
rozwiagzuje ona praktyczny, konkretny i dobrze zdefiniowany problem inzynierski, co w
naukach stosowanych jest warto$cig nadrzg¢dng.

Bardzo wysoko oceniam zakres przeprowadzonych analiz oraz warsztat badawczy
Doktoranta. Autor wykazat si¢ rzadka umiejgtnoscia faczenia zaawansowanej wiedzy z zakresu
symulacji numerycznych z niewatpliwym talentem do prowadzenia badan eksperymentalnych
w wymagajgcym srodowisku tunelu aerodynamicznego. Na szczegdlne wyroznienie i pochwalg
zasluguje inwencja tworcza Kandydata, potwierdzona zgloszeniem patentowym autorskiej
wagi aerodynamicznej. Jest to element unikalny, rzadko spotykany w standardowych pracach
doktorskich, ktory swiadczy o tym, ze Autor jest nie tylko badaczem, ale i skutecznym
wynalazcg.



Jakkolwiek warstwa redakcyjna i edytorska przedlozonego dokumentu wymaga od
Autora jeszcze wiele pracy i poprawy standardéw, to niedoskonatosci te nie moga przestonié
istotne] wartosci naukowe]j osiggnietych wynikéw. Jestem przekonany, biorgc pod uwage
potencjal inzynierski i dotychczasowe dokonania Kandydata, ze w toku dalszej kariery osiagnie
on rowniez w aspekcie redagowania tekstow naukowych pelng biegtos¢, czego mu szczerze
ZyCze.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska autorstwa
mgr. inz. Macieja Wisniowskiego pt. “Analiza obcigzenia wiatrem katenoidalnych powltok
chtodni kominowych z wykorzystaniem modelu CFD oraz nowoczesnych narzedzi weryfikacji
doswiadczalnej”, ie prezentuje wiedze teoretyczny kandydata w dyscyplinie inzynieria
ladowa, geodezja i transport oraz spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okres§lone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce.

W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszezenie jej do
publicznej obrony przed Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Ladowa, Geodezja
i Transport Politechniki Slaskiej.

Recenzje podpisat
Jacek Szafran

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych oraz prywatnosci osoby fizycznej na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2026 r. poz.
1764) Marzena Gaura
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