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Strona Jest Powinno by¢

11 RTCA (ang. Radio Technical Commission for Ae- | RTCA (ang. Radio Technical Commission for Ae-
ronautics) — Komisja Lotnictwa Radiotechnicz- | ronautics) — Komitet Radiotechniczy dla Lotnic-
nego twa.

58 | =dgps/spas + € (dtr - dtSGPS/SBAS)+ 1 = dgps/spas + € (dtr - dtSGPS/SBAS)+
+longgag + Tropsgas + Rel + TGD + Mp + FC | +longgss + Tropggas + Rel + TGD + Mp + FC

(6.1) (6.1)
gdzie: gdzie:
1 — pseudoodlegtos$¢ (pomiar kodowy) na czesto- | 1 — pseudoodlegtos¢ (pomiar kodowy) na czesto-
tliwosci L1 w systemie GPS, tliwosci L1 w systemie GPS,
dgps/EGnos — odleglos¢ geometryczng pomigdzy | dgps/spas — odleglo$¢ geometryczna pomigdzy
satelita a odbiornikiem, uwzglednia dtugotermi- | satelita a odbiornikiem, uwzglednia dtugotermi-
nowe poprawki SBAS do wyznaczania odlegto- | nowe poprawki SBAS [...]
$ci geometrycznej odbiornika satelitarnego [...]
61 1 a
Ree R=
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PL: aiL:
Ly = ZZ—LJ’ (6.4) Ly = 22—311 (6.4)
_ LPjhy _ Zajh;

93 Dla wspotrzednej wysokosci elipsoidalnej h war- | Dla wspotrzednej wysokosci elipsoidalnej h war-
to$¢ btedu sredniego wyniosta od 0,009 m. to$¢ btedu sredniego wyniosta od 0,012 m.

93 Nalezy podkresli¢, ze $rednie warto$ci bledow | Nalezy podkresli¢, ze $rednie wartosci bledow
srednich dla wspotrzednych B i h nie przekraczaja | $rednich dla wspotrzednej B i L nie przekraczaja
warto$ci 0,01 m. warto$ci 0,01 m.

98 W tabeli 8.2 pokazano otrzymane wyniki ciagto- | W tabeli 8.2 pokazano otrzymane wyniki liczby
$ci sygnatu z rozwigzania EGNOS+SDCM oraz z | przerw  utraty cigglosci z  rozwigzania
pojedynczych rozwigzan EGNOS i SDCM w pro- | EGNOS+SDCM oraz z pojedynczych rozwigzan
cedurze podejscia do ladowania. EGNOS i SDCM w procedurze podejscia do lado-

wania.

98 Tabela 8.2. Dostgpnos¢ i ciaglos¢ pozycjonowa- | Tabela 8.2. Liczba przerw utraty ciaglosci z
nia SBAS [opr. wt.] rozwigzania SBAS [opr. wt.]

99 Rys. 8.7. Wiarygodno$¢ pozycjonowania HPL Rys. 8.7. Wartosci pozioméow ochrony HPL z
rozwigzania EGNOS+SDCM [opr. wt.] rozwigzania EGNOS+SDCM [opr. wt.]

99 Rys. 8.8. Wiarygodno$¢ pozycjonowania VPL | Rys. 8.8. Warto$ci poziomow ochrony VPL z roz-
rozwigzania EGNOS+SDCM [opr. wi.] wigzania EGNOS+SDCM [opr. wi.]

105 W modelu $redniej wazonej zastosowano rowna- | W modelu $redniej wazonej zastosowano réwna-
nie (6.10). nie (6.5).

105 W przypadku modelu $redniej arytmetycznej war- | W przypadku modelu §redniej arytmetycznej war-
tosci  wspoOtczynnikow  liniowych  wynosza: | tosci  wspotczynnikow  liniowych  wynosza:
ar=as=0,5. ae=as=1.

110 Tabela 9.1. Poréwnanie wynikow wiarygodnosci | Tabela 9.1. Poréwnanie wynikéw poziomdw
pozycjonowania HPL/VPL [opr. wi.] ochrony HPL/VPL [opr. wi.]

115 Natomiast w tabeli 9.6 przedstawiono zestawienie | Natomiast w tabeli 9.6 przedstawiono poréwnanie
parametrow bezpieczenstwa wiarygodnoéci pozy- | parametréw ochrony HPL/VPL z rozwiazania
cjonowania z rozwigzania EGNOS+SDCM z pra- | EGNOS+SDCM z wynikami opublikowanymi w
cami badawczymi [43, 73, 81, 83]. pracach badawczych [43, 73, 81, 83].

124 Nalezy podkresli¢, iz wszystkie otrzymane wyniki | Na podstawie rekomendacji ICAO dotyczacej
ciggloéci spetniaja rekomendacje techniczne | okreslenia prawdopodobienstwa utraty ciaglosci
ICAO. mozliwe bylo wyznaczenie liczby przerw z




rozwigzania EGNOS+SDCM. Liczba przerw jest
mniejsza niz 0,0011557.

129

6. Zastosowanie modelu $redniej wazonej w roz-
wigzaniu EGNOS+SDCM umozliwito wzrost o
50% warto$ci nominalnych wynikow dostepnosci
i ciggtosci w porownaniu do modelu $redniej aryt-
metycznej.

6. Zastosowanie modelu $redniej wazonej w roz-
wigzaniu EGNOS+SDCM umozliwitlo wzrost o
50% warto$ci nominalnych wynikoéw dostgpnosci
i ograniczenie o 50% liczby wstgpowania przerw
ciaglosci pozycjonowania SBAS w poréwnaniu
do uzyskanych wynikéw dla modelu $redniej aryt-
metyczne;j.

129

8. Otrzymane wyniki parametréw doktadnosci,
dostepnosci, ciggloscei i wiarygodnosci z rozwia-
zania EGNOS+SDCM spelniaja standardy tech-
niczne ICAO dla procedury podejscia SBAS
APV-I.

8. Otrzymane wyniki parametréw doktadnosci,
dostepnosci, poziomoéw ochrony HPL/VPL i
liczby wystgpowania przerw w ciaglosci pozycjo-
nowania z rozwigzania EGNOS+SDCM zostaly
okreslone zgodnie z rekomendacja ICAO dla pro-
cedury podejscia SBAS APV-I.
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Rys.8.2. Warto$ci wspotczynnikow linio-
wych z rozwigzania EGNOS i SDCM

podczas podejscia do ladowania [opr. wi.]
Uwaga: Rysunek 8.2 na stronie numer 93,
powinien zostac zastgpiony powyzszym ry-
sunkiem

Odehylenie standardowes dis wepbirze dnej B
Odehylenie sta jowe dlia wspétrzednej L
Odehylenie standardowe dia wspbtizednej h

Odchylenie standardowe [m]

Czas obserwacji [s]

Rys. 8.3. Wartosci odchylenia standardo-
wego dla wspotrzednej (B, L, h) podczas
podejscia do ladowania [opr. wi.]
Uwaga: Rysunek 8.3 na stronie numer
94, powinien zosta¢ zastgpiony powyz-
szym rysunkiem

Dane w tabeli 9.4 na stronie numer 114, powinny zosta¢ zastgpione danymi wg tabeli ponizej:

Tabela 9.4. Porownanie wynikéw dostepnosci pozycjonowania SBAS (EGNOS+SDCM) w
kontekscie wybranych przyktadow literatury naukowej [opr. wi.]

Lp. Test badawczy Wyniki dostepnosé z | Wyniki dostepnosci | Whniosek
rozwigzania z analizy literatury
EGNOS+SDCM
1 Deblin A=100% A=100% Wartos$ci dostepnosci
Praca naukowa [73] sa takie same jak w
pracy [73].
2 Chelm A=100% A=100% Wartos$ci dostepnosci
Praca naukowa [73] sa takie same jak w
pracy [73].
3 Amsterdam A=100% A=100% Wartosci dostgpnosci
Praca naukowa [83] sa takie same jak w
pracy [83].
4 Deblin A=100% A=99,9697% Warto$¢ dostepnosci
Praca naukowa [13] jest wyzsza niz w
pracy [13].
5 Olsztyn A=100% A=100% Warto$ci dostepnosci
Praca naukowa [43] sa takie same jak w
pracy [43].
6 Olsztyn A=100% A=96,282% Warto$¢ dostepnosci
Praca naukowa [81] jest wyzsza niz w
pracy [81].
7 Finlandia A=100% A=86,09 % Warto$¢ dostgpnosci
Praca naukowa [80] jest wyzsza niz w
pracy [80].




