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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny MARECIK
pt.: Model zintegrowanego systemu zarzgdzania jakoscia,

bezpieczeristwem i Srodowiskiem z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzjg¢ rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Marecik na temat: ,,Model
zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cia, bezpieczefistwem i $rodowiskiem z
zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans" przygotowano na podstawie uchwaty Rady
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci Politechniki Slaskiej z dnia 30.10.2024 r., pismo
ROZ:RD: 512.5.2024.2 z dn. 30.10.2024 roku wystosowata Przewodniczaca Rady Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej - dr hab. inz. Lilla Knop, prof. PS.

2. Ogoblna charakterystyka zawartosci rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Magdaleny Marecik powstata pod
kierunkiem Pana dr. hab. inz. Mariusza J. Ligarskiego, prof. PS, pelniacego w przewodzie
doktorskim obowiazki promotora.

Praca liczy lacznie 256 stron z czego 9 stron stanowig zalaczniki. Rozprawe tworza 4
rozdzialy, w tym wprowadzenie i zakonczenie. W zasadniczej czeéci pracy zamieszczono 48
rysunkéw oraz 44 tabele. Uzupelnieniem pracy sg rowniez spisy wykresow, tabel i rysunkow.
Spis literatury obejmuje 236 pozycji reprezentatywnych dla tematu dysertacji, w tym ok 58%

pozycji w jezyku angielskim.
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Analizujac strukture pracy uwidoczniong w spisie treéci daje si¢ odczué¢ panowanie
Doktorantki nad prezentowang materig teoretyczng i empiryczna, Stad tez strukture rozprawy
doktorskiej uznaje za poprawng i akceptowalna.

W kwestii tematyki praca po$wigcona jest zagadnieniu w pelni aktualnemu, wpisujac sie
w prowadzone w szeregu oSrodkach krajowych i zagranicznych badania zwigqzane z
wykazywaniem sposobéw umiejetnego wdrazania, utrzymywania i doskonalenia
zintegrowanych systeméw zarzadzania (jako$cia, $rodowiskowego i bhp). Systemy te sa
powszechnie znane i stosunkowo popularne w organizacjach zarowno w Polsce jak rowniez i
na swiecie. Ich uniwersalno§¢ powoduje, ze wciaz interesujace sa wyniki badan wptywu tych
systemow na w r6zny sposéb pojmowane wyniki organizacji. Na tym tle podejmowane sa proby
znalezienia czynnikéw wplywajacych na modelowe stosowanie zintegrowanego systemu
zarzadzania oraz badania zwiazane z ocena funkcjonowania tych systemow. W te prace
wkomponowuje sig przedstawiona do recenzji praca doktorska.

Recenzowana prace umownie mozna umownie podzieli¢ na dwie wzajemnie sie
uzupelniajgce czesci:

— czgS¢ pierwsza (literaturowa), obejmujaca wprowadzenie (rozdzial 1) i przeglad
literatury (rozdzial 2) zwiazany z dysertacja, odnoszacy sie do systemow zarzadzania
jakoécia, srodowiskowego i bhp oraz co istotne z punktu widzenia tematu pracy, do
integracji tych systemow,

— cz€5¢ druga (badawcza), obejmujaca opis metodyki badawczej, zawierajaca cel i zakres
badan, wielokrotne studium przypadku wraz z modelem zintegrowanego systemu
zarzadzania jakoScig, bezpieczenstwem i sSrodowiskiem uwzgledniajacym zastosowanie
metodyki szacowania ryzyk i szans (rozdzial 3) oraz zakoriczenie (rozdzial 4).

Struktura pracy jest ogdlnie poprawna. Strona formalna — zasadniczo wilaéciwa. Praca

napisana jest dobrym jgzykiem naukowo-technicznym.

3. Ocena wyboru tematu pracy, jej zakresu, celow i metod badawczych
Tematyka rozprawy doktorskiej pt. Model zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia,
bezpieczenstwem i §rodowiskiem z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans, jest

istotna zarowno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia. Poznawcze znaczenie, to
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pozyskanie nowej wiedzy przy wykorzystaniu metod i technik matematycznych, ktora
pozwolila na opracowanie oryginalnego modelu zarzadzania na pelnym poziomie integracji w
obszarze jakosci, bezpieczenstwa oraz srodowiska z opracowaniem metody szacowania ryzyk
1 szans, ktérg zastosowano w kazdym z etapow podczas wdrazania w pelni zintegrowanego
systemu zarzadzania. Dlatego tez podjecie realizacji tematu pracy doktorskiej z tego zakresu
przez mgr inz. Magdalen¢ Marecik jest bardzo cenne. Praktyczne znaczenie tej pracy to
zwalidowany w warunkach rzeczywistych model zarzadzania. Walidacja odbywala si¢ przede
wszystkim poprzez audity oraz konsultacje z auditorami zewne¢trznymi (wpisanymi do bazy
IRCA) celem potwierdzenia funkcjonowania wdrozonego rozwigzania. Dodatkowo zostalo
przeprowadzone ponowne studium przypadku celem okre§lenia, czy rozwiazanie proponowane
przez doktorantke rzeczywiscie wplywa na poprawe funkcjonowania organizacji w kierunku
zapewnienia pelnej integracji. Zaproponowano sposéb procesowania w przypadku pelnej
integracji, z uwzglednieniem mozliwych korzysci wynikajacych z tego procesu. Poniewaz w
podejsciu tradycyjnym dzialanie to nie jest oczywiste i latwe, wigc przeprowadzenie takich
badan bylo celowe i uzasadnione. To zlozone zagadnienie zostalo rozpoznane i

uporzadkowane.

Celem gléwnym pracy bylo zbudowanie modelu zintegrowanego systemu zarzadzania
jakoscig, bezpieczenstwem i $rodowiskiem, z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i
szans.

Cel ten podzielono na cele badawcze i cele utylitarne. Jako cele badawcze przyjeto:
Cele teoriopoznawcze:

1) Identyfikacja poziomu integracji systemOw zarzadzania jako$cig, bezpieczenstwem
oraz Srodowiskiem w wybranych przedsigbiorstwach branzy energetyczne;j;

2) Okreslenie metod szacowania ryzyk i szans oraz stopien ich zastosowania w badanych
przedsigbiorstwach;

Cel empiryczny oraz metodologiczny:

3) Opracowanie modelu szacowania ryzyk i wynikajacych z nich szans, zapewniajacych
zastosowanie wskazanego modelu w zintegrowanym systemie zarzadzania
organizacja.
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Cele utylitarne to:

4) Wdrozenie elementéw opracowanego zintegrowanego systemu zarzadzania w
obszarze jakoSci, bezpieczenstwa i $rodowiska w wybranych przedsigbiorstwach
branzy energetycznej;

5) Wdrozenie metodyki szacowania ryzyk i szans w wybranych przedsigbiorstwach z
branzy energetyczne;j.

Realizujac zadania na drodze do osiagnigcia tych celow poddano analizie przedsigbiorstwa z
branzy energetycznej, ktore charakteryzuja si¢ implementacja zintegrowanych systemoéw
zarzgdzania, w oparciu o zarzadzanie jakoscia, bezpieczenstwem i srodowiskiem.

Doktorantka w pracy nie postawita wyrazne zapisanej tezy lub hipotezy. Nie mniej jednak w
rozdziale pierwszym, bazujac na przegladzie literatury twierdzi, ze mimo faktu, ze jest wiele metod
szacowania ryzyk, to w zadnej nie przedstawiono polaczenia okreslenia ryzyka z jednoznacznym
wskazaniem szans umozliwiajacych realizacje zalozonych celéw dla danego podmiotu, co
powoduje, 2ze mozliwe jest stworzenie takiego modelu pelnej integracji systemowej dla
przedsigbiorstw z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk dla systemu opartego o zarzadzanie
jakoscia, bezpieczenstwem i srodowiskiem.

W tym celu Doktorantka przedstawila nastepujace etapy badan:

Etap I. Badania literaturowe — umozliwily okreslenie problemu badawczego oraz wskazaty
luke poznawcza do dalszych kierunkéw badan, ponadto wplynely na poszerzenie
wiedzy z poddanego analizie obszaru, w ostatecznosci jasno okre$lajac cele badawcze
niniejszej rozprawy.

Etap II. Badania empiryczne — okreélity niezbedne metody badawcze, w tym wielokrotne
studium przypadku. Dzigki zastosowanym badaniom empirycznym opracowano
metodg szacowania ryzyk co stanowilo skladowa modelu zintegrowanego systemu
zarzadzania jakogcia, bezpieczenstwem i srodowiskiem z pelnym poziomem integracji.

Etap lII. Podsumowanie, wyciagnigto wnioski na podstawie ktérych opracowano dalsze
rekomendacje, zatozenia funkcjonalne, jak réwniez dalsze kierunki badan w obszarach
integracji systemowej z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans. Stosowana
w tym celu metodyka badawcza to krytyczna analiza literatury, badania ankietowe,
wywiady eksperckie, wielokrotne studium przypadku, analiza statystyczna danych i

opracowanie modelu z wykorzystaniem programu Word Visio.
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Pozytywnie oceniam fakt, Ze Doktorantka podjela si¢ tak zlozonego i aktualnego problemu,
zajmujgc si¢ w rozprawie modelowaniem zintegrowanego systemu zarzadzania z zastosowaniem
metodyki szacowania ryzyk.

Jak juz zaznaczylem, zagadnienie jest zloZone, a jego analiza klopotliwa i trudna. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze podjecie badan w tym temacie jest wazne nie tylko ze wzgledu na znaczenie
poznawcze, ale i utylitarne. Stad tez wynika moja pozytywna ocena zaréwno tematu,

sformulowania celéw, zakresu i etapéw badan podjetych przez Doktorantke.

4. Og6lne oméwienie elementow pracy

Poszczegdlne rozdziaty dysertacji omawiam w sposob bardzo syntetyczny, formuhijac oceny
czastkowe skladajace sig na finalng ocene merytoryczng pracy.

Rozdzial 1. Wprowadzenie (s. 5—14) stanowi rzeczowe wprowadzenie w tematyke dysertacji.
Wskazuje na kierunek prowadzonych badan wraz z przedstawieniem przedmiotu, podmiotu oraz
celow badawczych. Rozdzial ten réwniez opisuje wstgpnie metodyke badawczg zastosowana celem
rozwigzania probleméw badawczych i mozliwosci ich eliminacji poprzez zastosowanie
odpowiednich narzedzi, w tym opracowanych modeli, ktora zostala rozwinigta w dalszych
rozdziatach rozprawy doktorskie;j.

Rozdzial 2. Studium literaturowe (s. 15-104) to analiza literatury przedmiotu w kontekscie
systemow zarzadzania w tym jakoscia, bezpieczenstwem i Srodowiskiem, z ustaleniem poziomu
integracji systemowej. Istotnym podkreslenia jest réwniez przedstawienie poziomu implementacji
oraz rzeczywistego stosowania przez podmioty modelu oraz metody szacowania ryzyka
ukierunkowanego dla wskazanych potrzeb biznesowych w wyzej wskazanych obszarach
systemowych. Przedstawiono réwniez obszary, ktére nie funkcjonujg zgodnie z zalozeniami w
trakcie proby pelnej integracji systemowej z zastosowaniem szacowania ryzyk.

Rozdzial 3. (s. 105 - 215) Doktorantka opisuje obszar prowadzonych badan, zawiera przede
wszystkim charakterystykg¢ grupy badanej, przedstawia zrealizowane badania empiryczne,
prowadzone badania ankietowe (w tym wywiady eksperckie przeprowadzone ze stronami
badanymi). Rozdzial ten zawiera istotne informacje wskazujace na opracowany model
zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig, bezpieczenstwem i srodowiskiem z zastosowaniem

metody szacowania ryzyk i szans, celem proby pelnej integracji systemowej, ktora dotychczas
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stanowi problem w badanych przedsigbiorstwach branzy energetycznej, ale réwniez podmiotéw z
innych pozostalych obszaréw przemyshu..

Rozdzial 4. (s. 216 — 222) Zawarto podsumowanie i wnioski. Godnym wskazania jest fakt
umieszczenia w tym rozdziale rowniez zalozen funkcjonalnych, rekomendacji do opracowanego
modelu oraz planowanych kierunkéw dalszych badan.

W wyniku przeprowadzonych przez Doktorantk¢ badan, cele pracy zostaly osiagnigte.
Opracowany model umozliwia wdrazanie i doskonalenie zintegrowanego systemu zarzadzania z

zastosowaniem metody szacowania ryzyk.

5. Ocena rozprawy doktorskiej
a. Wyszczegdlnienie gléwnych osiggnied
Za oryginalne osiagnigcia Doktorantki uwazam:

- zbudowanie modelu zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cia, bezpieczefistwem
i srodowiskiem z zastosowaniem metody szacowania ryzyk i szans.

- Zweryfikowanie metody szacowania ryzyk i szans, czy sa one powiazane oraz czy
podejmowane ryzyko niesie ze sobg szanse stanowigce osiagnigcie zyskow dla
organizacji,

- Opracowanie macierzy szacowania ryzyk i szans, w ktérych uwzgledniono poziom
skutkéw mozliwych do wystapienia, dodatkowe §rodki zapobiegawcze minimalizujgce
ryzyko oraz szanse jakie moga wystapi¢ po powzigeiu powyzszych elementéw
zarzadzaniu ryzykiem.

- Wskazanie kierunkéw podejmowania dziatan, w zaleznoéci od tego, ¢zy organizacja
posiada pelng integracje, czy sa dopiero planowane dziatania zmierzajace do wdrozenia
systemow.

- Wskazanie ogolnego schematu dziatania podczas wdrazania systeméw, z podziatem na
poszczegodlne elementy, w ktdrych wskazane jest szacowanie ryzyk i szans na kazdym
punkcie integracji systemowej.

b. Uwagi krytyczne w tym uwagi dotyczace redakcji rozprawy
Uwazam, ze rozprawa zostala napisana stosunkowo zwigzle, klarownie i logicznie. Uklad
pracy jest prawidlowy, a kolejnos¢ rozdziatéw nie budzi zastrzezen. Jezyk uzyty w pracy jest

prawidtowy i tylko w niewielu miejscach wymaga korekty. Doktorantka nie ustrzegla si¢ jednak
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drobnych usterek o ré6znym charakterze, w tym redakcyjnych, stylistycznych. W tekscie wystepuja
nieliczne: bledy literowe, bledy gramatyczne, skréty myslowe i niekiedy — malo precyzyjny opis.
Wybrane uwagi krytyczne:

- W tytule pracy, a w konsekwencji i w tresci pracy uzywano sformulowania ,,...ryzyk i
szans”. Odnoszac si¢ do terminologii zawartej w normie ISO 31000 ,,Zarzadzanie
ryzykiem - wytyczne,, ryzyko definiuje sie jako wplyw niepewnosci na cele, przy
czym efekt ryzyka jest odchyleniem od stanu oczekiwanego i moze byé pozytywny,
negatywny lub jedno i drugie. Reasumujgc, ryzyko moze powodowaé szanse i
zagrozenia. Dlatego mozZna bylo méwi¢ w pracy albo o ryzyku, albo zamiennie o
zagrozeniach i szansach.(np. str. 1). Autorka we wzorze w proponowanym modelu
stosuje juz takie rozréznienie (Sn - Prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych
skutkow, Sp - Prawdopodobienstwo wystgpienia pozytywnych skutkéw (szans)).

- Na str. 7. mowiac o zarzadzaniu ryzykiem mozna byto wspomnieé o idei zarzadzania
ryzkiem zawartej w integrowanych systemach zarzadzania (p. 6.1).

- Na str. 8, w akapicie dotyczacym podmiotéw swiadczacych ustugi w gatezi przemystu
energetycznego, nie uzasadniono czym spowodowany byl wybdr tego sektora?
Uzasadnienie na stronie 9 ,,...charakteryzujgq si¢ implementacja zintegrowanych
systemow zarzadzania, w oparciu o zarzgdzanie jakoScig, bezpieczenstwem i
srodowiskiem” nie jest najlepsze, bo przeciez w innych branzach integracja systeméw
tez jest powszechna.

- Na str. 26 Autorka przywotata wycofang dn. 28-06-2018 r. norme PN-EN ISO 9004:2010.
Nalezato podaé aktualng norme¢: PN-EN ISO 9004:2018-06 Zarzadzanie jakoscig --
Jakos$¢ organizacji -- Wytyczne osiagnigcia trwalego sukcesu. Na tej samej stronie
podano norm¢ PN-EN ISO 90011:2018-08 Wytyczne dotyczace audytowania
systemow zarzadzania. Powinno by¢ PN-EN ISO 19011-08. Dodatkowo Autorka
prezentujac tytul tej normy uzyla stowa audytowania a powinno by¢ zgodnie z tytutem
tej normy - auditowania. Na stronie 47 jest juz poprawnie.

- Na str. 28 w sklad narzedzi zarzadzania jako$cia Autorka zaliczyla zasady, metody,
koncepcje. Proponowatbym stosowanie klasyfikacji jakq zaproponowat cytowany w

pracy prof. Hamrol, tj. instrumenty (techniki) zarzadzania jakoscia klasyfikowane na

al. Powstafichw Warszawy B, 35-959 Rzesz6w
tel./fax: +48 17 B54 31 16, tel.: +48 17 865 17 55
rm@prz.edu.pl, http://wbmil.portal.prz.edu.pl 710



al. Powstaficéw Warszawy 12, 35-959 Rzeszéw
tel./fax: +48 17 854 12 60, tel.: +48 17 865 11 00
www.prz.edu.pl

zasady, metody i narzgdzia. To naduzycie sfowa narzedzie wystepuje tylko w tekscie,
poniewaz w tab. 2 zastosowano juz przytoczony podzial.

- Zastanawiajace jest dlaczego w hierarchii potrzeb Maslowa potrzeby bezpieczenstwa sa
wymieniane na koncu jako 5 poziom, a nie na poziomie drugim?

- Na str. 35 poprawny zapis powinien brzmiec ,,...lat 70. XX wieku

- Str. 38/39. Wymieniajac normy dotyczace bhp nalezato co najmniej doda¢ wycofang juz
(podobnie jak podang PN-N-18001) normg PN-N-18004, gdyz i ona byla
zorientowana na sposob zarzadzania bezpieczenstwem. Mozna bylo tez wspomnieé o
standardzie BS OHSAS 18001.

- Str. 51. Stusznie zwrdcono uwage na aspekty srodowiskowe jako kluczowy element
systemu zarzadzania Srodowiskowego. Nieco brakuje takiej refleksji nad ryzykiem
zawodowych, bedacym fundamentem systemu zarzadzania bhp.

- Podrozdzial 2.4. We wczeéniejszym tekscie pracy odnoszono si¢ do historycznych norm.
Poprzez analogi¢ nalezalo si¢ spodziewac po tytule pracy, ze w tym podrozdziale
znajdzie sig kilka stoéw o nomie PASS 99. Mowiac o integracji (np. z CSR) korzystniej
byloby wspomnie¢ o planowanej integracji z ISO 27001, czego przykladem jest
przedsigbiorstwo oznaczone numerem 4 na str. 176.

- Str. 55. Rysunek, jego podpis i zZrédto powinny by¢ na jednej stronie (np. rys. 9).

- Str. 77. Zwyczajowo podrozdzialéw (np. 2.5) nic powinno konczy¢ si¢ wypunktowaniem,
ani tabela (np. 2.6), ani wyliczeniem (np. 2.7.1). Podrozdzial powinien konczy¢ tekst
podsumowania.

- Str. 90. Autorka przytacza wiele definicji ryzyka, i jego geneze. W mojej ocenie mozna
bylo doda¢ definicjg (wraz z uwagami) z dedykowanej ryzyku normy ISO 31000, ew
z 150 22301, ISO 19600, ISO/ TEC TR 13335-1 (PN-1-13335-1), FERMA, COSO, czy
PKN-ISO Guide 73.

- Str. 94. Na rysunku jest przedstawiony, tak jak napisano w teks$cie, diagram przyczynowo
— skutkowy, a nie jak podpisano diagram Ishikawy (5M+E).

-Str. 126. Na jakiej podstawie uznano, ze ankietowanych bylo 100 przedsigbiorstw? Czy

na podstawie przeprowadzonej metodyki doboru 100 ankietowanych przedsigbiorstw
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to 100% przedsigbiorstw spelniajacych przyjete zalozenia, czy tez wybrano 100
przedsigbiorstw z pewnej liczby spelniajacych zalozenia?

- Str. 143. Rys. 27. Czy byla szansa na udzielenie odpowiedzi ,,Brak integracji systemowej
z uwzglednieniem szacowania ryzyk i szans? Wybierano przedsiebiorstwa ze
zintegrowanym systemem, a chcac spetni¢ wymagania p. 6.1 musiaty one wprowadzié
zarzadzanie ryzykiem.

- Str. 194. Wz6r na stronie 98 mial numer, natomiast w tym przypadku zaniechano
numerowania.

- Str. 195 Nie jest jasne na jakiej podstawie zostaly okre§lone w macierzy przedzialy dla
okre$lonego wskaznika zagrozen i szans.

- Str. 211. Nie wyjasniono dlaczego po okresie 5 miesiecy zostaly poddane ponownej
analizie dane, wskazane przez organizacje testujace zaproponowany model
zintegrowanego systemu zarzgdzania.

- Str. 211. Autorka uzywa zamiennie slowa audyt i audit co nie jest bledem, ale powolujac
si¢ na normy ISO 9000, ISO 9001 i ISO 19011 rozsadniejszym byloby uzywaé stowa
audit, gdyz w polskich thumaczeniach norm takie si¢ w tych normach znajduje.
Altematywnie nalezalo zdecydowac sig na jednolity zapis.

- Podsumowanie. Analizujac cel i temat pracy pojawia si¢ pytanie: czy opracowany model
mozna zastosowa¢ w dowolnej organizacji, czy tylko w branzy energetycznej bo w
takiej byly prowadzone badania i testy?

- Literatura. Pojawiajg si¢ pozycje o odmiennym stylu prezentowania w poréwnaniu do
pozostatych (np. 184-186, 227, 228, 232, 234, 236).

Pozostale spostrzezenia przekazalem bezposrednio Autorce.

Reasumujac, pragng jednoznacznie stwierdzi¢, ze mino tych drobnych niedociagnieé nie

mam zadnych watpliwosci co do tego, ze Doktorantka prawidlowo zrealizowata zamierzony

cel pracy wykazujac si¢ umiejgtnoscia prowadzenia badan naukowych. Nie mam réwniez

watpliwosci, ze badania te sg udanym eksperymentem badawczym, zrealizowanym na dobrym

poziomie merytorycznym, a omawiany w niej problem ma duze znaczenie poznawcze jak i

utylitarne. Tym samym cheg zaznaczy¢, Ze wymienione powyzej uwagi nie umniejszajg mojej

wysokiej oceny dysertacji.
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6. Pytania do Doktorantki

Whnikliwa lektura pracy nasunela mi nastepujace pytania:

1. Na jakiej podstawie zostaly okre§lone w macierzy przedzialy dla okreslonego wskaznika
zagrozen i szans?

2. Czym spowodowany byt wybor sektora energetycznego?

3. Czy jakies przedsigbiorstwo spoza branzy energetycznej testowalo opracowany model?

¢ Whiosek koncowy

Uwazam, ze zardwno zakres pracy, jak réwniez metoda opracowania i przedstawienia
problemu sa wla$ciwie ujgte i odpowiednio dobrane. Przedstawienie w pracy doktorskiej, tak
szerokiego zakresu materialu wymagalo od Doktorantki dobrej znajomosci probleméw
zwigzanych z modelowaniem zintegrowanych system6w zarzadzania.

Reasumujac, stwierdzam, Ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz.
Magdaleny Marecik pt. Model zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscia,
bezpieczenstwem i Srodowiskiem z zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans spetnia
stawiane rozprawom doktorskim warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce Dz.U. 2022 r., poz. 574 z p6zn. zm.), zawiera bowiem
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego oraz dowodzi odpowiedniej wiedzy i

umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Whioskuj¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej
o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr inz. Magdaleny Marecik na temat: Model
zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig, bezpieczenstwem i sSrodowiskiem z
zastosowaniem metodyki szacowania ryzyk i szans i dopuszczenie jej do publicznej

obrony w dyscyplinie naukowej: nauki o zarzadzaniu i jakosci.

LuolvigiAe & 5 ensivpan
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