










10.2. Uwagi szczegółowe 

Formułuje się następujące uwagi i pytania szczegółowe: 

1. W tabeli 3.1 występują różnego rodzaju dane statystyczne. Jak należy rozumieć
poszczególne „średnie" (poza średnią 1nocą transformatora)? Opisy są zbyt
zdawkowe.

2. Strona 57, parametr 12 - czy ten parametr dotyczy jednoczesnego przepływu
odwrotnego na jednym z przyłączy czy na wszystkich jednocześnie?

3. Spis bibliografii zawiera powtórzoną pozycję 35 (43).

11. Redakcja pracy

Ogólny układ redakcyjny opracowania jest prawidłowy. Praca zawiera wszystkie 
zasadnicze elementy, które powinny się znaleźć w rozprawie doktorskiej. Jest ona napisana 
poprawnie pod względem edytorski1n i redakcyjnym, całość jest zredagowana w sposób 
logiczny. Wyniki nat1kowe rozprawy są przedstawione w sposób właściwy. Język rozprawy 
jest generalnie klarowny. 

Mniej istotne uwagi o charakterze redakcyjnym umieszczono na recenzowanym 
egzemplarzu pracy. 

Zakres i waga wszystkich uwag o charakterze redakcyjnym nie umniejszają wartości 
pracy i nie wymagają autorskiej ingerencji w tekst. 

12. Wniosek końcowy

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inż. Marcina Ryszarda Smołki zatytułowana 
,,Opty1nalizacja pracy sieci rozdzielczej o dużym udziale instalacji prosumenckich" 
prezentuje właściwy poziom naukowy i odpowiada wy1naganiom, określonym przez aktualny 
stan prawny. Rozprawa doktorska wpisuje się zakresem w dyscyplinę automatyka, 
elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne dziedziny nauk inżynieryjno­
technicznych. Przedstawione uwagi polemiczne i dyskusyjne w żaden sposób nie podważają 
pozytywnej oceny poziomu pracy. 

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr inż. Marcina Ryszarda Smołki do publicznej 
obrony recenzowanej rozprawy. 
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