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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Marka Staszka ,,Model systemu
zarzadzania innowacjami w przedsigbiorstwach zorientowanych na zréwnowaiony
rozwéj”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Kuzior, prof. Politechniki

Slaskiej

Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 187 (pkt 1i 2) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce rozprawa doktorska powinna zawiera¢ rozwigzanie oryginalnego problemu
naukowego, wykaza¢ wiedze Autora z dyscypliny zarzgdzania i jakosci oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia badarh naukowych. Wymagania te bedg stanowié kryteria oceny
rozprawy doktorskie] mgra inz. Marka Staszka w odniesieniu do: e przedmiotu badar,
sformutowania probleméw badawczych | hipotez, » projektu badar i ich wynikéw, e redakcji

opracowania.

Przedmiot badan

Problem, ktdry zostat przedstawiony przez doktoranta nalezy uzna¢ za istotny i oryginalny.
Zarzgdzania innowacjami stanowi wainy czynnik budowania konkurencyjnosci

przedsicbiorstwa w zfozonym ekosystemie gospodarczym. Obecne uwarunkowania
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geopolityczne nadaty tym zagadnieniom dodatkowego znaczenia. Oprocz megatrendéw,
takich jak postepujgca transformacja cyfrowa, robotyzacja i automatyzacja proceséw
produkcyjnych, zmiany demograficzne zwigzane z migracja ale tez starzeniem sie
spofeczenstwa nalezy zwrdcic uwage na postepujgce kryzysy kiimatyczne. Z kolei dwa
zjawiska, ktore ujawnity sie niepodziewanie w 2020 r. 2022 r. — pandemia i wojna w Ukrainie
— wplynely dodatkowo na wzrost znaczenia zréwnowazonego rozwoju, ktéry juz w 2019 r.
znalazt odzwierciedlenie w dokumencie Unii Europejskiej — Zielonym tadzie. Kontynuacja
regulacji w tym zakresie jest przyjecie dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie
sprawozdawczosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju w dniu 10.11.2022 r.( Corporate
Sustajnability Reporting Directive) Tak wiec dobdr tematu przez doktoranta nalezy uzna¢ za

wyjatkowo trafny i aktualny wobec wspdétczesnych wyzwarih cywilizacyjnych.

Praca skfada sie z 6 czesci, przy czym cze$¢ 11 6 to wprowadzenie i podsumowanie, ktére
zazwyczaj nie s3 numerowane. Oprécz spisu rysunkéw i tabel oraz wykorzystanej bibliografii
(ponad 500 pozycji) znajduja sig 2 zatqczniki — projekt ankiety badawcze] oraz kwestionariusz
wywiadu. W sumie praca liczy 316 stron, przy jednostronnym druku. Warto zauwaiy¢, ze w
kontekscie poruszanego przez doktoranta tematu zréwnowazonego rozwoju warto bylo
podja¢ decyzje o dwustronnym druku, ktéry jest juz obecnie standardem w pracach
doktorskich, ale réwniez w przypadku prac wiericzacych 1i 2 stopiefl nauki na szczeblu

WyZszym.

Dwa pierwsze rozdziaty zostaly poswigcone wyjasnieniu pojeé, ktére stanowig istote pracy —
zarzadzanie innowacjami w przedsiebiorstwie i koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Tytut
drugiego rozdziatu (Koncepcja zréwnowazonego rozwoju a przedsiebiorstwa) uwazam za
niezbyt trafiony od strony stylistycznej. Rozdziat 3 (numerowany jako 4} zawiera kluczowe z
punktu okreslonych celéw i postawionych hipotez badania, bedace oryginalnym wktadem
doktoranta w dyscypling nauk o zarzadzaniu i jakosci. Ostatni rozdziat stanowi
podsumowanie i udang transformacje tresci i wnioskéw z poprzednich rozdziatow. Moje
zastrzezenie budzi jednak tytut podpunktu 5.3, ktory jest tozsamy z tytutem pracy
doktorskiej. W podsumowaniu autor prowadzi czytelnika przez argumentacje i dyskurs
naukowy w kontekscie obranego tematu, a takze wskazuje na ograniczenia. Tak wiec od
strony redakcyjnej praca poprawna, cho¢ nie wolna od uchybien, ktére zostaty wskazane

powyzej. Szerzej odniose sie do tej kwestii w dalszej czesci pracy.



Sformulowanie probleméw badawczych | hipotez

Cel gtéwny rozprawy - opracowanie holistycznego modelu zarzadzania innowacjami w
przedsiebiorstwie zarientowanym na zrownowazony rozwéj — zostat sformutowany

prawidtowo.

Problem badawczy zawiera sie w pytaniu, postawionym przez autora — Jak zarzagdzaé

innowacjami w przedsiebiorstwie zorientowanym na zréwnowazony rozwoj?

Odpowiedzi na tak postawiony problem doktorant poszukuje w bardziej szczegétowych

pytaniach, ktére majg stanowié podstawe jego badan empirycznych:

1) Jakie czynniki powinny ksztattowac¢ kulture organizacyjng w przedsiebiorstwach
zorientowanych na zréwnowazony rozwdj? 2) Jakie czynniki powinny ksztattowaé
innowacyjnos¢ w przedsiebiorstwach zorientowanych na zrownowaizony rozwaj? 3) Jakie
powinny by<¢ relacje pomiedzy kulturg organizacyjng a innowacyjnoscig w
przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwoj? 4) Jaka powinna byé rola
menediera w systemie zarzadzania innowacjami przedsiebiorstwa zorientowanego na

zréwnowazony rozwaj?
Autor rowniez formutuje teze:

Kultura organizacyjna oparta na warto$ciach etycznych sprzyja realizacji celow
zrownowazonego rozwoju w przedsiebiorstwie, ujmujgc innowacje jako wartosc
instrumentalna, stuz3cy nie tylko osiaganiu celéw ekonomicznych, ale réwniez spotecznych i

srodowiskowych.
Dodatkowo w kontekscie tak sformutowanej tezy postawiono kolejne pytania:

1) Czy i w jakich okolicznosciach innowacje stuzq osigganiu celéw przedsiebiorstwa? 2) Czy i
w jakich okoliczno$ciach kultura organizacyjna oddziatuje na innowacje? 3) Czy i w jakich
okoliczno$ciach kultura organizacyjna ujmuje innowacje jako warto$é instrumentalng? 4) Czy
i w jakich okolicznosciach kultura organizacyjna wptywa na realizacje celéw
przedsiebiorstwa? 5) Czy i w jakich okolicznosciach wartosci etyczne wyznaczajg

ekonomiczne, spoteczne | Srodowiskowe cele zrébwnowazonego rozwoju w



przedsiebiorstwie? 6) Czy i w jakich okolicznoéciach innowacje stuzg osiaganiu

ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych celéw zréwnowazonego rozwoju?

Autor wprowadza rowniez cele badawcze, ktére majg stanowié dla niego swojego rodzaju

»drogowskaz” w badaniach empirycznych:

- Identyfikacja wartos$ci, na ktérych opiera sie kultura organizacyjna w przedsigbiorstwach
zorientowanych na zréwnowazony rozwdj, ich zwigzku z oczekiwaniami interesariuszy oraz
ich wplywu na funkcjonowanie organizacji ze szczegblnym uwzglednieniem charakteru jej

innowacyjnosci.

- Identyfikacja kluczowych czynnikéw determinujacych innowacyjnosé i jej charakter oraz
metod generowania potencjatu innowacyjnego, stosowanych w przedsiebiorstwach

zorientowanych na zrdwnowazony rozwdj.
Uwzgledniony zostat réwniez cel utylitarny rozprawy:

»--Stworzenie modelu systemu zarzadzania innowacjami, ktéry moie byé wdrozony w
przedsigbiorstwie i ktéry stuzy wspieraniu osiggania zdefiniowanych w przedsiebiorstwie
celéw zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez opracowanie wskazéwek dla menedzeréw w
zakresie zarzgdzania innowacjami, wynikajgcych z modelu oraz na podstawie badarn

empirycznych, zestawionych z wynikami badari teoriopoznawczych.”

W kontekscie postawionych celéw i pytari rodzi sie kilka refleksji. Pierwsza dotyczy tezy
pracy. Z punktu widzenia recenzentki teza raczej w tym przypadku jest hipoteza, poniewaz
teza to bardziej twierdzenie, przekonanie, a doktorant jednak podejmujac swoje badania i
wskazujac (stusznie!) na luke badawcza nie moze tego sformutowania potraktowaé jako
»obiektywnej prawdy”. Raczej stawia on hipoteze, ktéra w swoich badaniach bedzie chciat
potwierdzi¢ badz tez sfalsyfikowac. Wobec jednak dyskursu, ktéry toczy sie w $rodowiskach
akademickich odnoénie do uzywania pojecia ,teza” lub ,hipoteza” uznaje, ze moje
rozwazanie moga mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dyskurs, ale tez wskazujace na

opowiedzenie sig przeze mnie po okreslonej stronie w tym sporze.

Kolejna refleksja dotyczy nadmiaru celéw i pytan, przez co ta czesé traci na klarownoéci.
Zwykle okresla sie cel poznawczy, metodyczny i pragmatyczny, co w pewien sposéb

porzadkuje sposob prowadzenia wywodu w dysertacji. We wprowadzeniu dobrze zostata



udokumentowana metoda triangulacji, zastosowana przez doktoranta. Cheé zrealizowania
zbyt wielu celéw, ktére coraz bardziej poszerzajg pole badawcze, nie stuzy jasnosci wywodu.
Jednoczesénie rodzi to watpliwosci odnosénie do wiasciwie zastosowanej metodologii.
Bezsprzecznym atutem doktoranta jest jego ogromne doéwiadczenie praktyczne i szerokie
kompetencje zarzgdcze. Dylemat, ktéry towarzyszy nam recenzentom przy analizowaniu
doktoratow pisanych przez praktykdw, wynika wtaénie z nieco odmiennego sposobu

podejscia praktyka i pracownika naukowego do tego typu prac. Jednak w trakcie obrony

sugerowatabym, aby doktorant odniést sie do powyzszych sugestii i przeformutowat w taki

sposéb te czedé aby pojawily sie: cel ania badawcze (weryfikowane w rozdziale

empirycznym), hipoteza gtdwna | ewentualnie czastkowe. Rdwniez w autoreferacie

prositabym o ustosunkowanie sie do powyiszych uwag.

Jednocze$nie mam pewne watpliwosci jesli chodzi o korelacje miedzy tytutem pracy a
postawiong tezg (hipotezg). W przypadku doktoratéw w wiekszym stopniu niz przy pracach
magisterskich oczekuje sie, ze tytut bedzie odzwierciedlat hipoteze. W tym przypadku mamy
do czynienia z nieco innym podejsciem, stad tez prawdopodobnie wynika trudno$é w

$ledzeniu wywodu.

Projekt badan | wynikéw

W badaniach zastosowano triangulacje metod badawczych, bazujaca na przegladzie
literatury dotyczacej problematyki, poruszanej w dysertacji (innowacje i zréwnowaiony
rozwdj), badania ankietowe (oparte na technice CATI) oraz wywiad telefoniczny. W efekcie
tak ustrukturyzowanego podejscia doktorat opracowat model zarzagdzania zréwnowazonymi
innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwd] oraz

sformutowat praktyczne wskazdwki do wykorzystania przez menedzerdw.

Powyisze podejscie nalezy uznac jako prawidtowe i nie budzgce watpliwosci. Jednak przy
analizie szczeg6towe] tego rozdziatu pojawiaj sie pewne watpliwosci, ktére zostana

przedstawione ponizej.

Szczegétowa analiza poszczegdinych rozdziatéw



W rozdziale 1 {w pracy jako 2) dokonano przegladu literatury w zakresie innowacji.
Doktorant przyjat (za cytowanymi autorami), ze wspétczesny rozwdj gospodarczy napedzany
jest innowacjami. Zdaniem recenzentki jest to jeden ze sposohéw patrzenia ha proces
rozwoju, cho¢ wspierany przez znaczne grono naukowcéw i naukowczyn. Jednak dla jasnosci
warto wskaza¢, ze istniejg rowniez inne poglady, w ktérych wskazuje sie takie Zrédta rozwoju
— jak demografia {proporcje miedzy pokoleniem miodym a osobami starszymi), udziat kobiet
w zarzadach, mobilnos¢ spoteczna, poziom transformacji cyfrowej i inne, o ktérych warto
bytoby wspomnie¢ w pierwszym zdaniu. Na tym tle mozna wyrdinic innowacje. W ostatnim
podpunkcie rozdziatu przedstawiono przeglad literatury w zakresie modelu zarzadzania
innowacjami. Autor uzywa pojecia ,model systemu zarzadzania innowacjami”, cho¢ zdaniem
recenzentki nalezatoby zastosowaé okreélenie ,model zarzadzania innowacjami” lub ,system
zarzadzania innowacjami”. W rozdziale autor szczegétowo opisuje dylematy zwigzane z
rozumieniem i znaczeniem innowacji (réwniez w ujeciu historycznym), podkreélajac, ze
termin ten nie jest jednoznacznie definiowany przez cytowanych autoréw. Nalezy podkreslic,
ze doktorant nie tylko skupia sig na ekonomicznych aspektach analizowanego pojecia, ale
réwniez wskazuje aspekty spoteczne i Srodowiskowe, w ten sposéb réwniez uwzgledniajac
tematyke rozprawy doktorskiej. Rozréinienie podejécia liniowego od kooperatywnego,
charakterystycznego dla koncepcji ,trip helix” (potréjnej spirali innowacji) pozwala na lepsze
zrozumienie przez recenzentke kryteriéw wyboru przez doktoranta zakresu przedmiotowego
pracy . Préba syntezy réinych podejsc ujeta w tabelach w tej czesci rozdziatu jest udana i
pozwala na przeglad ewolucji pojecia innowacji. Jednak zdaniem recenzentki zbyt mato jest

w tej czesci osabistego stosunku doktoranta do przedstawionych teorii. Przyktadowo

interesuje mnie w kontekscie tematu pracy podejscie doktoranta do ekoinnowaci. Czy jego

zdaniem moina je traktowac jako zréwnowazone czy tez widzi on pewnego rodzaju
ograniczenia w takim zastosowaniu tego terminu. Bede wdzieczna, jesli doktorant

ustosunkuje sie do tej kwestil w trakcie obrony. Kolejne pytanie, ktére dedykuje
doktorantowi zwigzane jest z traktowaniem innowacji jako , Swietego Graala” (metafora i
okreélenie moje} , o czym m.in. pisze doktorant nas. 45 (cytat za OECD). Czy zdaniem

doktoranta innowacije konstytuuja rozwdéj i nie jest on mozliwy bez innowacji? W kolejnej
czesci rozdziatu autor charakteryzuje ekosystem innowacji podejmujgc rowniez watki

dotyczace pojec takich jak sie¢ czy wspétpraca. Tak szerokie podejscie do zagadnienia nalezy

uznac z jednej strony jako przejaw umiejetnosci poszukiwania kontekstu danego zjawiska, z



drugiej jednak strony jako tez pewnego rodzaju trudno$é w znalezieniu écieiki klarownego
prowadzenia wywodu, o czym juz wczesniej wspominatam. Zwykle najtrudniej jest wskazaé
na szerokie spektrum determinant, mogacych oddziatywaé na te zjawisko, ale bez
szczegotowej ich charakterystyki lub tez charakteryzujac jedynie wybrane po podaniu
powodu wyboru. Wprawdzie autor wskazuje (s. 59), ze dalszy cigg analiz zwigzany jest z
konieczno$clg odpowiedzi na pytania badawcze, jednak w dalszej czeéci podpunktu wikta sie
w szerokie wyjasnienie pojeé, jego zdaniem kluczowych dla zrozumienia zjawiska innowac;ji
w przedsigbiorstwie. Na podstawie zebranych informacji, zwigzanych z pogladami réznych
autoréw odno$nie do rozumienia pojecia ,potencjat innowacji” ( tabeli nr 8, s. 63) doktorant
wyodrebnia trafnie elementy, ktdére s wspdlne dla wszystkich pogladéw. Jedynie
zastrzezenie moze budzi¢ dosc odlegty czasowo (najpdZniejsza publikacja to 2012 r.) dobér
publikacji, zwazywszy na ewolucje podejscia do pojecia innowacji w ostatnie] dekadzie. Tym
niemniej powyisze rozwaizania prowadzg autora do konkluzji, ze kultura organizacyijna, na
ktora sktadajg sie m.in. warto$ci i sposéb zarzadzania wiedzg stanowi istotny element
potencjatu, co zostato rozwiniete w tabeli nr 9 (s. 66). Szczegbtowe rozwazania réznic miedzy
klimatem organizacyjnym a kultura organizacyjng, ktore swiadczg o duzej wnikliwosci
doktoranta, uwazam jednak za niezbyt istotne z punktu widzenia postawionych celéw.
Podobnie dyskusja (niemal filozoficzna) dotyczaca pojecia wartosci, choé niewatpliwie
ciekawa, niekoniecznie jest niezbedna, zdaniem recenzentki. By¢ moze warto by byto od razu
przej$¢ do préb wskazania cech kultury innowacji, o ktérych autor pisze nas. 73 i 74,
poniewaz ten watek jest najbardziej istotny z punktu widzenia zatoZzonych celéw. W ostathim
punkcie tego rozdziatu doktorant wyjasnia na czym polega model zarzadzania innowacjami.
Nieco polemizujgc z autorem recenzentka przyjmuje, ze w przypadku przedsiebiorstwa kazdy
model zarzgdzania zwigzany jest z uwzglednieniem zaréwno czynnikdw egzo- jak tez
endogenicznych. Przyktadem jest nawet najprostsza analiza SWOT przedsiebiorstwa. Tak
wiec konkluzja autora, iz ,,..0 innowacyjnosci przedsiebiorstwa nie moina dyskutowaé nie
uwzgledniajac, przynajmniej w niektérych aspektach, jego otoczenia, stanowigcego
ekosystem innowacji” jest truizmem. Wartoscia tej czesci pracy jest zebraniei
usystematyzowanie poje¢, w tym przypadku dotyczacych modeli innowacji (tabela nr 10). W
tej interesujacej czesci dotyczacej modelu zarzadzania innowacjami zabrakto mi jedynie

odwoftania sie do praktyki doktoranta i jego wiedzy, ktérg miat moiliwo$é zweryfikowaniu we

wprowadzaniu kultury lean w swojej organizacji. Prosty model PDCA moze stanowit



inspiracje do zarzgdzanie innowacjami. Interesujgce bytoby z mojego punktu widzenia, gdyb

doktorant w trakcie obrony odpowiedziat na pytanie na ile wtagnie cykl Deminga moze byé
wykorzystany do zarzadzania innowacjami.

Z punktu widzenia objetosci rozdziat 1 jest najdtuzszy, choé proporcje miedzy
poszczegdlnymi rozdziatami zostaly zachowane. Z punktu widzenia recenzentki rozdziat ten

mégtby zdecydowanie ulec skréceniu, co zostato juz bardziej szczegétowo opisane powyiej.

Kolejny rozdziat (2, w pracy oznaczony jako 3) zostat poswiecony przegladowi pozycji
literaturowych dotyczacych znaczenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju w dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Autor porusza tu réwniez kwestie etyczne {kodeksy etyki), wyprowadzajac
stad wnioski dotyczace spotecznej odpowiedzialno$ci | odpowiedzialnych innowacji { nalezy
zauwazyc, ze autor postuguje sie zamiennie pojeciami ,, zréwnowazone” i ,odpowiedzialne”
innowacje). Rozdziat rozpoczyna sie rozwazaniami na temat etymologii sfowa ,sustainable”,
ktére w stowniku angielskim ttumaczone jest jako ,trwaty”, gdy w Polsce przyjeto okreslenie
»Zrownowazone” . W zwigzku z powyzszym doktorant proponuje tlumaczenie ,trwate
zréwnowazenie”, ktore zdaniem recenzentki trafnie oddaje idee zréwnowazonego rozwoju

(zapewnienie trwatej rownowagi). W dalszej czesci utozsamia postep z rozwojem, co jednak
wymagatoby wyttumaczenia, poniewaz pojecia te nie dla wszystkich sg jednoznaczne.

Szerokie przedstawienie Zrédet i historii zréwnowazonego rozwoju, ocierajgce sie czasem o
dyskurs filozoficzny, uwazam jednak za zbedne z punktu widzenia tematu pracy. Doceniam
jednak, jak weczesniej juz wspomniatam, szeroka wiedze doktoranta w tym zakresie.
Rozwazania dotyczace kwestii spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa i odniesienia
do zréwnowazonego rozwoju uwaiam za intersujgce, choé¢ zbyt obszerne. W wiekszym
stopniu oczekiwatabym przedstawienie osobistego stanowiska doktoranta i jego
uzasadnienia w tym dyskursie. Kole]na cze$¢é poswiecona jest zagadnieniom modelu
biznesowego (czym jest w rozumieniu réznych autoréw) opisu zréwnowazonego modelu
biznesowego i wartosci etycznych. Zagadnienie wartosci jako takiej a takze ich
umiejscowienie w filozofii zrownowazonego rozwoju stanowi znaczacy czeéé rozwazan
doktoranta, ktory niewatpliwie wykazuje duzg ciekawosé poznawcza. Uzasadnienie
znaczenia innowacji dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju zostaty zawarte w duzym
fragmencie pracy, kt6ry jest pewnego rodzaju przegladem koncepcji, zawartej w publikacji A.

Kuzior ,Aksjologia zréwnowazonego rozwoju”. Doktorant podziela poglady autorki, uznajac



je za wiodace w realizacji postawionych wcze$niej celéw. Nastepnie przeprowadza
rozwazania dotyczgce pojecia ,,odpowiedzialne innowacje” i jego ugruntowania w
literaturze (tabele 14 i 15) aby ptynnie przej$¢ do charakterystyki przedsiebiorstw
zorientowanych na zrdwnowazony rozwdj. Jest to istotna cze$é pracy poniewaz
bezposrednio odnosi sig do celéw i pytar badawczych. Doktorant podejmuje réwniez udang
prébe definicji takiego przedsiebiorstwa (s. 144). Z doswiadczen recenzentki wynika, ze
czasami w kontekscie definicji pojeé, ktdre nie sg jednoznacznie wyodrebnione (granice s3
ptynne) lepiej definiowac je poprzez negacje (czym nie s3). Tym niemnie] definicje
zaproponowang przez doktoranta nalezy uzna¢ za poprawng. ledyna moja propozycja
dotyczytaby podkres$lenie tej czesci, poniewaz jest ona kluczowa dla dalszych rozwazan i

tematu pracy.

W rozdziale 3 { w pracy — 4) autor w pierwszej czeéci przedstawia zakres | metody badawcze,
ktdre zastosowat, a w kolejnej- wyniki przeprowadzonych badan. Interesujacy jest sposéb
doboru préby badaweczej. Jako zrodta pozyskania respondentéw doktorant wskazat: Global
Compact Network Poland, Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB) oraz organizacje,
notowane w indeksie WIG-ESG. Ostatecznie, ze wzgledu na wsparcie badarn przez FOB
doktorant zdecydowat sie skorzysta¢ z tej bazy. Istotg badan byto sprawdzenie, w jakim
stophiu przedsiebiorstwa zorientowane na zrownowazony rozwaj, dziatajgce w Polsce,
opierajg swoje funkcjonowanie na te] strategii oraz czy kwestia innowacji odgrywa w niej
istotne znaczenie. W kolejnej czeéci szczegotowo opisany zostat model badawczy oraz
uzasadniona jego konstrukcja. Ma on charakter bardzo ztozony, co moze byé bardzo
wymagajgce z punktu widzenia prowadzenia wywodu przez doktoranta. Interesujgce jest
podejécie doktoranta do zagadnienia sktadowych modelu, ktéry jest podstawg oceny
oryginalnosci pracy. Autor utozsamia, jak rozumiem z wywodu i konstruktu modelu,
zrownowaiony rozwoj z wartosciami etycznymi i ich pozycig w hierarchii wartosci

przedsiebiorstwa, co definiuje jako kulture organizacyjng. Tym niemniej prositabym o

ustosunkowanie sie doktoranta do tej kwestii w czasie obrony. Natomiast w ramach kultury

przyznaje szczegolng pozycje innowacjom. Z punktu widzenia recenzentki satysfakcjonujgce
bytoby skupienie sie doktoranta na zarzadzaniu innowacjami w przedsiebiorstwach
zorientowanych na zréwnowazony rozwdj, bez koniecznosci tworzenia modelu. W takim

przypadku chetnie poznatabym opinie doktoranta dotyczaca réznic w zarzadzaniu




innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowajony rozwdj i tych, ktére
nie deklarujy wdrazania tej koncepcii. Interesuje mnie réwniei jakiego rodzaju sa to
innowacje {bazujac na klasyfikacji modelu z Oslo) i gdzie autor postrzega ich gldwne #rédto.

Liczba przedsigbiorstw, ktéra wyrazita cheé uczestnictwa w badaniu wyniosta 12. Trudno

uznac te liczbe za wystarczajacg z punktu widzenia analizy iloéciowej aczkolwiek jest ona
wystarczajaca dla analiz jakosciowych. Na tej podstawie mozna dokonaé poréwnan (ich
znaczenie bedzie ograniczone), ktorych wyniki wytacznie odnoszg sie do powyiszej grupy. W
analizie wynikéw zabrakfo opisu metryki, ktéra jest istotnym elementem do odniesieri i
whnioskéw. Jednoczesnie nie bardzo wiadomo jakie stanowiska zajmowaly osoby,
odpowiadajgce na pytania. Pozycja oséb i ich wplyw na strategie przedsiebiorstwa mogta
wptywaé na jakos¢ odpowiedzi. Przy tak ograniczonej liczebnosci respondentéw istnieje
duze prawdopodobierstwo, ze analizy szczeg6towe bylyby utrudnione. Wykresy (u
doktoranta okresfane jako rysunki), obrazujace rozktad odpowiedzi na poszczegdine pytania
stanowia znaczng cze$¢ tego rozdziatu. Bez uszczerbku dla zawartoéci merytorycznej pracy
mozna je byto przynajmniej czg$ciowo umiesci¢ w zataczniku, w rozdziale ograniczajac sie do
niezbednych analiz. Na s. 180 doktorant odnosi sie do syntetycznego ujecia wartosci
przedstawionego na wykresie (rysunku) 10 {dwukrotne powotanie). Zapewne chodzito w
tym przypadku o wykres 26. Dodatkowo przy niektérych wykresach zabrakfo legendy, ktéra
wyjasnia znaczenie koloréw. Z punktu widzenia recenzentki intencja doktoranta jest
przejrzysta, jednak od strony redakcyjnej wymagatoby to poprawy. Trudno natomiast
przyjac, ze analiza odpowiedzi w podziale na 5 grup interesariuszy (jest to percepcja
menedzeréw badanych firm, zaktadajac, ze jednak menedzerowie byli ankietowani) pozwala
nam zdiagnozowac sytuacje w tym zakresie. W takim przypadku konieczne byloby zbadanie
opinii wymienionych interesariuszy (klientéw, dostawcéw, spotecznosci lokalnych oraz
pracownikéw, zaktadajgc — by¢ moze btednie, 2e respondentami byli menedzerowie -
wiasciciele). Wykorzystanie korelacji rang Spearmana do prezentowania graficznego
wynikéw jest bardzo interesujace z punktu widzenia poznawczego, a zastosowanie przy
mate] liczebnosci przy badaniu jakosciowym prawidiowe. Jednak moje watpliwoéci budzi
konstatacja w pracy, ze badania byty realizowane metodg CATI (wywiad telefoniczny),
natomiast respondenci wypetniali ankiete, ktérg prawdopodobnie otrzymali mailowo. W
pracy nie znalaztam wyjasnier\ jak konkretnie doktorant podszedt do badania, czy skorzystat z

petnej pomocy FOB, czy sam przeprowadzat wywiady, czy konstrukt ankiety byt dyskutowany
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z respondentami i przetestowany z nimi. W rozdziale zabraklo tez krétkiego podsumowania
wynikéw badan, zwlaszcza w kontekscie kontrowersji wobec hipotezy 4 (s. 190) —
»Zorientowanie firmy na zréwnowazony rozwoj sprzyja odniesieniu generowanych innowacji
do zasad zréwnowazonego rozwoju” . Wprawdzie doktorant stwierdza, ie ,, wyniki te (test
istotnosci i test Bootstrapa, dopisek maéj) nie pozwalajg na uznanie hipotezy badawczej za
zweryfikowang pozytywnie, ale wskazuja na istnienie tendencji statystycznej” jednak nie
odnosi si¢ do tak sformutowanego stwierdzenia. W statystyce takie stwierdzenie jest
opisywane przez wielu autoréw i nie ma zgody jak nalezy je interpretowaé, jednak z punktu

widzenia recenzowanej pracy oczekiwatabym jednak pewnych sugestii ze strony doktoranta.

Rozdziat 4 (w pracy 5) zawiera probe stworzenia modelu zarzadzania innowacjami w
przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwdj. W pierwszej czesci autor
charakteryzuje przedsiebiorstwo jako system spoteczny, szczegétowo przytaczajgc réznych
autordw, ktérzy zajmowali sie w swoich pracach powyzszym zagadnieniem. Analiza obejmuje
pojecie systemu ( w szczegélnosci spotecznego). Tytut podpunktu 4.3 { w pracy: 5.3) jest
tozsamy z tytutem pracy, co nie jest wiasciwe z punktu widzenia logiki pracy. Jesli jednak
przyjelibyscie na chwile takg logike, to pozostate podpunkty i rozdziaty moina bytoby uznaé
za zbedne, poniewaz catos¢ wywodu zawiera sig w tym wiasnie punkcie, Jako istotng dla
catej pracy mozna uznac konstatacje doktoranta, zawartg na s. 212 ,, Poniewai celem
systemu zarzgdzania innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zrébwnowazony
rozwdj jest generowanie odpowiedzialnych inwestycji, za punkt startowy w projektowaniu
tego systemu nalezy przyjac decyzje o komercjalizacji odpowiedzialnej inwestycji
wygenercwanej przez system, ktora jest ostatnig decyzjg w systemie”. Mimo, ze jest to
zdanie wielokrotnie ztozone wytania sie mysl praktyka, ze ostatecznie chodzi o przejécie do
operacjonalizacji decyzji i co istotne — ostatniej decyzji. Ten poglad jest rowniez bliski
recenzentce. Mozna bowiem uznac, ze wtasnie konkretne dziatania $wiadczg o
odpowiedzialnym podejéciu zarzadu do deklaracji w zakresie zrGwnowazonego rozwoju.
Osobiécie postrzegam jeszcze bardzo duzy problem zwiazany ze zrozumiatym sposobem
komunikowania decyzji okre$lonym grupom interesariuszy. Wymaga to od wspétczesnego/j
lidera/ki umiejetnosci postugiwania sie jezykiem danej grupy, nawet w przypadku
komunikowania sie tylko w jezyku polskim. Kazda organizacja, grupa oséb a nawet osoba

moie w rézny sposob rozumie¢ komunikaty, podawane jako decyzje ,do realizacji”. W
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efekcie bez upewnienia sig czy taki komunikat zostat odebrany zgodnie z intencjami nadawcy

mozemy doprowadzi¢ do niespodziewanych i nieoczekiwanych efektéw przy jego realizacji.

Na rys. 45 (s. 218) zostat przedstawiony oryginalny model systemu zarzgdzania innowacjami
w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwdj, ktdry zostat opracowany w
oparciu o dane literaturowe. Jego wartosé, o czym wspomina doktorant takze w
ograniczeniach, powinna zosta¢ przetestowana praktycznie. W tabeli 21 (s. 220) doktorant
dokonuje charakterystyki decyzji, uwzglednionych w modelu ze wzgledu na obszar absorpcji
niepewnosci oraz osoby odpowiedzialne (aktorzy i ich atrybuty). Przytoczona tabela jest
pomocna do sformutowania odpowiedzi na pytania badawcze, zawarte we wstepie ( u
doktoranta rozdziat 1) pracy. W konkluzji doktorant stwierdza, ze zarzadzanie innowacjami
w przedsiebiorstwach zorientowanych na zrébwnowazony rozwéj powinno sie opieraé na
generowaniu odpowiedzialnych innowacji, ktore dodajg wartoéci w 3 perspektywach
(ekonomiczne], spotecznej i Srodowiskowej), charakterystycznych dla koncepcji

Zréwnowazonego rozwoju.

W podsumowaniu ( w pracy rozdziat 6) autor odnosi si¢ do postawionych celéw, pytan i
hipotezy (tezy), uimujgc réwniez w formie tabelarycznej wyniki przeprowadzonych badan w
kontekscie zatozen, przyjetych w dysertacji. W ograniczeniach, ktére sq czescig
podsumowania, wskazuje na brak systematycznego podejicia do przegladu literatury — a tym
samym w przypadku jego zastosowania — uzyskanie szerszego spektrum pogladéw. W opinii
recenzentki nalezy to uznaé, za warto$¢ a nie ograniczenie. Ponad 500 cytowanych pozyciji,
bardzo szerokie (zeby nie stwierdzic, zbyt szerokie) omawianie poszczegdinych pojeé, majac
na uwadze zarowno podejscie ekonomiczne, socjologiczne ale tez filozoficzne sg zdaniem
recenzentki w petni wystarczajgce i wyczerpujace (tez intelektualnie). Pewng staboscig pracy,
0 czym juz wspomniano wczesniej, jest dobér préby przedsiebiorstw w oparciu o ich
deklaracje. Niektdre z tych przedsiebiorstw {partneréw FOB) znalazly sie na tzw. liécie
wstydu, publikowanej przez Yale University, co podwaza réwniez wiarygodno$¢ deklaracji.
Etyka w tym kontekscie, o czym réwniez pisze doktorant, jest istotng wartoscig, ktéra
uprawnia do kwalifikacji przedsiebiorstwa do grupy kierujacej sie w swojej strategii

koncepcjg zrownowazonego rozwoju.
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Uwagi redakcyjne

W tytule rys. nr 1 (s.8) zamiast ,llos€..” powinno byé , Liczba..” (publikacje sq policzalne i
zgodnie ze stownikiem nalezy w tym przypadku stosowaé okreslenie ,liczba” ). W kolejnych
czesciach pracy btad sie powtarza, ¢co mozna traktowad jako pewnego rodzaju
»konsekwencje” w uzyciu tego terminu. W jezyku potocznym mozliwe jest natomiast
wymienne stosowanie ,llo$¢ i liczba”. Drobne biedy stylistyczne (np. s. 8 ,, ...baza zwraca 15
dokumentdw..”, akapit 2, ..wspodiczesne przedsiebiorstwal...) stanowig istotny czynnik
rozwoju, s. 3, ..wytworzenie instytucji przedsiebiorstwa.., s. 3, ,,...dyskusja innowacyjnosci
odnoszonej podmiotowo do przedsiebiorstwa”, s. 59), zbyt dtugie zdania i mato kfarowne
{np. s. 8 ostatni akaplt, s. 3 i 4, akapit ostatni na s. 3 liczy 10 wierszy i koriczy sie na s. 4, ). Do
uwag redakcyjnych zaliczam rowniez niewtasciwg numeracje rozdziatéw a takze zbyt
razbudowane zdania. Wielokrotna ztozono$¢ zdania, a takze wykorzystanie w pracy (moim
zdaniem nadmierne) hermetycznego jezyka naukowego moze utrudniac aplikacyjno$é
modelu a takie zrozumienie wywodu doktoranta. Inne uwagi redakcyjne zostaly przekazane

w szczegbtowej charakterystyce poszczegolnych rozdziatow.

Podkreslenia w recenzji maja stuzy¢ wyodrebnieniu przez recenzentke pytan, na ktére

chciataby uzyskaé odpowiedz w trakcie obrony.
Konkluzja

Mimo powyiszych zastrzezeri a takze polemiki, ktdra zostata przedstawiona powyzej,

doceniam ogrom pracy wykonany przez doktoranta i oryginalno$é podejscia.

W zwigzku z powyiszym, po zapoznaniu sie z trescig dysertacji, stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska mgr inz. Marka Staszka ,Model systemu zarzadzania innowacjami w
przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwéj” w obecnym ksztatcie
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe]. Jednoczesénie stwierdzam, ze

przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a takze
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oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badari naukowych w

sferze gospodarczej.

Wnosze zatem do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Organizacji i
Zarzadzania Politechniki $laskiej o dopuszczenie niniejsze] rozprawy doktorskiej do publicznej

obrony.

fliin frefel

Halina Brdulak
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