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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr inz. Marek Staszek pt. "Model systemu
zarzgdzania innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony
rozwdj" przygotowano na podstawie uchwaty rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci, Wydziat Organizacji i Zarzadzania, Politechnika Slgska. Pismo ROZ-RD:
512.9.2022.2 z dn. 7.11.2022 roku wystosowata Przewodniczgca Dyscypliny Nauki
o0 Zarzadzaniu i Jakosci dr hab. inz. Lilla Knop, prof. PS.

2. Ogodlna charakterystyka zawartosci rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr inz. Marka Staszka powstata pod
kierunkiem Pani dr hab. Aleksandry Kuzior, prof. PS. Praca obejmuje 6 rozdziatéw
0 tgcznej objetosci 316 stron, 46 rysunkow, 24 tabele, 2 zatgcznikow. Wykaz literatury
zawiera 562 pozycje. Tio badawcze pracy zostato bardzo dokiadnie
scharakteryzowane poprzez odpowiedni i bardzo szeroki dobér literatury przedmiotu,
jest to mocna strona recenzowanej pracy. Analizujgc strukture pracy doktorskiej
mozna stwierdzi¢, ze Doktorant ma bardzo dobrze opanowany warsztat badawczy
i w sposéb wzorcowy zaprezentowat zaréwno materie teoretyczna, jak i empiryczna.
Stad tez strukture rozprawy doktorskiej uznaje za poprawng. Odnoszac sie do tematyki
recenzowanej pracy nalezy podkreslic, ze jest ona bardzo aktualna, zaréwno
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w aspekcie naukowym, jak i aspekcie utylitarnym. Wspétczesne poglady, dotyczace
dziatajgcych dzisiaj przedsiebiorstw, akcentujg ich role spoteczng. W klasycznym
ujeciu przedsiebiorstwo bylo nastawione gtéwnie na realizacje celéw ekonomicznych.
Jednak obecnie odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wymaga realizacji nie tylko celéw
ekonomicznych, lecz takze celéw spofecznych i celow ekologicznych. Zachowania
odpowiedzialne, rozumiane w praktyce jako realizacja przez przedsigbiorstwo celéw
ekonomicznych, ekologicznych ispotecznych, wigzg sie z przyjeciem zasad
zrobwnowazonego rozwoju. Natomiast rozwoj przedsiebiorstwa zwigzany jest
nieodzownie z innowacjami. Wychodzac z orientacji przedsiebiorczej, przejawiac si¢
to moze ukierunkowaniem na innowacje o wyraznym nastawieniu ekonomicznym, ale
z uwzglednieniem aspektéw ekologicznych i spotecznych. W tym kontekscie istotne
jest zidentyfikowanie relacji pomiedzy spotecznymi i Srodowiskowymi warto$ciami, na
ktérych opiera sie koncepcja zréwnowazonego rozwoju oraz oczekiwaniami
poszczeg6inych grup interesariuszy przedsigbiorstwa, kulturg organizacyjng oraz
generowanymi innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony
rozw6j. Dynamika tych realizacji moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia
nieprzewidywalnoéci otoczenia, adaptacyjnosci, odpornosci badz sprezystosci
organizacji. Dziatania dostosowawcze przedsigbiorstwa do nowych warunkéw
otoczenia moga wykorzystywa¢ zachowania izomorficzne, ktére sg uwarunkowane
kulturowo. Problematyka zréwnowazonego rozwoju, jak réwniez innowacji jest
szeroko obecna w dyskursie naukowym. Jednak w literaturze przedmiotu mato jest
prac z zakresu zarzgdzania innowacjami w aspekcie zrébwnowazonego rozwoju.
Recenzowana praca wypeinia te luke poprzez uporzgdkowanie koncepcji i probe
opfacowania modelu zarzgdzania innowacjami w przedsigbiorstwie zorientowanym na
zrownowazony rozwdj. Jest to istotny problem, poniewaz w przedsigbiorstwach
dziatajgcych zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, menedzerowie nie majg
obecnie do dyspozycji dedykowanych narzedzi wspomagajacych zarzadzanie
innowacjami, ktére uwzgledniatoby wartosci etyczne zwigzane ze zrGwnowazonym
rozwojem.

Oceniana rozprawa doktorska przedstawia szeroko zakrojone badania literaturowe
zaréwno nad problematyka zarzgdzania innowacjami w przedsiebiorstwie, jak rowniez
koncepcji zrbwnowazonego rozwoju.

W swoich badaniach Doktorant wykorzystat krytyczng analize obecnego stanu wiedzy
w oparciu o obszerne studium literaturowe, ankiete badawczg (CATI), czesciowo
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ustrukturyzowany kwestionariusz wywiadu, badania kontekstowe oraz statystyczng
analize uzyskanych wynikéw. W oparciu o pozyskane dane Doktorant opracowat
autorski model zarzgdzania innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na
zrownowazony rozwoj. Dlatego tez uwazam, ze z punktu widzenia podjetej tematyki
badawczej oceniana praca reprezentuje odpowiedni poziom naukowy oraz ma walor
oryginalnosci, a zatem odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim

w obowigzujgcej ustawie o stopniach i tytule naukowym.

3. Ocena wyboru tematu pracy, jej zakresu, celéw i metod badawczych

Tematyka rozprawy doktorskiej jest istotna zaréwno z naukowego, jak i praktycznego
punktu widzenia i sprowadza sie do prostego pytania:

Jak zarzgdza¢ innowacjami w przedsiebiorstwie zorientowanym na zrownowazony
rozwoj?

O ile pytanie jest proste, odpowiedz na nie jest trudna, a ilo$¢ czynnikow
determinujgcych opracowanie sprawnie dziatajgcego modelu zarzadzania
innowacjami w przedsiebiorstwie zorientowanym na zréwnowazony rozwoj jest co
najmniej znaczaca.

Autor dysertacji stara sie, poprzez opracowany model, dostarczy¢ menedzerom
instrument wsparcia w podejmowania decyzji i rozwigzywania probleméw zwigzanych
z zarzadzaniem innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zrbwnowazony
rozwoj.

Biorac pod uwage aspekty i zasady zrownowazonego rozwoju, Autor rozprawy
formutuje juz w cze$ci wprowadzajacej teze ukierunkowang na warto$ci etyczne, ktorej
prawdziwo$¢ zamierza potwierdzi¢ lub zanegowaé, w brzmieniu:

Kultura organizacji oparta na wartoSciach etycznych sprzyja realizacji celéw
zréwnowazonego rozwoju w przedsigbiorstwie, ujmujgc innowacje jako wartosc
instrumentalna, stuzgcg nie tylko osiggnieciu celéw ekonomicznych, ale réwniez
spofecznych i $rodowiskowych.

Autor rozprawy sformutowat cel gtéwny:

Opracowanie holistycznego modelu zarzgdzania innowacjami w przedsigbiorstwie
zorientowanym na zrownowazony rozwoj,

oraz dwa ztozone cele badawcze:
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CB1: |Identyfikacja wartosci, na ktorych opiera sie kultura organizacyjna
w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozw0j, ich zwigzku
z oczekiwaniami interesariuszy oraz ich wplywu na funkcjonowanie organizacji ze
szczegolnym uwzglednieniem charakteru jej innowacyjnosci.

CB2: Identyfikacja kluczowych czynnikow determinujgcych innowacyjno$¢ i jej
charakter oraz metod generowania potencjatu innowacyjnego stosowanych
w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwoj.

Doktorant w pracy formutuje réwniez az 9 hipotez badawczych (HB7-HB9) oraz pigc
pytan badawczych (PB1-PB5). Tak rozbudowane hipotezy i pytania badawcze miaty
na celu realizacje postawionych celéw (CB1, CB2) poprzez weryfikacje zwigzkow
miedzy tymi celami a hipotezami badawczymi (HB1-HB9) oraz pytaniami badawczymi
(PB1-PB5). Przy czym osiggniecia celu badawczego CB71 wymagato od autora
weryfikacji hipotez HB1-HB3 oraz HB7-HB9 a celu badawczego CB2 weryfikacji
hipotez HB4-HB6 poprzez oceneg korelacji zmiennych wyjasniajacych i wyjasnianych
w danej hipotezie. Do budowy modelu badawczego opisanego w rozdziale 4.2 autor
wykorzystat zestaw czterech zmiennych zaleznych, czterech zmiennych mediujacych
oraz dwoch zmiennych niezaleznych.

Przyjeta w recenzowanej rozprawie metodyke uznaje za poprawng. Analizowane
zagadnienie jest zlozone, a jego analiza kiopotliwa i trudna. Jednocze$nie nalezy
podkreslié, ze podjecie badan w tym temacie jest wazne nie tylko ze wzgledu na
znaczenie poznawcze, ale i utylitarne w aspekcie najwazniejszych trendow
wspotczesnej ekonomii i administracji, ktore zaktadajg przemyslane korzystanie
z zasoboéw naturalnych bez umniejszania szans przysztych pokolert na zaspokojenie
ich potrzeb. Stad tez wynika moja pozytywna ocena zaréwno tematu, sformutowania
tezy, celéw, hipotez, pytan badawczych, zakresu i etapéw badan podjetych przez
Doktoranta. Po przeanalizowaniu cato$ci rozprawy stwierdzam, iz przedstawione
w czesci wprowadzajacej rozprawy cel gtowny, jak i cele badawcze zostaty osiagniete,
a sformutowana teze uznaje za udowodniona.

4. Uwagi i pytania szczegétowe

Uwazam, ze rozprawa zostata napisana klarownie i logicznie. Uktad pracy jest

prawidtowy, a kolejno$é rozdziatéw nie budzi zastrzezen. Jezyk uzyty w pracy jest
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prawidiowy. Pod wzgledem edycyjnym prace oceniam bardzo dobrze, w tekscie
wystepuja sporadycznie: btedy literowe, gramatyczne czy tez skréty myslowe.

Zaproponowana przez Doktoranta sekwencja prac badawczych (rys. 2 str.14) i model
badawczy (rys. 7 str. 152) jest poprawny i dostatecznie szeroki, jednak prositbym
0 uzupetnienie nastepujgcych zagadnien i odpowiedzZ na ponizsze pytania:

1. W czesci teoretycznej Doktorant bardzo szeroko analizuje zagadnienia
zwigzane z innowacyjno$cia, w tym ekosystem innowacji (rozdziat 2.2) — jednak
zabrakfo mi zagadnieri zwigzanych z wplywem tzw. spotecznego klimatu
wspierania innowacyjnosci. Czy wedtug Doktoranta ten czynnik nie bedzie
istotny? W mojej opinii jest to wazny element w aspekcie akceptaciji spotecznej
postrzegania innowacji z perspektywy spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu,
odpowiedzialno$ci lideréw biznesu i inzynieréw oraz zréwnowazonego rozwoju.

2. Wrozdziale 4.2 na stronie 154 i 155 autor uzasadnia uzycie pytan badawczych,
jednak w zadnym miejscu nie wspomina o wykorzystaniu pytania badawczego
PB4 w osiggnieciu zdefiniowanych celéw badawczych.

3. ZZ3 zmienna zalezna — uwzglednianie oczekiwarn poszczegéinych grup
interesariuszy w zarzadzaniu innowacjami. Autor uwzglednia dwie grupy
interesariuszy: wiascicieli i klientbw. Moje pytanie czy autor uwzglednit
spoteczenstwo (spofecznos¢ lokalng)? Czy ta grupa interesariuszy
zdefiniowana jest jako klient?

4. Czy prébka badawcza w licznosci 12 przedsiebiorstw jest reprezentatywna
i gwarantuje rzetelnos¢ wynikow?

5. Po zapoznaniu si¢ z listg partnerow Forum Odpowiedzialnego Biznesu
wnioskuje, ze przedsiebiorstwa zakwalifikowane do badania nalezg do sektora
duzych przedsigbiorstw. Czy ograniczenie proby badawczej do duzych
przedsigbiorstw bedzie miato wptyw na uniwersalno$¢ przedstawionego modelu
zarzadzania innowacjami w przedsiebiorstwach ukierunkowanych na
zrownowazony rozwéj?

6. Na rysunkach (rys. 8-26) przedstawiajacych rozktad odpowiedzi brak jest opisu
osi, co bardzo utrudnia interpretacje wynikow.

7. W przypadku analizy $rednich wartosci $rodowiskowych i spotecznych... (rys.
27-31) brak opiséw osi réwniez bardzo mocno utrudnia interpretacje. Podobng
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sytuacie mamy w pozostatych rysunkach. Nadmieniam, ze analiza jest
poprawna, ale bardzo trudna w interpretacji bez wtasciwego opisu.

8. Str. 188, autor podaje wynik testu istotnosci p=0,13 jednak nie podaje, z jakim
rodzajem testu istotno$ci mamy do czynienia?

9. Co skionito autora do wykorzystania testu Bootstrap? W przypadku tego testu
wynik moze zaleze¢ od reprezentatywnej proby, ponadto Bootstrapping zalezy
w duzym stopniu od zastosowanego estymatora i choé jest prosty, nieéwiadome
uzycie Bootstrappingu nie zawsze daje asymptotycznie wazne wyniki i moze
prowadzi¢ do niespojnosci.

10. Czy  opracowany model systemu zarzadzania innowacyjnymi
W przedsigbiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwéj byt poddany

walidac;ji?

Reasumujac, pragne jednoznacznie stwierdzié¢, ze mino drobnych niedociggnieé nie
mam zadnych watpliwosci co do tego, ze Doktorant prawidlowo zrealizowat
zamierzony cel pracy i udowodnit postawiong w pracy teze. Nie mam réwniez
watpliwosci, ze oceniana praca jest udanym eksperymentem badawczym,
zrealizowanym na dobrym poziomie merytorycznym, a omawiany w niej problem
badawczy ma istotne znaczenie poznawcze jak i utylitarne.

5. Podsumowanie oceny rozprawy

Uwazam, ze zar6wno zakres pracy, jak réwniez metoda opracowania i przedstawienia
problemu sa wiasciwie ujete i odpowiednio dobrane. Przedstawienie w pracy
doktorskiej tak szerokiego zakresu materiatu wymagato od Doktoranta bardzo dobre;j
znajomosci probleméw zwigzanych z problematykg zarzadzania innowacjami, jak

rowniez z problematykg zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw.
Podsumowujac:

- Autor pracy wykazat si¢ dobrym opanowaniem nowoczesnego warsztatu
naukowego, prezentujgc znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
innowacjami w przedsiebiorstwie i koncepcjami zréwnowazonego rozwoju.

- Na uznanie zastuguje bardzo obszerne stadium literaturowe, charakteryzujace
aktualny stan wiedzy.
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- Doktorant opracowat autorski model systemu zarzgdzania innowacjami
W przedsigbiorstwach zorientowanych na zréwnowazony rozwd;j.

- Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

- Przyjety cel rozprawy zostat zrealizowany.

Na tej podstawie uwazam, ze otrzymane wyniki pracy stanowig samodzielne
rozwigzanie problemu naukowego a rozprawa éwiadczy o ogélnej wiedzy Doktoranta
w zakresie Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci. Doceniam réwniez obszernosé zbioréw
analizowanych danych zaréwno literaturowych, jak i empirycznych, ktére same w
sobie stanowig istotny wktad badawczy autora rozprawy.

Zamieszczone w niniejszej recenzji uwagi krytyczne majg w wiekszosci charakter
dyskusyjny lub odnosza sie do uchybien natury wydawniczej. Nalezy podkresli¢, ze nie
rzutujg one w istotny spos6b na wysoki poziom naukowy recenzowanej rozprawy.

Whioskuje do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Slaskiej o przyjecie oraz wyréznienie rozprawy doktorskiej Marka Staszka
pt..,,Model systemu zarzadzania innowacjami w przedsiebiorstwach
zorientowanych na zréwnowazony rozwéj " i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

Recenzowana dysertacja zawiera bowiem istotny i oryginalny model systemu
zarzgdzania innowacjami w przedsiebiorstwach zorientowanych na zréwnowazony
rozw6j. Dobrze opisane i udokumentowane zaleznosci w oparciu o badania
literaturowe i badania empiryczne majg duzg wartogé poznawczg i znaczenie
aplikacyjne.

Strona7z7



