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Y aczna objetosé przedtozonej do recenzji pracy wynosi 156 stron.

1. Problem naukowy (teza) rozprawy

Rozprawa poswigcona jest szukaniu rozwigzan pozwalajacych na ocene jakosci stron
internetowych. Jako$¢ witryny internetowej mowi nam na ile jest ona wydajna czy
funkcjonalna, a takze czy dostarcza cennych i doktadnych informacji. Na jakos$¢ strony
internetowej sktadaja si¢ takie czynniki jak atrakcyjny wyglad, intuicyjna nawigacja,
przejrzysty i czytelny interfejs, wysokiej jakosci tres¢ czy bezpieczenstwo strony. Uzytkownik
Internetu, ktéry szuka stron po§wieconych interesujgcej go tematyce, zawierajacych w swojej
tresci odpowiedZ na pytanie zadane wyszukiwarce przez tegoz uzytkownika, uzna, ze dobra
jakosciowo strona internetowa to strona relewantna wzgledem jego zapytan. Na ocene jakosci
stron internetowych nalezy zatem spojrze¢ z roznych punktow widzenia. Inne kryteria oceny
jakosci bedg stosowac uzytkownicy Internetu, dla ktorych dobra jakosciowo strona internetowa
to strona relewantna wzgledem ich zapytan i fatwa w nawigacji. Inne kryteria beda jednak
przyswiecatly tworcom stron internetowych, webmasterom, ktérych zadanie polega na
stworzeniu strony internetowej, ktora bedzie wysoko pozycjonowana przez wyszukiwarki. By
tak si¢ stato, muszg oni spetni¢ wymagania natozone na tworzone przez siebie strony w tym
odpowiednio zoptymalizowa¢ kod HTML, uwzgledni¢ certyfikaty bezpieczenstwa,
obowigzujace technologie internetowe oraz dbaé¢ o zwiekszenie zasiggu strony dzieki uzyciu
wtyczek medidw spotecznosciowych. Rynek kazdej branzy bazuje dzi§ na widzialnosci
w Internecie. Dobra jakosciowo strona WWW to taka strona internetowa, ktdra zostanie uznana
przez wyszukiwarki za wystarczajaco dobrg by umiesci¢ jg na liscie wynikow wyszukiwania
odpowiedzi na pytania zadawane przez uzytkownikow.

Istnieje wigc szereg czynnikow, ktore mogg by¢ uzyte do oceny jakosci witryny
internetowej. Uporzadkowanie stron internetowych zgodnie z kryterium najwiekszej jakosci



nazywamy rankingiem strony internetowych. Jesli ranking stron internctowych wykonamy
tylko w oparciu o jeden czy kilka takich czynnikéw nie bgdzie on w petni oddawat
rzeczywistosci. Wiarygodny ranking powinien zatem uwzgledniac jak najwiecej, jesli nie
wszystkie mozliwe czynniki. Wiele publikacji w Internecie wskazuje na istnienie okoto dwustu
wskaznikéw branych pod uwage przez wyszukiwarke Google!'. Rynek wyszukiwarek jest
wtym aspekcie wspierany przez wiele narzedzi (np. MOZ Analytics) pozwalajacych na
wyznaczenie rankingu stron WWW. Sg to zaréwno narzedzia komercyjne jak i darmowe
narzedzia dostepne dla kazdego. Narzedzia te uwzgledniaja w wiekszosci przypadkow te same
czynniki, a wiec poprawnos¢ kodu, szybkos¢ fadowania si¢ witryny, unikanie niedozwolonych
technik wspomagajacych pozycjonowanie danej strony internetowej, autorytet strony itp.

Opracowanie konkurencyjnego systemu umozliwiajacego bezplatng analiz¢ techniczng
i ocene jakodci strony WWW w czasie rzeczywistym stalo si¢ motywacja do zaprojektowania
algorytmu rankingowego ISOWQ Rank i systemu rankingowego ISOWQ. Doktorant postawit
sobie za cel odkrycie czynnikéw rankingowych wplywajacych na ranking MOZ, jako ten
najbardziej znany i czgsto stosowany, cho¢ platny i nie udostepniajacy publicznie szczegdtow
swojej zasady dziatania.

Glownym celem badaf prowadzonych w ramach rozprawy stalo sie opracowanie
i ocena skutecznosei algorytmu rankingowego ISOWQ Rank, ktéry nadaje stronom WWW
okreglong warto$¢, oznaczajaca ich jakos¢. Badania miaty potwierdzi¢, czy istnieje dodatnia
korelacja pomiedzy algorytmami ISOWQ Rank i MOZ, a takze wykaza¢, jaki wplyw na te
korelacje maja poszczegélne czynniki rankingowe, a w szczeg6lnosci tresc i struktura tekstu na
stronie WWW. W trakcie badan przeanalizowano aktualng wiedzg z zakresu metod ustalania
rankingu dla serwisoéw internetowych i technik optymalizacji w obrebie strony WWW i poza
nig. Skuteczno$¢ algorytmu zmierzono w badaniach poréwnawczych, w ktorych wykazano
dodatnig korelacj¢ pomigdzy punktacjg uzyskang za pomoc algorytmu ISOWQ Rank
a punktacjg obliczong przez algorytm MOZ.

Drugim celem pracy bylo praktyczne zastosowanie algorytmu ISOWQ Rank. W ramach prac
zaprojektowano i wdrozono system informatyczny ISOWQ sktadajgcy sie z dwoch
niezaleznych segmentow. Pierwszy segment objal podsystem odpowiedzialny za analize
danych, drugi za$ byt przeznaczony do ich prezentowania i obstugi uzytkownika. W trakcie 11-
letniej pracy systemu wykonano ponad 1,3 min analiz stron WWW. Wszystkie zebrane dane
udostepniono bezptatnie na stronie internetowej projektu pod adresem WWW.isowq.org.

Teze rozprawy mozna uja¢ w formie nastgpujacego stwierdzenia: ,,algorytm ISOWQ Rank
w sposob optymalny wyznacza ranking stron WWW przez nadanie im okreslonej wartosci,
oznaczajqcej ich jakosé. Stosowanie si¢ do wytycznych w opracowanej metodyce oceny jakosci
strony WWW za pomocq algorytmu ISOWQ Rank pozwala zwiekszyé warto$¢ rankingowq
wyznaczong przez algorytm MOZ, co w konsekwencji moze mieé pozytywny wplyw na pozycje
rankingowg w wyszukiwarkach internetowych™.

Uwazam, ze tak postawiona teza rozprawy zostata jasno sformutowana przez Doktoranta
i potwierdzona badaniami wykonanymi przez Doktoranta.

2. Zawartos¢ rozprawy

! https://backlinko.com/google-ranking-factors



Praca doktorska jest podzielona na cztery rozdzialy, z ktérych pierwsze dwa obejmuja czgéé
teoretyczng, a dwa pozostale — czgs¢ praktyczng. W pierwszym rozdziale zawarto podstawowa
wiedzg pochodzacg z literatury na temat wyszukiwarek stron WWW oraz rodzajéw wynikow
w wyszukiwarkach z podzialem na platne i organiczne. Przedstawiono tez metody
optymalizacji stron WWW stosowane zaréwno bezposrednio na stronie WWW, jak i poza nia.
W rozdziale drugim przedstawiono podstawowa wiedze o fundamentach dzisiejszych
algorytmoéw rankingowych i badaniach naukowych zwiazanych z probami odkrycia czynnikéw
rankingowych wyszukiwarek. Oméwiono bardzo krétko ideg takich algorytméw rankingowych
jak popularny PageRank, HITS ale i MOZ czy Ahrefs. W mojej ocenie Doktorant mogt nieco
glebiej zajrze¢ w specyfike kazdego z nich i dokona¢ poréwnania wymienionych algorytméw
pod katem ich wad i zalet, ale przede wszystkim réznic pozwalajacych zrozumieé specyfike
kazdego z nich i dokona¢ dobrego wyboru algorytmu rankingowego w zaleznosci od tego jakie
czynniki sg dla nas bardziej istotne. Rozdziat trzeci obejmuje opis algorytmu ISOWQ Rank,
wraz z jego pseudokodem, metodg implementacji oraz architektura systemu ISOWQ a takze
przyktadowym raportem technicznym dla strony WWW. Wyniki badaf, ktorych celem bylo
zbadanie korelacji migdzy rankingiem tworzonym przez autorski algorytm ISOWQ Rank oraz
algorytm MOZ umieszczono w rozdziale czwartym.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wszystkie oczekiwane elementy zostaly przez Doktoranta
opisane w rozprawie. W moim odczuciu niedosyt stanowig rozdziaty pierwszy i drugi,
w ktorych oczekiwalabym szerszej analizy wskaznikow oceny jakosci stron internetowych
atakze tworzenia rankingéw. Doktorant ograniczyt si¢ do najwazniejszego algorytmu
irankingu jakim jest niewatpliwie obecnie MOZ. Jednak bardziej szczegbtowa analiza
wskazanych zagadnien pozwolitaby lepiej ocenié unikalnosé Zaproponowanego rozwigzania.

Co prawda rozdzialy trzeci i czwarty prezentuja zasade dzialania algorytmu rankingowego
ISOWQ Rank, jego zatozenia i metodyke przydzielania punktacji za wykorzystane technologie,
pozycje rankingowe, optymalizacje kodu Zrédlowego, tre$é i strukture tekstu, zas rozdzial
czwarty przedstawia wyniki badania korelacji migdzy rankingiem wyznaczonym dla danej
strony przez algorytm ISOWQ Rank oraz MOZ, jednak nie wyjasniono tego dlaczego
poszczegblne czynniki, wzigte pod uwage w ocenie, przyjmuja takie rzedy wielkoscei, dlaczego
wyniki rankingu sg warto$ciami w przedziale od 0 do 20. Autor mégl wyjasni¢ czy zastosowane
wartosci wynikaja z wezesniejszych badan, ktére wykazaly, ze te zakresy bedg optymalne? To
czego takze brakuje w rozprawie to po pierwsze umiejetnosé oceny przez Doktoranta zalet
1 wad zaproponowanego algorytmu a takze umiejetnosé oceny mozliwych kierunkéw rozwoju
badan.

3. Aktualno$¢ i wazno$¢ tematyki rozprawy

Wiedza na temat zasad dziatania algorytmow rankingowych to najpilniej strzezona
tajemnica tworcow wyszukiwarek. Biorac pod uwage dzisiej sza role wyszukiwarek w biznesie,
proby odkrycia tych zasad z pewnoscia nie ustang i beda przedmiotem wielu bada i publikacji
naukowych,

Pomimo postepu technologicznego i rosngcej bieglosci technicznej uzytkownikow, strony
internetowe weigz potrzebuja narzedzi oceny, ktore mogg poprawi¢ zaréwno ich wydajnose,
jak i wygode uzytkownika. Jest to najbardziej widoczne, gdy strony te naleza do sektora,
ktorego tres¢, funkcje i ustugi charakteryzuja si¢ zestawem szczegblnych wymagan.

Internet stal si¢ dzi$ kluczowym kanatem komunikacji wiekszosci firm i organizacji, a takze
zwyklych uzytkownikéw. Nowo powstajace strony WWW wypelniaja Internet tresciami
niepewne;j jakosci. Wyszukiwarki starajg sie dostarczaé tresei optymalnych dla uzytkownikdéw,
wykorzystujgc w tym celu algorytmy analizujgce strukture hipertgczy i techniki wptywajace na



optymalizacje w obrebie strony WWW. Uzytkownicy zas, wyswietlajgc w przegladarce adres
strony uzyskany z wyszukiwarki, oczekujg szybkiej i wyczerpujacej informacji na przestane
zapytanie. Z praktyki wiadomo, ze w wynikach wyszukiwania znajduja si¢ odnosniki do
zasobow budzacych wiele zastrzezen zwiazanych z ich jakoscia, np. stron zawierajacych tresci
o niskiej wartosci merytorycznej lub tresci powielone z innych serwisow. W wynikach
wyszukiwania znajdujg si¢ tez nie rzadko odnoéniki do stron nieistniejacych, generujacych
w przegladarkach komunikaty o braku szyfrowania lub bledach w skfadni kodu HTML, co
w praktyce uniemozliwia ich poprawne uzytkowanie. Cho¢ algorytmy wyszukiwarek staraja
si¢ szybko reagowa¢ na tego typu problemy przez aktualizacje pozycji rankingowych, nie jest
mozliwe catkowite ich wyeliminowanie.

Waznym elementem marketingu w wyszukiwarkach SEM (ang. Search Engine Marketing)
jest proces pozycjonowania strony, aby przez odpowiednig jej optymalizacje uzyska¢ mozliwie
wysoka pozycje w wynikach organicznych wyszukiwarek internetowych, ktére wedtug badaf
generuja ponad 85% ruchu na stronach internetowych. Rosnaca liczba nowych serwisow
internetowych wymusita powstanie wyszukiwarek, czyli systeméw ulatwiajgcych
uzytkownikom odszukanie w sieci konkretnych informacji. Dane gromadzone w takich
systemach opieraty si¢ na analizie stron WWW pod katem zawartych na nich tresci oraz na
analizie topologii sieci hiperlaczy. Wiele z nich juz nie istnieje, a w ich miejsce powstajg nowe,
starajac si¢ dogoni¢ obecnych liderow. Z biegiem lat konkurencja wymusita mozliwo$¢
wyszukiwania réwniez tresci multimedialnych, co poczatkowo sprawialo algorytmom wiele
problem6w, dzi§ funkcjonalnos¢ ta jest wbudowana w prawie kazdej profesjonalnej
wyszukiwarce. Badacze na calym sSwiecie nieustannie podejmuja proby odkrycia
najwazniejszych czynnikow wptywajacych na ranking w czolowych wyszukiwarkach, takich
jak Google, Bing, Yahoo!, Yandex czy Baidu. Do dzi$§ nie opracowano skutecznej metody
umozliwiajacej odkrycie wszystkich takich czynnikéw, co moze wynikaé z czestych zmian w
algorytmach wyszukiwarek, jednak nie zniecheca to naukowcow do dalszych badan.
Zaowocowato to powstaniem nowych miar? i metod, z rankingiem MOZ, Ahrefs czy Majestic
SEO na czele, ulatwiajacych wyznaczanie wskaznikow jakosci strony WWW, na podstawie
ktérych mozna przewidzie¢ wzrost lub spadek pozycji rankingowej strony WWW w
wyszukiwarkach.

Wiele publikacji naukowych poswieconych tej tematyce’,* zwraca uwagg na to, ze wsrod
roéznych czynnikow mogacych decydowac o jakosci strony WWW nalezy zawsze uwzglednic¢
odpowiednig domeng, obecnos¢ mapy strony, odpowiednio zoptymalizowane znaczniki
META, wartosciowe linki, zoptymalizowane parametry techniczne stron internetowych (np.
opisane: pliki graficzne, filmy, adresy URL, linki wewnetrzne), stowa i frazy kluczowe,
optymalizacja tresci strony, aktualnos¢ strony. J ednym z najbardziej popularnych algorytmow
rankingowych jest MOZ mierzacy autorytet domeny i strony internetowej i na tej podstawie
budujacy ranking stron. Narzedzie to jest jednak narzedziem platnym a szczegly samego
algorytmu rankingowego nie sg publicznie dostgpne. To stalo sie bezpos$rednim motywatorem
dla Doktoranta by opracowa¢ konkurencyjny system umozliwiajacy bezptatna analizg
techniczna i ocene jakosci strony WWW w czasie rzeczywistym.

2 Domain Authority dla MOZ, Trust Score dla SEMrush, Domain Rating dla Ahrefs czy Trust Flow dla Majestic SEO.

3 The Impact of Website Quality on Information Quality, Value, and Loyalty Intentions in Apparel Retailing”, Hyejeong Kim, Linda S.
Niehm, Journal of Interactive Marketing, Volume 23, Issue 3, 2009, Pages 221-233, ISSN 1094-9968,
https://doi.org/10.1016/j.intmar.2009.04.009.

4 A Study on Website Quality Models”, R.Anusha, International Journal of Scientific and Research Publications, Volume 4, Issue 12,
December 2014 1, ISSN 2250-3153



Algorytm MOZ do obliczenia punktacji wykorzystuje wiedze na temat liczby wysokiej jakosci
hiperfaczy przychodzacych oraz analizuje kod zrodtowy strony WWW pod katem stosowanych
technik optymalizacyjnych. Zgodnie z zalozeniem algorytmu im uzyskana punktacja jest
wyzsza, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ strony WWW na wyzszych
pozycjach w SERP. Biorge pod uwage autorytarno$é narzgdzia MOZ Analytics wérod
specjalistow SEO, stworzenie konkurencyjnego algorytmu rankingowego o zblizonej
skutecznosci umozliwito odkrycie wiedzy na temat czynnikow wplywajacych nie tylko na
ranking MOZ, ale réwniez na ranking w wyszukiwarkach.

W trakcie badan przestudiowano algorytmy rankingowe wykorzystujace do oceny jakosci stron
WWW strukturg hipertaczy, jak i analize stéw kluczowych, znacznikow HTML czy liczbe
odwiedzin. Zebrano aktualng wiedze na temat technik optymalizacji w obregbie strony WWW
i poza nig oraz oméwiono narzedzia umozliwiajace przeprowadzenie audytu technicznego
witryn internetowych. W trakcie rozprawy przeanalizowano dotychczasowe badania zwigzane
z analizga wynikéw w SERP i prébami odkrycia czynnikéw wplywajacych na pozycje
rankingowe w wyszukiwarkach.

Doktorant zaproponowat w rozprawie autorski algorytm ISOWQ Rank wyznaczajacy
numeryczng warto$¢ jakosci danej strony WWW uwzgledniajac wiekszo$é z tych czynnikow.,
Algorytm zaktada, ze jako$¢ strony WWW bedzie wyznaczona w oparciu o trzy grupy: czynniki
oceniajace wykorzystane technologie i pozycje rankingowe (PM), czynniki oceniajace kod
zrodtowy (PK) oraz czynniki oceniajgce tresé i strukture tekstu (PT). Zaproponowany przez
Doktoranta autorski algorytm ISOWQ Rank wyznacza wartosé jakosci strony WWW jako
srednig z sumy punktow uzyskanych dla kazdego z tych trzech wskaznikéw, odpowiednio PM,
PK oraz PT. Kazdy wskaznik wyznaczany jest w 2 etapach: w pierwszym etapie tylko dla strony
gtownej, a w drugim dla kazdej podstrony. Wynik tak uzyskany jest nastgpnie normalizowany
do przedziatu 0 .. 20. Punktacja koficowa to suma punktow uzyskanych w kazdym etapie
z uwzglednieniem  korekcji o  tzw. wspolezynnik LR, petniacy role wspotezynnika
korygujacego ranking gdy na danej stronie nie ma wystarczajacej liczby podstron badz gdy
zostang wykryte hiperfacza do nieistniejacych podstron.

Warto podkresli¢, ze zaproponowany przez Doktoranta, autorski algorytm ISOWQ
Rank jest zaszyty w ramach zaprojektowanego i utworzonego przez Doktoranta systemu
ISOWQ. System udostepnia rankingi stron WWW w wielu mozliwych zakresach. Pozwala
poréwna¢ domeny narodowe pod katem pozycji rankingowej ISOWQ Rank, MOZ DA, MOZ
PA, social media, wtyczki spolecznoiciowe, wykorzystane ustugi Google, liczba linkow,
struktura kodu HTML, formaty multimedialne czy testy czytelnogci. Raporty takie mozna
przegladaé dla serwiséw wykorzystujacych wtyczki spolecznosciowe, pliki archiwum, pliki
biurowe, muzyczne, graficzne, wideo czy serwis Youtube. System bada strony internetowe za
pomoca botow, czyli robotéw internetowych, kidre sa specjalnie zaprojektowane na potrzeby
systemu. Mozna w takim raporcie podejrzeé 5,10 lub 20 wynikéw. Duzg wartosceia systemu jest
mozliwos¢ sprawdzenia i poréwnania dowolnych domen narodowych z calego $wiata
w wybranym przedziale czasowym. System ten na dzien dzisiejszy przebadat 243 domeny
narodowe, ponad 13,3 mln. wykonanych audytow i prawie 27 mln. przebadanych stron WWW.

4. Oryginalny dorobek Doktoranta, jego znaczenie poznawcze oraz przydatnosé
praktyczna dla nauki i techniki

Efektem niniejszej pracy jest potwierdzenie skutecznosci algorytmu rankingowego ISOWQ
Rank w ocenie jakodci stron WWW. Ocena ta opiera si¢ na aktualnej wiedzy zwigzanej



z optymalizacja w obrebie strony WWW 1 poza nia, ktorej celem jest wzrost pozycji
rankingowej w wyszukiwarkach. Dodatnia korelacja z algorytmem MOZ, ktérego zasada
dziatania nie jest publicznie znana, $wiadczy o wlasciwie dobranych parametrach i nadaniu im
odpowiednich wag podczas oceny jakosci stron WWW.

Oryginalny dorobek rozprawy zawarty jest w rozdziatach 3-4 rozprawy. Do dorobku tego
nalezy zaliczy¢:

o Projekt i implementacja autorskiego algorytmu rankingujacego strony WWW o nazwie
ISOWQ Rank. Doktorant zaproponowal w rozprawie autorski algorytm ISOWQ Rank
wyznaczajagcy numeryczng warto$¢ jakosci danej strony WWW uwzgledniajac
wiekszos¢ z czynnikéw uznanych za istotne przy budowaniu rankingéw stron WWW.
Algorytm zaklada, 7e jakos¢ strony WWW bedzie wyznaczona w oparciu o trzy grupy
czynnikéw: wykorzystane technologie i pozycje rankingowe (PM), kod zrodtowy (PK)
oraz tre$é i strukture tekstu (PT).

e Projekt i implementacja autorskiego systemu rankingowego ISOWQ pozwalajacego
analizowaé strony WWW w wybranym okresie czasu. System pozwala poréwnac
domeny narodowe pod katem pozycji rankingowej ISOWQ Rank, MOZ DA, MOZ PA,
social media, wtyczki spotecznodciowe, wykorzystane ustugi Google, liczba linkow,
struktura kodu HTML, formaty multimedialne czy testy czytelnosci. Raporty takie
mozna przegladaé dla serwisow wykorzystujgcych wtyczki spotecznosciowe, pliki
archiwum, pliki biurowe, muzyczne, graficzne, wideo czy serwis Youtube. System bada
strony internetowe za pomoca botow, czyli robotow internetowych, ktore sa specjalnie
zaprojektowane na potrzeby systemu. Mozna w takim raporcie podejrze¢ 5,10 lub 20
wynikéw. Duzg wartoscig systemu jest mozliwos¢ sprawdzenia i pordéwnania
dowolnych domen narodowych z calego swiata w wybranym przedziale czasowym, CO
pozwala oceni¢ czy na przestrzeni czasu ranking danej strony ulegt poprawie. System
ten na dzien dzisiejszy przebadat 243 domeny narodowe, ponad 13,3 min. wykonanych
audytow i prawie 27 mln. przebadanych stron www.

o Zaprojektowano i przeprowadzono eksperymenty potwierdzajace tezg pracy
postawiong na poczatku. Doktorant tak zaprojektowal, a nastgpnie przeprowadzil
badania, aby mozliwe stato si¢ udowodnienie gtownej tezy rozprawy. Eksperymenty
wykonane na potrzeby rozprawy doktorskiej zrealizowano z uzyciem systemu
rankingowego ISOWQ, ktory powstawal w latach 2010-2011 a wiec ma na swoim
koncie ponad 10 lat funkcjonowania i przez to potencjal do oceny swojej
funkcjonalnosci. Analiza wynikow umieszczona W rozdziale 3.3. pokazuje
wykorzystanie multimediow, wtyczek spofecznosciowych czy wersji jezyka
znacznikéw HTML w konkretnych grupach domen ccTLD (tabela 5 z 2016 roku, tabela
6 dla 2021 roku). Mozna zauwazy¢, postep dazacy do poprawy jakosci kodu stron
WWW poszczegblnych domen. Analiza wykazala dodatnig korelacje miedzy
rankingiem ISOWQ Rank a MOZ. Wartosciowe jest badanie korelacji par algorytmu
ISOWQ Rank w calosci oraz poszczegdlnych jego sktadowych przedstawione na
stronie 119, 120 i 121. Dodatkowo wyniki przedstawiaja procentowy udzial
niezakodowanych adreséw e-mail w kodzie strony oraz procent rejestracji adresow IP
serweréw hostujacych jako nognikéw spamu, w bazach DNSbl — odpowiednio dla lat
2016 i 2021 (tabele 7 i 8). Potwierdzono, ze opracowany algorytm ISOWQ Rank



wyznacza ranking stron WWW, ktory istotnie koreluje ze znanym w literaturze,
1 powszechnie stosowanym rankingiem MOZ.

e Pewnym globalnym miemikiem uznania istotnosci prac Autora moga by¢ indeksy
bibliometryczne, tj. liczba punktéw przyznanych publikacji, wskaznik Impact Factor
czy licznik cytowan. W dorobku Doktoranta odnotowujemy 3 publikacje. Wsrod tych
publikacji znajdziemy m.in. artykul w czasopi$mie Sustainability (Core A, 100 pkt, IF
3.889) z liczba cytowan réwng 4, przy czym warto podkresli¢, ze publikacja ukazala sie
dopiero w ostatnich tygodniach. Dwie pozostale publikacje ukazaly sie
w renomowanym czasopismie Politechniki Lubelskiej o nazwie Informatyka,
Automatyka, Pomiary w Gospodarce i Ochronie Srodowiska, z punktacja ministerialng
na poziomie 20 pkt. To sprawia, ze dorobek publikacyjny Doktoranta stanowig
3 publikacje na tgczng liczbg punktow rowna 140, z taczna liczba cytowan rownag 5.

e Doktorant moze si¢ poszczycié znaczacym doswiadczeniem praktycznym w zakresie
znajomosci technologii internetowych. Jest autorem wielu podrecznikéw z zakresu
programowania w j¢zykach PHP czy SQL a takze z zakresu Internetu rzeczy. Aktualnie
wydawnictwo Helion udostepnia w sprzedazy 4 podreczniki autorstwa Doktoranta’,

* Oceniajgc catosciowo dorobek rozprawy stwierdzam, ze Autor w sposob systematyczny
zrealizowal zaplanowane badania oraz ocenit ich wyniki, dobrze je dokumentujac.
Doktorant wykazat sie duzg starannoscia oraz pracowitoécia przygotowujac rozprawe.

5. Wiedza Autora oraz znajomos¢ wspélczesnej literatury z dyscypliny naukowej, ktdrej
dotyczy rozprawa

Autor rozprawy wykazal si¢ dobra znajomoscia dorobku literaturowego dotyczgcego
zagadnien, kiorym po$wigcona jest rozprawa. Przeglad tych zagadnien zostal wykonany
w rozdziale pierwszym oraz drugim rozprawy. Podstawa oceny literatury swiatowej jest spis
liczacy 227 pozycji bibliografii. Doktorant uwzglednit tu zaréwno prace odnoszace do
najnowszych badan w temacie rozprawy jak i prace stanowigce genezg analizy regresji czy
metodologii analizy predykcyjnej. Tak ujety dobér literatury oceniam pozytywnie. Swiadczy
on o dostatecznej wiedzy Doktoranta w danej dyscyplinie naukowe;.

6. Wady i stabe strony rozprawy, uwagi dyskusyjne

Rozprawa jako calos¢ nie ma istotnych wad. Tres¢ rozprawy, uzyty jezyk, sposob prezentacji
wynikéw, a takze sformutowane wnioski, ktére cechuje ceniona zwigztod¢ i przejrzystosc,
swiadcza o wysokich umiejetnosciach Autora do poprawnego i przekonujacego przedstawienia
uzyskanych wynikow.

Wsrod stabszych stron badz uchybien mozna wymienié nastepujace:

a) Nie uwzgledniono ztozonosci obliczeniowej, nie przedstawiono wad algorytmdw, brak definicji
Jakosci strony, brak definicji rankingu strony

b) Autor pisze, Ze ,,W ramach tej pracy dokonano przegladu literatury, korzystajac ze stron
WWW skierowanych do naukowcow, takich jak Scopus i IEEE Xplore. Kwerende
publikacji przeprowadzono w okresie od 5 listopada 2021 roku do 30 maja 2022 roku”

2 hitps://helion.pl/autorzy/mariusz-
duka?gelid=Cj0KCQjwmtGiBhDhARISAEQDEF NpRrk9SFKzAt8RTXieC mKafPgE8340Huol CyaWeUZMzxe5nSLEaAKAEEALw_wcB



d)

g)

h)

jednak w rozprawie nie podzielit si¢ tg analiza i wnioskami z niej wyciagnietymi wprost.
Trudno zatem ocenié, ktore to byty prace badawcze i jakie wnioski Doktorant wyciagnal
z ich lektury, jaka wiedzg wykorzystat bezposrednio w implementowanym algorytmie
ISOWQ Rank oraz systemie rankingowym o tej samej nazwie.

Doktorant pisze na stronie 15 ,Badania miaty potwierdzi¢, czy istnieje dodatnia
korelacja pomiedzy algorytmami ISOWQ Rank i MOZ, a takze wykazaé, jaki wplyw
na te korelacje maja poszczegolne czynniki rankingowe, a w szczegdlnosci tresc
i struktura tekstu na stronie WWW.”, jednak w rozdziale 4.3. gdzie przedstawia wyniki
badan nie ttumaczy tej korelacji, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze jest to
silna dodatnia korelacja.

Doktorant pisze na stronie 16 rozprawy, ze ,,W rozdziale 3 omdwiono architekture
systemu ISOWQ oraz jego budowg i strukture baz danych, a takze zaprezentowano
przykladowy raport techniczny dla strony WWW. W mojej ocenie Systemowi temu nie
poswiecono wystarczajaco duzo uwagi. Prezentujac strukture baz danych doktorant
przedstawil schemat bazy danych jednak nie zinterpretowal i nie opisat relacji
zachodzacych miedzy poszczegolnymi tabelami zawierajgcymi gromadzone przez
system dane. Z kolei piszac o architekturze ograniczono si¢ jedynie do bardzo
podgladowego rysunku nr 11 przedstawiajgcego schemat systemu ale ponownie bez
interpretacji tych skladowych i wyjasnienia ich roli w systemie i zadan realizowanych
przez te sktadowe np. automatyczny system typowania serwisow do analizy. Nie
dowiadujemy sie w pracy jak dziata taki system.

Autor pisze na stronie 23, ze ,Przyszloscia wyszukiwarek bedzie wykorzystanie
sztucznej inteligencji”. Tak przeciez jednak juz si¢ dzieje od jakiego$ czasu (Google
czy Microsoft uzywaja sztucznej inteligencji i przetwarzania j¢zyka naturalnego do
lepszego rozumienia pytan zadanych przez uzytkownikéw), stad niezgoda moja na to
by mowi¢é o tym jako o zadaniach na przyszios¢. Inna sprawa, z€ Doktorant nie pochylit
sie nad tematem wykorzystania algorytméw sztucznej inteligencji i uczenia
maszynowego w wyszukiwarkach, a z pewnoscig prowadzone przez niego badania
i sama rozprawa doktorska na pewno zyskalyby na wartosci.

Cenny jest rozdzial pierwszy w ktérym Doktorant przedstawia popularne technologie
i metodyki tworzenia rankingow. Szkoda, ze nie ujeto np. tabeli porownujgce]
omowione technologie. Dobrze byloby dokonaé syntezy z ktorej wynikaloby ktore
czynniki sa np. najczgsciej analizowane przez dostepne narzedzia tworzace rankingi
a ktére najwazniejsze? Taka synteza bylaby juz prosta droga do okreslenia tych
wskaznikow, ktére koniecznie powinny znalez¢ si¢ w systemie rankingowym.
Rozdziat 2.3 ma omawiaé metody nadawania rankingu. Oczekiwalabym wige, ze
doktorant rozpocznie od definicji rankingu a nastepnie pokaze mozliwe metody
nadawania rankingéw znane z literatury. Doktorant ograniczyt si¢ do dwoch najbardziej
znanych podejsé tj. PageRank oraz HITS, przedstawit ogélnie ideg kazdego z nich ale
uzyl do ich prezentacji zupelnie innych przykiadow. W mojej ocenie o wiele bardziej
cenne byloby pokazanie roznych podejs¢ w odniesieniu do tego samego przyktadu, co
pozwolitby wychwyci¢ ewentualnie roznice.

W zalozeniach algorytmu ISOWQ czytamy, ze jakos¢ strony WWW jest wyznaczona
jako $rednia z sumy punktéw dla trzech sktadowych: wykorzystanie technologii,
optymalizacja kody Zrodtowego oraz tres¢ i struktura tekstu. Moja uwaga dotyczy tu
rozktadu wag dla kazdego z tych 3 skiadnikow. W mojej ocenie System bylby bardziej
atrakcyjny pozwalajac uzytkownikowi systemu ISOWQ decydowaé o rozkltadzie wag



dla kazdego z tych sktadnikow. Moje pytanie jest zatem takie, czy Doktorant rozwazat
mozliwos¢ przydzielania wag wskaznikom PM, PT i PK?

1) Nie jest znany algorytm przydzialu wartosci liczbowych poszczegdlnym wskaznikom.
Jednym z zatozen jest to, ze dobrze przygotowana strona ma minimum 4 podstrony i jest
to kryterium, za ktorego spetnienie strona WWW otrzyma tyle samo punktow co za
tres¢ i strukturg tekstu. W mojej ocenie Doktorant powinien bardziej przejrzyscie
wyjasni¢ metodyke zastosowang do ustalenia zakreséw wartosci poszczegdlnym
wskaznikom. Na stronie 53 czytamy, 7ze czynniki wplywajace na obliczenie trzech
glownych parametréw, tj. PM, PK i PT przez lata sie zmienialy. Ale Doktorant nie
tlumaczy w jakim zakresie si¢ zmienialy, jaka byla tego przyczyna i jakie wnioski.
Znajomos¢ odpowiedzi na takie pytanie pozwolilaby na pewno lepiej zrozumieé i na
pewno doceni¢ wktad pracy Autora.

J) Na stronie 54 autor tlumaczy, ze uzyskana z wyliczen wartosé rankingowa dla danej
strony podlega procesowi przeksztatcania do przedziatu 0..20. Jesli oznacza to po prostu
uzycie normalizacji wyniku, metoda MinMaxS, to warto to jasno okresli¢.

k) Rozdzial 3.1.7. stanowi podsumowanie. Doktorant pisze w nim, ze ,,Algorytm ISOWQ
Rank jest wykorzystywany przez system rankingowy ISOWQ do nadawania rankingu
stronom WWW. System ten grupuje strony WWW w przedziatach co 5 punktdw,
odpowiednio wyrézniajac je dodatkowym oznaczeniem graficznym. Szkoda, ze
Doktorant nie przypisal etykiety typu wzorowa, bardzo dobra, dobra, dostateczna,
niedostateczna. Utatwialyby one ocene uzyskanej wartosci liczbowej rankingu,

1) Doktorant czgsto ogranicza rozwazania do stron biznesowych. Str. 24: "rozszerzeniem
wynikow organicznych, najczesciej przy zapytaniach o konkretna marke sa (...) do
podstron". Warto byloby zatem juz na poczatku uwzgledni¢ zalozenie, ze praca skupia
si¢ na dazeniach do uzyskania wysokiej pozycji rankingowej przez strony internetowe
firmowe.

m) W punkcie 4.2. dokonano wstepnej analizy danych jednak bazujac na tresci tego
podrozdziatu nalezy wywnioskowa¢, ze analiza objeta wybranych 10 stron WWW pod
katem takich czynnikow jak HTMLS5, media spolecznosciowe, ustugi  Google,
framework JS, multimedia czy szyfrowanie. Powstaje pytanie, czy uwzgledniono tresé
strony w tej analizie?.

n) Najstabiej w mojej ocenie opisano czg$é oceny jakosci strony internetowej pod katem
oceny jakosci tresci i struktury tekstu. Wiadomo, ze na jako$é te wplywa rozmiar
i formatowanie widocznego tekstu na stronie. Brane sa tez pod uwage testy czytelnosci
mierzgce stopien trudnosci rozumienia tego tekstu. W pracy mozemy jedynie wyczytac,
ze w tym celu algorytmu ISOWQ Rank obliczy catkowita liczbe liter i stow w tekscie
na stronie (optymalnie by bylo to 100 stéw), sprawdzi liczbe znacznikéw HI..HS6,
i dobrze, jesli strona zawiera co najmniej jeden znacznik H1 i co najmniej jeden
znacznik H2. Jedli zawiera dodatkowe znaczniki wyrGznienia tekstu na stronie
(Znaczniki I, LI czy inne) to zdobywa wiecej punktow za jakosé struktury tekstu. Jesli
tres¢ umieszcezona na stronie zwraca wystarczajaca warto$é indeksow czytelnosci tekstu
to za kazdy takie badany test czytelnosci mozna uzyska¢ zwiekszenie punktacji jakosci.
Doktorant nie wspomina czy algorytm ISOWQ Rank bierze pod uwage spojnosé
naglowkow z trecia. Wiadomo, ze bardzo waznym czynnikiem, ktéry kazda
wyszukiwarka powinna bra¢ pod uwage jest unikalno$é tekstu umieszczonego na

6 https:/fwww.oreilly.com/library/view/hands-on-machine-learning/978 1788393485/fd5b8ad4-e9d3-dc 9-bebb-c2fa5asebfee. xhtml



p)

Q)

stronie. Umieszczajac unikalne, nasycone stowami kluczowymi teksty mozemy liczy¢

na ,,przychylnos¢” silnika wyszukiwarki, dzieki czemu mamy wieksze szanse na

widocznos¢ w sieci. Za kopiowanie tresci z innych stron naszg witryne moze spotkaé
kara, w postaci obnizenia pozycji w indeksie wyszukiwarki i odczuwalnego spadku
popularnosci serwisu. W mojej ocenie czgs¢ zaproponowanego algorytmu ISOWQ

Rank poswiecona ocenie tresei i struktury tekstu mogta zosta¢ rozbudowana chociazby

o ten element badania podobienstwa tresci umieszczonych w nagtowkach z tekstem

polaczonym z danym nagtéwkiem. To pozwolitoby sprawdzi¢ na ile spojna jest cala

strona 1 tres¢ jg tworzaca.

Na stronie 88 Doktorant wymienia indeksy czytelnosci stosowane do ceny czytelnosci

tredci strony, jak indeks czytelnosci Flescha, indeks czytelno$ci Gunninga-Foga i dalej

kolejne na stronie 89 ale nie definiuje ich blizej czytelnikowi. Nie precyzuje tez
doktadnie, ktore z nich uzyto w autorskim algorytmie i systemie rankingowym ISOWQ.

Pseudokod umieszczony na stronie 90 zawiera skroty, ktére nastepnie czytajacy prace

musi sam dopasowa¢ do odpowiadajacych im testow czytelnosci. Doktorant nie

wyjasnia w pracy dlaczego dodatkowe punkty, ktore strona internetowa moze otrzymac

za spelnienie warunkdw dyktowanych przez dany test czytelnosci, sa rézne tj. 0,25, 0,5

i0,75.

Jako, ze praca dotyczy dyscypliny informatyka spodziewatam si¢ nieco wiekszego

wkladu Autora w zagadnienia zwigzane zaréwno z analizg proponowanego algorytmu

w zakresie np. zlozonosci obliczeniowej (jako kryterium pozwalajacego oceni¢ wage

danego algorytmu), jak i implementacji wskazanego algorytmu (np. szczegotdw

dotyczacych konkretnego srodowiska obliczeniowego).

Korekta rozprawy jest dos¢ dokladna i w calej pracy nie znalaztam bledow

ortograficznych, czy znaczacych interpunkcyjnych, co w tak licznym opracowaniu jest

praktycznie nie do uniknigcia. Wymieni¢ kilka btedéw literowych:

e Str. 9 - stowniczek - wszystkie oznaczenia sg podane z wielkiej litery (ang.) a dla
ccTLD nie zastosowano tej reguty.

e Str. 17, rozdziat 1, wszystkie rozdziaty powinny by¢ od nowej strony.

e Str. 24, "Wyszukiwarka Google...Zadna inna wyszukiwarka nie ma tak wielu
roéznych typow" - ale "typow czego" ?

e Str. 41, "nalezg do nich sg algorytmy" -> "nalezg do nich algorytmy".

o Str. 44, niefortunne okreslenie strony WWW jako "publikacji" w podrozdziale 2.2.
Doktorant powinien wczesniej zaznaczy¢ jesli synonimem strony internetowej, czy
strony WWW jest stowo publikacja.

e  We wszystkich pseudokodach zamiast symbolu e uzyto symbol € przeznaczony do
reprezentacji walut.

e W pracy w wielu miejscach Doktorant postuguje sie nietypowym dla jezyka
polskiego stylem. Dla przyktadu, na stronie 87: "wyrozni¢ tekst na stronie WWW
w formie pochylenia pozwala znacznik ...". Znacznie lepiej brzmialoby
"Znacznik... pozwala wyrozni¢ tekst na stronie..."

e Str. 80,83,85 itd. ,,0,00 punktow” - > ,.0 punktéw”. Nie ma potrzeby zapisu wartosci
z dwoma miejscami po przecinku gdy wiemy, ze t3 minimalng mozliwa wartoscig
jest 0.



e Str. 102, w tabeli 5 jest blad w opisie pod tabelg. Umieszczony tam opis tj. ,,serwisy
w domenie pl. - tylko 22%” powinno by¢ ,,prawie 40%” skoro mowa o jezyku
HTML.

e Doktorant nie pilnuje konsekwencji w nagtowkach tabel. Skoro przedstawiajg te
same dane, dla dwoch réznych okresdw czasu tj. roku 2016 12021 to powinny mie¢
te same nagtowki.

e Str. 111, literowka ,,Maps:" - > "Maps,".

e Str. 149, Zdanie o uzyciu jezyka R i bibliotek Kendall jest powtoérzeniem ze strony
116 pod tabelg 9 a przed kodem Zrodtowym 11.

1 szereg innych, podobnych drobnych usterek, ktore nie obnizaja w sposdb znaczacy
wartos$ci pracy.

7. Wniosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze mimo drobnych uchybien przedstawionych powyzej,
przedlozona do recenzji praca doktorska wykonana przez Pana mgra inz. Mariusza Duke
spelnia w mojej opinii wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora,
okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegodtowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 22018
r. poz. 261) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe-Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6ézn. zm.).
W mojej ocenie przedlozona rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu. Doktorant
osiggnatl stawiany cel, wykazujac si¢ niezbedng wiedzg i umiejgtnosciami do samodzielnego
rozwigzywania probleméw naukowo-technicznych z wykorzystaniem metod informatycznych.

Wnoszg zatem o dopuszczenie Pana mgra inz. Mariusza Duki do nastepnej fazy przewodu
doktorskiego.





