
 

Politechnika Śląska 

Wydział Automatyki, Elektroniki i Informatyki 

 

 

Mariusz Duka 

 

Rozprawa doktorska 
 

Wyznaczanie rankingu stron WWW 

algorytmem ISOWQ Rank 

 

 

Promotor: 

dr hab. Artur Strzelecki 

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 

 

 

 

Gliwice 2023 

 



 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pragnę podziękować: 

Promotorowi, 

Panu dr. hab. Arturowi Strzeleckiemu, 

prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach 

za opiekę merytoryczną, wyrozumiałość, za cenne uwagi i sugestie, 

za zaangażowanie, dzięki któremu możliwe było napisanie tej pracy. 

Panu dr. hab. Markowi Sikorze, 

prof. Politechniki Śląskiej w Gliwicach 

za współpracę i całą pomoc, jakiej udzielił mi w czasie, 

gdy rodziła się tematyka mojej pracy doktorskiej.  



  



Spis treści 

Wprowadzenie .......................................................................................................... 13 

1. SEO jako metoda budowania ruchu z wyników organicznych ........................ 17 

1.1. Pierwsze wyszukiwarki i katalogi internetowe ......................................... 18 

1.2. Rodzaje wyników w wyszukiwarkach ...................................................... 24 

1.2.1. Hiperłącza do podstron z wewnętrzną wyszukiwarką ....................... 24 

1.2.2. Karty informacyjne ............................................................................ 25 

1.2.3. Polecane fragmenty z odpowiedzią ................................................... 25 

1.2.4. Panel wiedzy ...................................................................................... 26 

1.2.5. Wizytówka firmy – Google Moja Firma ........................................... 26 

1.2.6. Wyniki lokalne – Google Maps ......................................................... 26 

1.2.7. Translator, pogoda, czas na świecie, kalkulator ................................ 27 

1.2.8. Płatne wyniki wyszukiwania – łącza sponsorowane ......................... 27 

1.3. Elementy SEO ........................................................................................... 28 

1.3.1. Optymalizacja w obrębie strony WWW ............................................ 29 

1.3.2. Optymalizacja poza stroną WWW .................................................... 30 

1.4. Narzędzia i audyt SEO .............................................................................. 31 

1.4.1. Google Search Console ..................................................................... 32 

1.4.2. Ahrefs ................................................................................................ 33 

1.4.3. Majestic ............................................................................................. 34 

1.4.4. Semrush ............................................................................................. 35 

1.5. Podsumowanie .......................................................................................... 36 

2. Badania związane z analizą wyników w wyszukiwarkach .............................. 37 

2.1. Fundamenty dzisiejszych algorytmów rankingowych .............................. 37 

2.2. Próby odkrycia czynników rankingowych ............................................... 39 

2.3. Metody nadawania rankingu ..................................................................... 41 

2.3.1. Google PageRank .............................................................................. 42 



2.3.2. HITS ................................................................................................... 44 

2.3.3. MOZ Rank ......................................................................................... 48 

2.3.4. Ahrefs Rank ....................................................................................... 48 

2.4. Podsumowanie .......................................................................................... 49 

3. Algorytm ISOWQ Rank i system rankingowy ISOWQ ................................... 50 

3.1. Zasada działania algorytmu ISOWQ Rank ............................................... 50 

3.1.1. Wstęp ................................................................................................. 50 

3.1.2. Założenia algorytmu ISOWQ Rank ................................................... 51 

3.1.3. Punktacja za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe ......... 54 

3.1.4. Punktacja za optymalizację kodu źródłowego ................................... 65 

3.1.5. Punktacja za treść i strukturę tekstu ................................................... 86 

3.1.6. Pseudokod algorytmu ISOWQ Rank ................................................. 91 

3.1.7. Podsumowanie ................................................................................... 94 

3.2. Implementacja algorytmu ISOWQ Rank .................................................. 95 

3.3. Architektura systemu rankingowego ISOWQ ........................................... 98 

3.3.1. Budowa systemu ................................................................................ 99 

3.3.2. Struktura bazy danych ........................................................................ 99 

3.3.3. Analiza zgromadzonych danych ...................................................... 101 

3.4. Elementy analizy technicznej stron internetowych ................................. 105 

3.4.1. Informacje zbiorcze dla całego serwisu WWW ............................... 106 

3.4.2. Szczegółowe informacje dla podstrony ........................................... 108 

3.5. Podsumowanie ........................................................................................ 110 

4. Badanie porównawcze algorytmów rankingowych ........................................ 111 

4.1. Wybór stron WWW do przeprowadzenia badań ..................................... 111 

4.2. Wstępna analiza danych .......................................................................... 111 

4.3. Korekta i końcowa analiza danych .......................................................... 118 

4.4. Podsumowanie ........................................................................................ 121 



5. Zakończenie ................................................................................................... 123 

6. Bibliografia .................................................................................................... 128 

7. Spis ilustracji .................................................................................................. 152 

8. Listingi ........................................................................................................... 154 

8.1. Lista pseudokodów ................................................................................. 154 

8.2. Lista kodów źródłowych ......................................................................... 156 

 

 





9 

 

Wykaz oznaczeń używanych w pracy 

 

4G – czwarta generacja sieci telefonii komórkowej, 

5G – piąta generacja sieci telefonii komórkowej, 

Alexa Rank – system rankingowy oparty na ruchu wygenerowanym przez użyt-

kowników na określonej stronie internetowej, 

ARPANET – (ang. Advanced Research Projects Agency Network) pierwsza sieć 

rozległa oparta na rozproszonej architekturze i protokole TCP/IP, 

ccTLD – (ang. country code top-level domain) dwuliterowa, krajowa do-

mena najwyższego poziomu, zarezerwowana dla państwa lub tery-

torium zależnego, 

CF – (ang. Citation Flow) wskaźnik jakości profilu hiperłączy dostępny 

w narzędziu Majestic, 

CMS – (ang. Content Management System) wyposażony w panel admini-

stracyjny system do zarządzania treścią na stronie WWW, 

CPC – (ang. Cost Per Click) współczynnik efektywności reklamy wyra-

żony jako stosunek kosztów emisji danej reklamy do liczby klik-

nięć w tę reklamę, występuje w modelu rozliczenia PPC, 

CSS – (ang. Cascading Style Sheets) język służący do opisu formy pre-

zentacji stron WWW, 

CPM – (ang. Cost Per Mille) forma rozliczania reklamy internetowej pole-

gająca na tym, że reklamodawca płaci za wyświetlenie reklamy 

przez tysiąc użytkowników, 

CTR – (ang. Click Through Rate) współczynnik klikalności, stosunek 

między liczbą kliknięć a wyświetleniami reklamy mierzony w pro-

centach, 

DARPA – (ang. Defense Advanced Research Projects Agency) amerykańska 

agencja rządowa zajmująca się rozwojem techniki wojskowej, 

twórca protokołu TCP/IP, 

DMOZ – wielojęzyczny katalog stron WWW, działający w latach 1998–

2017, 

DNSbl – usługa oparta na systemie DNS wykorzystywana do publikowania 

list adresów IP nadawców spamu, 
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EDGE – (ang. Enhanced Data Rates for GSM Evolution) technologia zwią-

zana z pakietowym przesyłaniem danych w sieciach GSM, rozsze-

rzenie technologii GPRS, 

FLV – format multimedialny używany do dystrybucji plików wideo przez 

sieć internet, 

GPRS – (ang. General Packet Radio Service) technologia związana z pakie-

towym przesyłaniem danych w sieciach GSM, 

HITS – (ang. Hyperlink Induced Topic Search) algorytm rankingowy dla 

wyszukiwarek opracowany przez Jona Kleinberga w 1998 roku, 

HSDPA – (ang. High Speed Downlink Packet Access) technologia związana 

z pakietowym przesyłaniem danych w sieciach GSM, nazywana 

też siecią trzeciej generacji (3G lub 3G+), 

HTML – (ang. HyperText Markup Language) język pozwalający opisać 

strukturę informacji zawartych wewnątrz strony WWW, 

HTTP – (ang. HyperText Transfer Protocol) protokół warstwy aplikacji od-

powiedzialny za przesyłanie dokumentów hipertekstowych, 

IoT – (ang. Internet of Things) internet rzeczy, 

ISOWQ – (ang. International Studies of Website Quality) nazwa systemu ran-

kingowego umożliwiającego wykonanie audytu strony WWW, 

ISOWQ Rank – algorytm rankingowy wykorzystywany przez system ISOWQ, 

LTE – (ang. Long Term Evolution) standard bezprzewodowej transmisji 

danych będący następcą systemów trzeciej generacji, 

MOZ – nazwa firmy i opracowany przez nią algorytm rankingowy stoso-

wany przez narzędzie MOZ Analytics (dostępne pod adresem 

https://moz.com), umożliwiające analizę i monitoring parametrów 

strony WWW, 

MOZ DA – (ang. Domain Authority) wskaźnik przewidujący prawdopodo-

bieństwo, w przedziale od 0 do 100,  znalezienia się strony WWW 

na stronie z wynikami wyszukiwania (SERP), 

MOZ PA – (ang. Page Authority) wskaźnik przewidujący prawdopodobień-

stwo, w przedziale od 0 do 100, znalezienia się konkretnego adresu 

URL na stronie z wynikami wyszukiwania (SERP), 
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MOZ EUID – (ang. External Equity Links) liczba hiperłączy przychodzących do 

strony WWW wykrytych przez narzędzie MOZ i uznanych za do-

brej jakości, 

PageRank – algorytm rankingowy dla wyszukiwarek opracowany w 1998 roku 

przez Larry’ego Page’a i Sergeya Brina, 

PHP – skryptowy język programowania zaprojektowany do generowania 

stron WWW i budowania aplikacji webowych, 

PPC – (ang. Pay Per Click) sposób rozliczania kampanii internetowych, 

w którym reklamodawca płaci za pojedyncze kliknięcie, a nie za 

wyświetlenie reklamy, 

RSS – (ang. Really Simple Syndication) oparta na języku XML technika 

przesyłania nagłówków wiadomości publikowanych na blogach 

lub stronach WWW, 

SEM – (ang. Search Engine Marketing) kompleksowe działania obejmu-

jące marketing w wyszukiwarkach internetowych, 

SEO – (ang. Search Engine Optimization) proces optymalizacji strony 

WWW w celu zwiększenia jej widoczności w organicznych wyni-

kach wyszukiwania pod określonymi słowami kluczowymi, 

SSL – (ang. Secure Socket Layer) protokół sieciowy używany do bez-

piecznych połączeń internetowych, standard szyfrowania na stro-

nach WWW, 

SERP – (ang. Search Engine Results Page) strona wyników wyszukiwania 

wyświetlana przez wyszukiwarki internetowe w odpowiedzi na 

określone zapytania użytkowników, 

TTFB – (ang. Time to First Byte) czas liczony od momentu wysłania przez 

użytkownika zapytania do serwera WWW do momentu odebrania 

pierwszego bajta danych, 

TCP/IP – (ang. Transmission Control Protocol / Internet Protocol) zestaw 

protokołów określających wzajemną komunikację i wymianę da-

nych w sieci internet, 

TF – (ang. Trust Flow) wskaźnik wiarygodności profilu hiperłączy do-

stępny w narzędziu Majestic, 
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URL – (ang. Uniform Resource Locator) format adresowania zasobów 

w sieci internet i sieciach lokalnych, 

W3C – (skrót od World Wide Web Consortium) organizacja zajmująca się 

ustalaniem standardów transferu danych w ramach protokołu 

HTTP, 

WAP – (ang. Wireless Application Protocol) protokół umożliwiający do-

stęp do stron WWW poprzez urządzenia mobilne, 

WCAG – (ang. Web Content Accessibility Guidelines) wytyczne dotyczące 

ułatwień w dostępie do treści publikowanych w sieci internet. 
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Wprowadzenie 

Algorytmy PageRank i HITS to fundamenty dzisiejszych algorytmów rankingowych sto-

sowanych w wyszukiwarkach, wykorzystujących do oceny jakości strony WWW struk-

turę hiperłączy, zgodnie z zasadą, że jakość ta jest mierzona liczbą odwołań z innych 

stron [1]. Regularnie wzrastająca liczba nowych serwisów internetowych wymusiła na 

twórcach wyszukiwarek zmianę algorytmów rankingowych w taki sposób, aby o jakości 

strony WWW nie decydowała tylko liczba odwołań, lecz również treść i struktura tekstu, 

wykorzystane technologie i optymalizacja kodu HTML. 

Badacze na całym świecie nieustannie podejmują próby odkrycia najważniejszych 

czynników wpływających na ranking w czołowych wyszukiwarkach, takich jak Google, 

Bing, Yahoo!, Yandex czy Baidu [2]. Do dziś nie opracowano skutecznej metody umoż-

liwiającej odkrycie wszystkich takich czynników, co może wynikać z częstych zmian 

w algorytmach wyszukiwarek, jednak nie zniechęca to naukowców do dalszych badań. 

Zaowocowało to powstaniem nowych miar i metod, z rankingiem MOZ na czele [3], uła-

twiających wyznaczanie wskaźników jakości strony WWW, na podstawie których można 

przewidzieć wzrost lub spadek pozycji rankingowej strony WWW w wyszukiwarkach. 

Wiedza na temat zasad działania algorytmów rankingowych to najpilniej strzeżona 

tajemnica twórców wyszukiwarek. Biorąc pod uwagę dzisiejszą rolę wyszukiwarek 

w biznesie, próby odkrycia tych zasad z pewnością nie ustaną i będą przedmiotem wielu 

badań i publikacji naukowych. 

Motywacja badań i uzasadnienie wyboru tematu 

Internet stał się dziś kluczowym kanałem komunikacji większości firm i organizacji, 

a także zwykłych użytkowników. Nowo powstające strony WWW wypełniają internet 

treściami niepewnej jakości [4]. Wyszukiwarki starają się dostarczać treści optymalnych 

dla użytkowników, wykorzystując w tym celu algorytmy analizujące strukturę hiperłączy 

i techniki wpływające na optymalizację w obrębie strony WWW. Użytkownicy zaś, wy-

świetlając w przeglądarce adres strony uzyskany z wyszukiwarki, oczekują szybkiej i wy-

czerpującej informacji na przesłane zapytanie. Z praktyki wiadomo, że w wynikach wy-

szukiwania znajdują się odnośniki do zasobów budzących wiele zastrzeżeń związanych 

z ich jakością, np. stron zawierających publikacje o niskiej wartości merytorycznej lub 

treść powieloną z innych serwisów. Dotyczy to również stron WWW, na których nie jest 

zachowana równowaga między rozmiarem treści a wielkością kodu, ze względu na 
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nadmiar elementów niepowiązanych merytorycznie, przeważnie modułów reklamowych. 

Przykład takiej strony przedstawiono na rysunku 1. Zanim użytkownik dotrze do miejsca, 

gdzie prezentowana jest właściwa treść, która jest odpowiedzią na zapytanie zadane 

w wyszukiwarce, jest zmuszony do przejrzenia co najmniej pięciu reklam graficznych, 

co znacznie zaniża użyteczność takiej strony.  

 

Rysunek 1. Liczba reklam w stosunku do objętości tekstu na stronie WWW z przepisami kulinarnymi. Opra-

cowanie własne na podstawie strony https://www.garneczki.pl/blog/jak-zrobic-tiramisu/, maj 2022 roku 

W wynikach wyszukiwań znajdują się również odnośniki do stron nieistniejących, 

generujących w przeglądarkach komunikaty o braku szyfrowania lub błędach w składni 

kodu HTML, co w praktyce uniemożliwia ich poprawne użytkowanie. Choć algorytmy 

wyszukiwarek starają się szybko reagować na tego typu problemy przez aktualizację po-

zycji rankingowych, nie jest możliwe całkowite ich wyeliminowanie. 

Dostępne narzędzia informatyczne, takie jak MOZ Analytics, umożliwiają analizę 

techniczną i ocenę jakości strony WWW za pomocą własnych algorytmów rankingo-

wych. Narzędzia te są przeznaczone dla przedsiębiorstw w ramach płatnych 
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abonamentów, co może być przeszkodą dla małych firm i twórców stron prywatnych. 

Opracowanie konkurencyjnego systemu umożliwiającego bezpłatną analizę techniczną 

i ocenę jakości strony WWW w czasie rzeczywistym było motywacją do zaprojektowania 

algorytmu rankingowego ISOWQ Rank i systemu rankingowego ISOWQ.  

Impulsem do zaprojektowania nowego algorytmu rankingowego była próba odkrycia 

czynników rankingowych wpływających na ranking MOZ z zastosowaniem badań po-

równawczych. Należy przy tym podkreślić, że zasada działania algorytmu MOZ, na któ-

rym oparty jest płatny system analityczny MOZ Analytics, nie jest publicznie znana. Za-

łożono, że czynniki wpływające na ranking są związane z analizą treści i struktury tekstu, 

optymalizacją kodu źródłowego, użytych technologii oraz z detekcją problemów tech-

nicznych występujących na stronie i serwerze WWW. Biorąc pod uwagę renomę, jaką 

cieszy się narzędzie MOZ wśród specjalistów SEO, stworzenie konkurencyjnego algo-

rytmu rankingowego o zbliżonej skuteczności umożliwiłoby poznanie czynników wpły-

wających nie tylko na ranking MOZ, ale również na ranking w wyszukiwarkach. 

W ramach tej pracy dokonano przeglądu literatury, korzystając ze stron WWW skie-

rowanych do naukowców, takich jak Scopus i  IEEE Xplore. Kwerendę publikacji prze-

prowadzono w okresie od 5 listopada 2021 roku do 30 maja 2022 roku. 

Cele i teza pracy 

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej były badania związane z opracowaniem i oceną 

skuteczności algorytmu rankingowego ISOWQ Rank, który nadaje stronom WWW okre-

śloną wartość, oznaczającą ich jakość. Badania miały potwierdzić, czy istnieje dodatnia 

korelacja pomiędzy algorytmami ISOWQ Rank i MOZ, a także wykazać, jaki wpływ na 

tę korelację mają poszczególne czynniki rankingowe, a w szczególności treść i struktura 

tekstu na stronie WWW. W trakcie badań przeanalizowano aktualną wiedzę z zakresu 

metod ustalania rankingu dla serwisów internetowych i technik optymalizacji w obrębie 

strony WWW i poza nią. Skuteczność algorytmu zmierzono w badaniach porównaw-

czych, w których wykazano dodatnią korelację pomiędzy punktacją uzyskaną za pomocą 

algorytmu ISOWQ Rank a punktacją obliczoną przez algorytm MOZ. 

Drugim celem pracy była implementacja algorytmu ISOWQ Rank i jego praktyczne 

zastosowanie. W ramach prac zaprojektowano i wdrożono system informatyczny składa-

jący się z dwóch niezależnych segmentów. Pierwszy segment objął podsystem odpowie-

dzialny za analizę danych, drugi zaś był przeznaczony do ich prezentowania i obsługi 
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użytkownika. W trakcie 11-letniej pracy systemu wykonano ponad 1,3 mln analiz stron 

WWW. Wszystkie zebrane dane udostępniono bezpłatnie na stronie internetowej projektu 

pod adresem www.isowq.org. 

Tezę pracy można ująć w formie następującego stwierdzenia: algorytm ISOWQ Rank 

w sposób optymalny wyznacza ranking stron WWW przez nadanie im określonej warto-

ści, oznaczającej ich jakość. Stosowanie się do wytycznych w opracowanej metodyce 

oceny jakości strony WWW za pomocą algorytmu ISOWQ Rank pozwala zwiększyć 

wartość rankingową wyznaczoną przez algorytm MOZ, co w konsekwencji może mieć 

pozytywny wpływ na pozycję rankingową w wyszukiwarkach internetowych. 

Struktura pracy 

Praca doktorska jest podzielona na cztery rozdziały. 

Rozdział 1. zawiera podstawową wiedzę pochodzącą z literatury na temat wyszuki-

warek stron WWW oraz rodzajów wyników w wyszukiwarkach z podziałem na płatne 

i organiczne. Ponadto przedstawiono metody optymalizacji pod wyszukiwarki stosowane 

zarówno bezpośrednio na stronie WWW, jak i poza nią.  

W rozdziale 2. przedstawiono podstawową wiedzę pochodzącą z literatury na temat 

fundamentów dzisiejszych algorytmów rankingowych i badań naukowych związanych 

z próbami odkrycia czynników rankingowych wyszukiwarek. Omówiono zasadę działa-

nia algorytmów rankingowych PageRank i HITS na przykładowych strukturach połączeń 

pomiędzy stronami WWW. Na potrzeby prezentacji algorytmów PageRank i HITS w ni-

niejszej pracy opracowano narzędzie programistyczne w języku Python umożliwiające 

obliczenie wartości rankingowych dla dowolnej struktury linkujących się wzajemnie 

stron WWW. Narzędzie jest dostępne bezpłatnie na portalu GitHub1. 

W rozdziale 3. szczegółowo opisano zasadę działania algorytmu ISOWQ Rank. 

Przedstawiono jego pseudokod i metodę implementacji. Ponadto omówiono architekturę 

systemu ISOWQ oraz jego budowę i strukturę baz danych, a także zaprezentowano przy-

kładowy raport techniczny dla strony WWW. 

W rozdziale 4. przedstawiono wyniki badań porównawczych algorytmów rankingo-

wych ISOWQ Rank i MOZ. Ponadto zaprezentowano kod źródłowy w języku R, za po-

mocą którego wykonano obliczenia na potrzeby przeprowadzonego badania. 

 
1 PageRank-HITS, https://github.com/mariuszduka/PageRank-HITS, kwiecień 2022 r. 
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Wyniki badań i wnioski 

Weryfikacja empiryczna opiera się na porównaniu wyników uzyskanych za pomocą al-

gorytmów ISOWQ Rank i MOZ dla wybranej grupy stron WWW. Grupa badawcza obej-

muje serwisy internetowe zróżnicowane pod względem wykorzystanych technologii, bu-

dowy kodu HTML, treści i struktury tekstu. Do oceny ich wspólnej zależności wykorzy-

stano współczynnik korelacji τ-Kendalla przy zadeklarowanym poziomie istotności 0,05. 

Otrzymane wyniki wskazują jednoznacznie na dodatnią korelację pomiędzy punktacją 

uzyskaną z użyciem algorytmu ISOWQ Rank a punktacją MOZ, co oznacza, że wzrost 

jednej powinien spowodować wzrost drugiej. 

Analizując wyniki badań, można wnioskować, że optymalizacja treści i struktury tek-

stu na stronie WWW ma istotne znaczenie przy ustalaniu rankingu w wyszukiwarkach. 

Świadczy o tym dodatnia korelacja pomiędzy czynnikiem rankingowym ISOWQ Rank 

związanym z oceną treści na stronie WWW a punktacją MOZ. Fragmenty badań opubli-

kowano w 2020 roku w recenzowanym międzynarodowym kwartalniku „Informatyka, 

Automatyka, Pomiary w Gospodarce i Ochronie Środowiska”, wydanym w języku an-

gielskim przez Politechnikę Lubelską [5]. 

Efektem niniejszej pracy jest potwierdzenie skuteczności algorytmu rankingowego 

ISOWQ Rank w ocenie jakości stron WWW. Ocena ta opiera się na aktualnej wiedzy 

związanej z optymalizacją w obrębie strony WWW i poza nią, której celem jest wzrost 

pozycji rankingowej w wyszukiwarkach. Dodatnia korelacja z algorytmem MOZ, któ-

rego zasada działania nie jest publicznie znana, świadczy o właściwie dobranych para-

metrach i nadaniu im odpowiednich wag podczas oceny jakości stron WWW. 

1. SEO jako metoda budowania ruchu z wyników 

organicznych 

W niniejszym rozdziale zebrano podstawową wiedzę na temat pierwszych wyszukiwarek 

i katalogów internetowych oraz przedstawiono, jak zmieniał się rynek wyszukiwarek 

w ostatnich trzech dekadach. Zebrano aktualną wiedzę na temat dominujących rodzajów 

wyników wyszukiwania prezentowanych w wyszukiwarce Google i metod wpływania na 

pozycje rankingowe w wynikach organicznych. Omówiono popularne narzędzia infor-

matyczne umożliwiające analizę najważniejszych obszarów związanych z technicznym 

audytem stron WWW. 
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1.1. Pierwsze wyszukiwarki i katalogi internetowe 

Wyszukiwarki odgrywają integralną rolę w życiu wielu ludzi, którzy często nie zdają 

sobie z tego sprawy. Stały się one potężnymi narzędziami do uzyskiwania przydatnych 

informacji rozproszonych w sieci [6]. Zwykły zakup na portalach Allegro czy eBay za-

zwyczaj rozpoczyna się od wyszukania produktu, podobnie jak rezerwacja wyjazdu na 

urlop najczęściej rozpoczyna się od wyszukania hotelu. Odpowiedź na każde zapytanie 

to kolejne wyszukanie w sieci. 

Internet, jaki znamy, istniał przez wiele lat, zanim pojawiła się pierwsza strona 

WWW. Protokół internetowy (IP), jak również model warstwowej struktury protokołów 

komunikacyjnych (TCP/IP) to technologie wynalezione przez Boba Kahna i Vinta Cerfa 

już we wczesnych latach 70. XX wieku w Agencji Zaawansowanych Projektów Badaw-

czych Departamentu Obrony Stanów Zjednoczonych (DARPA) [7]. Militarny charakter 

technologii sprawił, że nie była ona dostępna dla sektora cywilnego, poza lokalnymi sie-

ciami akademickimi skupionymi we wspólnej sieci ARPANET [8]. Kiedy na początku 

lat 90. XX wieku protokół TCP/IP wszedł do komercyjnego użytku, nastąpił rozkwit 

branż związanych z usługami internetowymi. Fundamentalne znaczenie w owym czasie 

miało wynalezienie przez Tima Bernersa-Lee w 1989 roku technologii WWW. Berners-

Lee wykorzystał istniejące protokoły HTTP i TCP/IP do budowy systemu składającego 

się z pierwszego serwera WWW i katalogu internetowego o nazwie WorldWideWeb [9]. 

System ten nadawał każdej stronie WWW ujednolicony format adresowania (URL), 

na podstawie którego była ona udostępniana publicznie w sieci. Berners-Lee stworzył 

również język HTML, oparty na znacznikach SGML-CERN, do formatowania treści tek-

stowych. 

Od 1991 roku, kiedy to pojawiła się pierwsza strona WWW (info.cern.ch) [10] oraz 

pierwsze zręby języka HTML i serwerów WWW, przestrzeń internetową zapełniło ponad 

1,4 mld stron WWW na ponad 233 mln unikatowych domen. Brytyjska firma Netcraft od 

1995 roku monitoruje zasoby sieci internet, biorąc pod uwagę wykorzystane w witrynach 

internetowych technologie oraz oprogramowanie na serwerach dostawców usług hostin-

gowych. Netcraft na podstawie analizy adresu IP oraz kodu źródłowego serwisu WWW 

oblicza liczbę aktywnych stron internetowych, tzn. takich, które prezentują konkretną 

treść, z pominięciem serwisów „w budowie” (ang. under construction), przekierowań lub 

domen wskazujących na identyczną treść, np. z włączoną u rejestratora usługą „parkowa-

nia”. Na podstawie cyklicznie przeprowadzanych analiz szacuje się, że w internecie 
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dostępnych jest ponad 200 mln aktywnych serwisów. Dynamikę rozwoju zasobów sieci 

internet przedstawia rysunek 2. 

 

 

Rysunek 2. Dynamika rozwoju sieci internet od 1991 do 2021 roku, opracowanie własne na podstawie danych 

z serwisu netcraft.com 

Rosnąca liczba nowych serwisów internetowych wymusiła powstanie wyszukiwarek, 

czyli systemów ułatwiających użytkownikom odszukanie w sieci konkretnych informa-

cji. Dane gromadzone w takich systemach opierały się na analizie stron WWW pod kątem 

zawartych na nich treści oraz na analizie topologii sieci hiperłączy. Wiele z nich już nie 

istnieje, a w ich miejsce powstają nowe, starając się dogonić obecnych liderów. Z biegiem 

lat konkurencja wymusiła możliwość wyszukiwania również treści multimedialnych, co 

początkowo sprawiało algorytmom wiele problemów [11]; dziś funkcjonalność ta jest 

wbudowana w prawie każdej profesjonalnej wyszukiwarce. Przyrost nowych stron 

WWW, wynikający m.in. z chęci pojawienia się w wynikach wyszukiwania, początkowo 

utrudniał przedsiębiorstwom uruchomienie serwisu WWW pod dowolnie wybraną nazwą 

w domenie najwyższego poziomu – .com, co wymusiło utworzenie dodatkowych typów 

domen – narodowych i funkcjonalnych, takich jak utworzona w 2005 roku domena .eu. 

Za pierwszą wyszukiwarkę uważa się Archie, uruchomioną w 1990 roku [12]. Później 

doszły m.in. W3Catalog, WebCrawler i Lycos. W połowie lat 90. XX wieku pojawiło się 

wiele nowych, takich jak Excite, AltaVista i Yahoo!. Był to okres pierwszych analiz ich 

zasobów [13] oraz pomiarów jakości zwracanych wyników [14]. 
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Najpopularniejsza do dziś jest powstała w 1998 roku wyszukiwarka Google, która ze 

swoim algorytmem PageRank wytyczyła nowe standardy indeksowania i rankingowania 

zasobów internetowych. Po roku działalności liczba zindeksowanych adresów URL 

w wyszukiwarce wynosiła ponad 350 mln [15], a liczba indeksacji w kolejnych latach 

była już wyrażana w miliardach [16]. Szacuje się, że w 2000 roku liczba serwerów ob-

sługujących wyszukiwarkę Google wynosiła 25 tys., a w 2010 roku liczba ta wzrosła do 

900 tys. [17]. W tym samym roku co Google powstał katalog internetowy DMOZ2, który 

w swoim najlepszym okresie miał bazę ponad 5 mln stron WWW. Obecność w katalogu 

DMOZ często była utożsamiana z wyższym rankingiem w wyszukiwarkach, a prestiżu 

dodawało to, że weryfikacją dodawanych stron zajmowali się wyselekcjonowani specja-

liści. Moment powstania pierwszych wyszukiwarek i katalogów internetowych zbiega się 

z nadejściem portali społecznościowych, na czele z powstałym w 1997 roku serwisem 

„Six Degrees” [18]. 

Począwszy od pierwszych wyszukiwarek treści ze stron WWW pobierano [19] i in-

deksowano [20] za pomocą botów (ang. crawlers). Wówczas, przy niewielkiej liczbie 

stron i wyszukiwarek, nie generowały one tyle ruchu co dziś [21]. Przez lata pojawiały 

się nowe algorytmy, zwiększające wydajność botów [22], mierzono i porównywano ich 

zachowanie [23] i ruch generowany na stronach WWW [24], a także projektowano je do 

semantycznej analizy treści [25]. Ponieważ aktywność botów może budzić obawy doty-

czące bezpieczeństwa i wydajności serwerów WWW [26], w wielu badaniach wyodręb-

niono cechy ruchu odróżniające boty od prawdziwych użytkowników [27] i opracowano 

metody ich automatycznej klasyfikacji [28]. Ponadto zwiększająca się liczba nowych 

stron internetowych wymagała opracowania metod klasyfikacji [29], kategoryzacji [30] 

i rekomendacji [31] botów, aby wyniki wyszukiwania w jak największym stopniu odpo-

wiadały na konkretne zapytania [32]. 

Zagospodarowania globalnego rynku wyszukiwarek podjęła się również firma Mi-

crosoft, która równocześnie z Google wprowadziła swoją wyszukiwarkę MSN Search, 

licząc na to, że duża popularność systemu Windows przełoży się na wzrost popularności 

nowego narzędzia. Niestety, mimo wzmożonej aktywności marketingowej i kolejnych 

zmian nazwy wyszukiwarki – w 2006 roku na Microsoft Live, w 2007 roku na Live Se-

arch i ostatecznie w 2009 roku na Bing – nie udało się jej uzyskać więcej niż 10% rynku 

 
2 Wielojęzyczny katalog stron WWW, działający w latach 1998–2017. 
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wyszukiwarek. Sukcesu nie zapewniło jej nawet to, że generowała bardziej precyzyjne 

niż wyszukiwarka Google wyniki uwzględniające lokalizację [33]. 

Choć wyszukiwarki Google, Bing czy Yahoo! są od lat światowymi liderami, istnieją 

lokalne wyszukiwarki, które kiedyś miały lub mają do dziś większy od nich udział 

w rynku w danym kraju [34]. Do grona takich wyszukiwarek należą rosyjski Yandex 

(1997) i chińskie Baidu (2000). Dominacja wyszukiwarki Yandex nad Google w Rosji 

wynikała z lepszego zrozumienia gramatyki języka rosyjskiego, co zaowocowało dokład-

niejszymi wynikami wyszukiwania rosyjskich stron WWW. Dzięki rozpowszechnieniu 

systemu Android i przeglądarki Chrome wyszukiwarka Google zdobywała coraz większy 

udział w wyszukiwaniu na rynku rosyjskim, w szczególności wśród młodych i bardziej 

zaawansowanych użytkowników, co ostatecznie doprowadziło Google na pozycję lidera. 

Jedynym krajem, w którym wyszukiwarka Google nie dominuje, są Chiny. Do najpopu-

larniejszych wyszukiwarek internetowych w Państwie Środka należą Baidu z udziałem 

59,85%3 i Bing z udziałem 15,83%, a udział wyszukiwarki Google to zaledwie 3,70%. 

W Chinach wyszukiwarka Google miała ograniczone pole działania, głównie ze wzglę-

dów politycznych [35], co uniemożliwiało jej znaczący rozwój na tym rynku. 

Obecnie niezwykle trudno byłoby wprowadzić nową wyszukiwarkę i konkurować na 

rynku zdominowanym przez Google; wymagałoby to dużej pomysłowości twórców [36]. 

Trudno też dziś sobie wyobrazić realnego globalnego konkurenta dla Google czy dla Ba-

idu w Chinach. W tym kontekście interesującymi projektami są wyszukiwarki 

DuckDuckGo i Ecosia, które wprawdzie mają udziały liczone w ułamkach procenta, ale 

starają się odnaleźć na globalnym rynku wyszukiwarek. Fundamentem założonej w 2009 

roku wyszukiwarki DuckDuckGo była koncentracja na prywatności i niegromadzeniu 

żadnych informacji, które umożliwiają identyfikację użytkownika. W odróżnieniu od in-

nych wyszukiwarek po kliknięciu danego wyniku przekierowanie następuje w sposób, 

który zapobiega wysyłaniu wyszukiwanych słów kluczowych do strony WWW. Dzięki 

temu strony WWW nie wiedzą, jak dany użytkownik znalazł je w sieci. Podobnie po-

wstała w 2009 roku wyszukiwarka Ecosia postawiła na prywatność i zrezygnowała z gro-

madzenia informacji o swoich użytkownikach. Warto dodać, że pomysłem na zaistnienie 

na rynku było przekazywanie części dochodów z reklam do organizacji społecznych zaj-

mujących się sadzeniem drzew, m.in. w Brazylii, Etiopii, Burkina Faso, na 

 
3 Na podstawie serwisu StatCounter.com, październik 2022 r. 
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Madagaskarze, w Senegalu i Indonezji. W odróżnieniu od pozostałych wyszukiwarek, 

które samodzielnie gromadzą dane, Ecosia udostępnia wyniki dostarczone przez Bing 

i Yahoo!. 

 

Rysunek 3. Udział w rynku wyszukiwarek na całym świecie w latach 2009–2021, opracowanie własne na pod-

stawie danych z serwisu StatCounter.com 

Globalny udział w rynku wyszukiwarek w latach 2009–2021 jest pokazany na ry-

sunku 3. Dane dotyczące wyszukiwarki Yandex obejmują wyszukiwania globalne i lo-

kalne w domenie yandex.ru. Wyszukiwarki AltaVista, Ask i WebCrawler pominięto ze 

względu na ich śladowy udział. 

Przez lata zmieniały się nie tylko wyszukiwarki i ich algorytmy rankingowe, ale rów-

nież sposób, w jaki korzystano z interfejsu i wyników wyszukiwania. Analiza badań oku-

lograficznych wyszukiwarek internetowych przeprowadzonych w latach 2004–2017 

i 2004–2019 wskazuje na postępującą zmianę sposobu postrzegania wyników w wyszu-

kiwarkach internetowych  [37][38]. Początkowo użytkownicy odbierali treści w formacie 

zbliżonym do litery F, co było fundamentem koncepcji złotego trójkąta, w którym znaj-

dowały się hiperłącza do najczęściej odwiedzanych stron WWW. W obszar ten z czasem 

przeniesiono hiperłącza sponsorowane, które dotychczas znajdowały się po prawej stro-

nie wyników wyszukiwania. Istotnym wnioskiem z analizy badań okulograficznych jest 

wskazanie, że istnieje tendencja do zmian interfejsu wyszukiwarek przez wprowadzanie 

nowej funkcjonalności, co jest wynikiem postępującego wzrostu udziału urządzeń mobil-

nych wykorzystywanych do wyszukiwania informacji. 
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Wyszukiwanie na urządzeniach mobilnych jest dziś czymś naturalnym, a zgodnie 

z raportem Google4 w 2015 roku liczba takich wyszukiwań przekroczyła liczbę tych, 

które pochodziły z komputerów stacjonarnych. Trend ten utrzymuje się do dziś – telefony 

komórkowe i tablety stały się podstawowymi urządzeniami wyszukiwania. W świato-

wym rankingu urządzenia mobilne mają 58,33%5 udziału w liczbie wyszukiwań, a urzą-

dzenia stacjonarne i tablety, odpowiednio, 39,65% i 2,02%. Warto dodać, że możliwość 

wyszukiwania mobilnego jest dostępna od 1998 roku, kiedy to wprowadzono do użytku 

protokół aplikacji bezprzewodowych (WAP). Była to pierwsza mobilna funkcja umożli-

wiająca przeglądanie stron WWW, jaką udostępniono w telefonach komórkowych. Roz-

wój standardów bezprzewodowego przesyłania danych spowodował, że technologia 

WAP została wyparta przez GPRS, następnie EDGE, HSDPA, a wreszcie LTE, 4G i 5G. 

Rozpowszechnienie się urządzeń mobilnych sprawiło, że każdy mógł mieć przy sobie 

niewielki komputer, umożliwiający dostęp do nieograniczonego wyszukiwania i przeglą-

dania informacji. Nie bez znaczenia jest tu silna pozycja systemu Android, który poprzez 

wbudowaną przeglądarkę Chrome umacnia dominującą pozycję wyszukiwarki Google. 

Rozwój wyszukiwarek przyniósł również możliwość wyszukiwania głosowego, 

kiedy to użytkownik zadaje pytanie, zamiast wpisywać słowa kluczowe w przeglądarce. 

Choć możliwość ta wydaje się interesująca, często jest krytykowana, ponieważ pomimo 

tego, że generowany przez wyszukiwarkę głos brzmi realistycznie, niewiele osób chce 

słuchać, jak komputer czyta im zawartość stron WWW z listy 10 najlepszych wyników. 

Wyszukiwarki starają się poprawiać dokładność odpowiedzi za pomocą wyszukiwania 

semantycznego [39], polegającego na próbie zrozumienia języka naturalnego, co biorąc 

pod uwagę liczbę języków, jest zadaniem bardzo trudnym [40]. 

Przyszłością wyszukiwarek, oprócz zaimplementowania ich w systemach opartych na 

internecie rzeczy (IoT) [41], z pewnością będzie wykorzystanie sztucznej inteligencji, [42] 

m.in. do porównywania i kupowania usług takich jak bilety lotnicze i noclegi w hotelach 

[43]. Produkty, koszyk na zakupy i płatności mogłyby być prezentowane bezpośrednio 

na stronie z wynikami wyszukiwania. Wyszukiwarki otrzymywałyby prowizję od całko-

witej transakcji, a nie tylko opłatę za kliknięcie. 

Obecnie podział globalnego rynku wyszukiwarek jest następujący: na pierwszym 

miejscu, z udziałem 92,37%, jest rozwijana od 25 lat Google6, dalsze zajmują Bing 

 
4 Raport dotyczył 10 krajów, w tym USA i Japonii. 
5 Na podstawie serwisu StatCounter.com, październik 2022 r. 
6 Ibidem. 
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(3,57%), Yahoo! (1,31%), Yandex (0,82%), DuckDuckGo (0,61%) i Baidu (0,58%), 

a pozostałym przypada 0,74%. Należy przy tym zwrócić uwagę na to, że przedstawione 

udziały oszacowano na podstawie analizy ruchu na kontrolnej grupie stron WWW. Biorąc 

pod uwagę specyfikę rynku chińskiego związaną z ograniczeniami nakładanymi na wy-

szukiwarki internetowe [44] oraz liczbę ludności Chin, z dużym prawdopodobieństwem 

można założyć, że udział wyszukiwarki Baidu jest niedoszacowany. 

1.2. Rodzaje wyników w wyszukiwarkach 

Strona z wynikami wyszukiwania (SERP) wyświetlana przez wyszukiwarki w odpowie-

dzi na określone zapytania użytkowników obejmuje bezpłatne wyniki organiczne, czyli 

naturalne wyniki wyszukiwania, o których kolejności decyduje algorytm wyszukiwarki, 

oraz płatne, w formie reklam tekstowych i produktowych. O pozycji rankingowej w wy-

nikach organicznych decyduje algorytm wyszukiwarki, natomiast w przypadku reklam 

płatnych decydującym czynnikiem jest mechanizm aukcyjny platformy. 

Przez lata SERP zmieniał swój wygląd i formę, głównie za sprawą Google, które, 

jako lider, wytycza trendy w formach prezentowania wyników wyszukiwań. Pierwotnie 

SERP przedstawiał listę hiperłączy do stron zawierających wyszukiwane słowo kluczowe 

i choć początkowo rezultaty wyszukiwań były zbieżne w większości popularnych wyszu-

kiwarek [45], z biegiem lat wymagania użytkowników wymusiły zaprojektowanie no-

wych i bardziej funkcjonalnych form prezentacji wyników [46]. 

Algorytmy wyszukiwarek odpowiadają na zapytania już nie tylko przez analizę liczby 

hiperłączy polecających daną stronę, ale przede wszystkim starają się zrozumieć kontekst 

i intencję pytającego. Aby zrealizować to założenie, Google wdraża i rozwija różne ro-

dzaje wyszukiwania oraz funkcje uatrakcyjniające i ułatwiające poszukiwanie informacji, 

miejsc czy produktów [47]. 

Wyszukiwarka Google zajmuje pierwsze miejsce także pod względem oferowanych 

rodzajów wyników wyszukiwania [48]. Żadna inna wyszukiwarka nie ma tak wielu róż-

nych typów; poniżej opisano te najczęściej występujące. 

1.2.1. Hiperłącza do podstron z wewnętrzną wyszukiwarką 

Rozszerzeniem wyników organicznych, najczęściej przy zapytaniach o konkretną markę, 

są hiperłącza do podstron, pole wyszukiwania do podstron w obrębie wynikowej strony 

WWW, logo oraz informacje o firmie czy instytucji. Forma prezentacji hiperłączy ma 
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pomóc użytkownikowi w dotarciu do najbardziej wartościowych, według algorytmu, tre-

ści. Właściciel strony WWW nie ma wpływu na wyświetlanie tych elementów, decyduje 

o tym algorytm wyszukiwarki. 

1.2.2. Karty informacyjne 

Karty informacyjne (ang. rich snippets) wprowadziło w 2012 roku Google, jako odpo-

wiedź na zmieniający się sposób kierowania zapytań [49]. Celem zmian było generowa-

nie wartościowych stron wyników wyszukiwania — z ciekawą i wiarygodną treścią. 

Karty informacyjne wyświetlają specjalnie oznaczone dane strukturalne zawarte w ko-

dzie strony WWW, takie jak cena i jej zakres, ocena, liczba opinii lub głosów, data pu-

blikacji, imię i nazwisko autora. Branża kulinarna ma własne rodzaje wyników wyszuki-

wania, rozszerzone o miniatury zdjęć przepisów, dzięki którym użytkownik może rów-

nież dokonać wyboru wzrokowo.  

1.2.3. Polecane fragmenty z odpowiedzią 

Polecane fragmenty z odpowiedzią (ang. direct answer snippets), nazywane również frag-

mentem polecanym (ang. featured snipped), zostały wprowadzone w 2016 roku przez 

Google, jako zwięzła odpowiedź w formie akapitu, listy lub tabeli. Fragmenty polecane 

dają szybką odpowiedź na zapytanie użytkownika sformułowane w formie pytania, 

a także umożliwiają użytkownikom uzyskanie odpowiedzi bez konieczności odwiedzania 

źródłowej witryny internetowej [50]. 

Najczęściej spotykanymi typami odpowiedzi bezpośrednich są odpowiedzi w formie 

akapitu, ponieważ ten rodzaj odpowiedzi jest najbardziej czytelny, a jednocześnie najwy-

godniejszy do odczytania przez systemy wyszukiwania głosowego. Forma listy najczę-

ściej pojawia się w przepisach kulinarnych, a tabela zazwyczaj występuje w przypadku 

zapytań dotyczących porównania cen lotów lub danych związanych z produktami finan-

sowymi [50]. 

Uzyskanie pozycji zerowej w wynikach wyszukiwania, czyli w polecanym fragmen-

cie z odpowiedzią, jest pożądane przez twórców stron WWW i podkreśla ekspercki cha-

rakter serwisu. Aby zwiększyć prawdopodobieństwo, że treść serwisu będzie wykorzy-

stana przez Google w polecanym fragmencie, wymaga od autorów stron WWW odpo-

wiedniego skomponowania treści, ze szczególnym rozróżnieniem słów kluczowych skła-

dających się z dwóch lub trzech wyrazów z krótkim opisem w formie akapitu bądź listy. 
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Ważną informacją dla twórców stron WWW jest również to, że strona musi znajdować 

się na pierwszej stronie SERP dla danego zapytania kluczowego [50]. 

1.2.4. Panel wiedzy 

Panel wiedzy (ang. knowledge panel) to zbiór danych wyświetlany z prawej strony wy-

ników wyszukiwania. Stanowi on wygodną formę dostarczania informacji na temat zna-

nych osób, zespołów muzycznych, postaci historycznych, placówek naukowych i kultu-

ralnych. Google, decydując o umieszczeniu informacji w panelu wiedzy, analizuje, po-

dobnie jak w przypadku fragmentu polecanego, dane strukturalne na stronie WWW i jej 

pozycję rankingową [51]. 

1.2.5. Wizytówka firmy – Google Moja Firma 

W związku z tym, że panel wiedzy jest generowany automatycznie przez algorytm, Goo-

gle umożliwiło przedsiębiorstwom zarządzanie informacjami biznesowymi za pomocą 

firmowych wizytówek pojawiających się z prawej strony, w ramach darmowej platformy 

Google Moja Firma (ang. Google My Business). Aby można było dodać informację do 

firmowej wizytówki, firmę musi zarejestrować reprezentujący ją uprawniony organ [52]. 

Poprawnie przygotowana wizytówka, wzbogacona o zdjęcia i szczegółowy opis działal-

ności, ma istotny wpływ na pozycje rankingowe w wyszukiwarce Google [53]. 

Głównymi elementami firmowej wizytówki są przyciski z hiperłączami do strony 

WWW, trasa dojazdu w serwisie Google Maps, dane teleadresowe, godziny pracy, a także 

uzupełniające informacje o lokalizacji. Wizytówka może dodatkowo zawierać fotografie, 

jak też sekcję z pytaniami i odpowiedziami oraz opiniami użytkowników dodanymi bez-

pośrednio w panelu Google Moja Firma lub recenzjami dodanymi na profilach społecz-

nościowych. Dostępne są również przyciski umożliwiające dodanie nowej opinii lub fo-

tografii. 

1.2.6. Wyniki lokalne – Google Maps 

SERP w wyszukiwarce Google może być uzupełniony o dodatkowe wyniki lokalne, naj-

częściej dotyczące usług w najbliższej okolicy (np. restauracje, hotele, mechanicy), w za-

leżności od geograficznej lokalizacji użytkownika. Lista wyników jest generowana za 

pośrednictwem serwisu Google Maps, umożliwiającego wyszukiwanie obiektów, prze-

glądanie map, a także udostępniającego informacje o natężeniu ruchu ulicznego w czasie 
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rzeczywistym. Google Maps do ustalenia dokładnej lokalizacji osób i miejsc wykorzy-

stuje system GPS, składający się z 27 satelitów orbitujących wokół Ziemi. Lista wyników 

lokalnych uwzględnia również takie informacje jak lokalizacja na mapie miasta, trasa 

dojazdu, odnośnik do strony firmowej, ocena użytkowników oraz numer telefonu [54]. 

1.2.7. Translator, pogoda, czas na świecie, kalkulator 

SERP w wyszukiwarce Google cały czas się rozwija, dostarczając użytkownikowi coraz 

to nowej funkcjonalności. Celem twórców wyszukiwarek jest takie udostępnienie funkcji 

bezpośrednio w SERP, aby użytkownik nie musiał ich szukać na innych stronach WWW. 

To może umożliwić sprzedaż produktów lub usług bezpośrednio na stronie wyszuki-

warki, co będzie miało przełożenie na wyniki finansowe ich właścicieli. 

Wyszukiwarka Google umożliwia tłumaczenie tekstu za pomocą automatycznego tłu-

macza, który pozwala wybrać dowolną kombinację dwóch języków spośród kilkudzie-

sięciu dostępnych. Dodatkowo tłumacz Google ma wbudowaną funkcję głosową umoż-

liwiającą naukę wymowy danego słowa. 

Wpisawszy w wyszukiwarkę „pogoda Bytom”, otrzymamy informację o aktualnej 

temperaturze i warunkach atmosferycznych w konkretnym mieście, jak również prognozę 

na kolejne dni, prawdopodobieństwo opadów oraz prędkość i kierunek wiatru. Wyszuki-

warka może poinformować o czasie lokalnym w dowolnym miejscu na świecie, a także 

dokonać za pomocą kalkulatora obliczeń matematycznych. 

1.2.8. Płatne wyniki wyszukiwania – łącza sponsorowane 

Łącza sponsorowane w wyszukiwarkach internetowych to popularna i efektywna forma re-

klamy internetowej. Zapewnia szybkie rezultaty i pozwala wygenerować duży ruch na stro-

nie WWW [55]. Łącza sponsorowane są elementem działań SEM, czyli marketingu w wy-

szukiwarkach, w którego skład wchodzą ruch organiczny (SEO) oraz reklamy (PPC) [56]. 

Kampanie reklamowe polegają na wykupieniu powierzchni reklamowej w konkretnych 

wyszukiwarkach i portalach internetowych. 

Reklamy w wyszukiwarkach dzielą się na reklamy tekstowe i graficzne. Główny cel 

reklam tekstowych to zwiększenie ruchu na stronie WWW, o czym świadczy to, że płaci 

się za nie na podstawie kosztu kliknięcia (CPC). Wyszukiwarki starają się eksponować 

takie reklamy, dopasowując je do jak najszerszej grupy wyszukiwanych słów kluczo-

wych, aby zmaksymalizować swoje zyski [57]. Natomiast reklamy graficzne 
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z zastosowaniem elementów wideo mają na celu przede wszystkim budowanie wizerunku 

marki [58] i są rozliczane na podstawie kosztu tysiąca wyświetleń (CPM) [59]. 

Budowanie świadomości marki poprzez reklamę w wyszukiwarkach internetowych 

jest zaliczane do strategii „marketingu wychodzącego” (ang. outbound marketing), w od-

różnieniu od „marketingu przychodzącego” (ang. inbound marketing), polegającego na 

podejmowaniu działań umożliwiających samodzielne odnalezienie nadawcy danego 

przekazu przez odbiorcę [60]. 

Czołową platformą reklamową jest założona w 2000 roku Google Ads7, która po-

zwala na wyświetlanie łączy sponsorowanych w wynikach wyszukiwarki Google oraz na 

stronach współpracujących w ramach programu Google AdSense, sprzedawanych w naj-

popularniejszych modelach wyceny emisji reklam, CPC i CPM. Pozycja reklamy wśród 

innych reklam jest uzależniona od wysokości zadeklarowanej przez reklamodawcę ceny 

za kliknięcie oraz popularności reklamy, obliczanej za pomocą wskaźnika CTR, oznacza-

jącego procent osób, które kliknęły w reklamę, w stosunku do liczby jej wyświetleń. 

Reklamy w wyszukiwarkach oprócz tekstowego opisu i hiperłącza mogą zawierać 

zdjęcia, nazwę i cenę reklamowanego produktu. W wynikach wyszukiwania po nakiero-

waniu wskaźnika myszy na obiekt reklamy wyświetlane są również informacje o kosz-

tach wysyłki. 

1.3. Elementy SEO 

SEO, czyli optymalizacja pod wyszukiwarki internetowe8, to działania, które mają do-

prowadzić do osiągnięcia przez daną stronę WWW jak najwyższej pozycji rankingowej 

w wynikach wyszukiwania [61]. Zakres tych działań jest bardzo szeroki i związany z od-

powiednim doborem słów kluczowych [62], optymalizacją treści strony WWW [63], jej 

strukturą, jak również optymalizacją kodu HTML [64], elementów graficznych [65] oraz 

powiązań z mediami społecznościowymi [66]. Najważniejszym celem działań SEO jest 

poprawa pozycji rankingowej strony WWW dla wybranych słów kluczowych w wyni-

kach organicznych. 

W praktyce działania SEO obejmują takie elementy jak: 

• struktura treści – redakcja artykułów oraz opisów kategorii, ofert czy produktów [67], 

 
7 Nazwa Google Ads (wcześniej AdWords) obowiązuje od 24 lipca 2018 r. 
8 W Polsce przyjął się również termin „pozycjonowanie stron WWW”. 
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• struktura strony WWW – modyfikacja elementów nawigacji, linkowanie we-

wnętrzne [68], dane strukturalne [69], 

• warstwa techniczna – szybkość wyświetlania strony WWW w przeglądarce [70], 

szybkość pobierania treści przez roboty internetowe, szyfrowanie SSL [71], do-

stosowanie do urządzeń mobilnych, 

• użyteczność i zaufanie – dostosowanie strony zgodnie ze standardem WCAG [72], 

przejrzystość i oryginalność treści, liczba i sposób rozmieszczenia reklam, 

• linkowanie – liczba i jakość hiperłączy prowadzących do strony WWW z innych 

stron [73]. 

Wymienione wyżej działania możemy podzielić na te dokonywane bezpośrednio na 

stronie WWW, jak i te, które przeprowadza się poza nią [74]. Optymalizacja na stronie 

WWW i poza nią powinna wynikać ze spójnej i starannie zaplanowanej strategii, ponie-

waż tylko w ten sposób można uzyskać wymierny efekt w postaci lepszej pozycji rankin-

gowej w SERP. 

1.3.1. Optymalizacja w obrębie strony WWW 

W praktyce działania w obrębie strony WWW mają fundamentalne znaczenie dla procesu 

jej optymalizacji dla wyszukiwarek i powinny być wykonane w pierwszej kolejności. 

Najkorzystniejszym wariantem jest wprowadzenie odpowiednich modyfikacji w kodzie 

strony WWW już na początkowym etapie jej budowy. Kluczowe w procesie optymaliza-

cji jest to, aby wszystkie elementy, takie jak struktura, treść i odpowiednie występowanie 

w niej słów kluczowych, od początku wpływały na jej efektywność. W ramach optyma-

lizacji przebudowuje się także istniejące strony WWW, głównie w przypadkach, kiedy 

firma nie zamierza finansować budowy witryny od początku. Działania optymalizacyjne 

należy realizować cyklicznie, wraz ze zmieniającymi się wytycznymi algorytmów wy-

szukiwarek [67]. 

Do najważniejszych elementów optymalizacji w obrębie strony WWW, znacząco 

wpływających na pozycję w wynikach wyszukiwania, zalicza się: 

• znacznik TITLE – tytuł strony WWW ma kluczowe znaczenie, ponieważ pomaga 

użytkownikom szybko ocenić zawartość wyniku i jego trafność [75], 

• znacznik META DESCRIPTION – opis lub streszczenie strony WWW stanowią 

część wyniku wyszukiwania w wyszukiwarkach [76], 
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• nagłówki H1–H6 – ułatwiają odbiorcy zorientowanie się w tematyce i hierarchii 

prezentowanych treści [77], 

• słowa kluczowe w tekście, ich dobór i gęstość występowania [78], 

• atrybut ALT, opisujący elementy graficzne – tych informacji używają roboty in-

deksujące i oprogramowanie czytnika ekranu, aby pomóc niewidomym użytkow-

nikom zrozumieć zawartość obrazów [79], 

• szczegółowy opis plików wideo, ułatwiający ich wyszukanie [80], 

• linkowanie wewnętrzne – ułatwia nawigację po stronie WWW [81], 

• kod HTML dostosowany do urządzeń mobilnych [82], zgodny ze standardami 

W3C [83], 

• przyjazne adresy URL – najczęściej adresy krótkie, proste i czytelne, które zawie-

rają słowa kluczowe [84], 

• szybkość wyświetlania strony WWW w przeglądarkach internetowych [85]. 

1.3.2. Optymalizacja poza stroną WWW 

Pozyskiwanie hiperłączy (ang. link building) z innych stron WWW, forów, blogów, op-

tymalizacja wizytówki Google czy rekomendacje z mediów społecznościowych to dzia-

łania związane z optymalizacją realizowane poza stroną WWW [86]. Pozyskiwane hiper-

łącza są traktowane przez wyszukiwarki jako polecenia, dlatego mają znaczący wpływ 

na pozycje rankingowe w SERP [87]. 

W procesie pozyskiwania hiperłączy dobrze sprawdzają się firmowe blogi, media 

społecznościowe, zaprzyjaźnione portale, strony publikujące artykuły sponsorowane 

i fora tematyczne [73]. Istotne jest to, aby publikowane w takich miejscach treści były 

wartościowe i zawierały hiperłącza powiązane z optymalizowaną stroną WWW [88]. 

Proces ten jest czasochłonny, zwłaszcza wtedy, kiedy koszt pozyskania wartościowych 

hiperłączy jest minimalny. Zbyt nachalne umieszczanie hiperłączy w różnych miejscach 

może skutkować efektem odwrotnym do zamierzonego. 

Wdrożenie wizytówki firmowej Google i wypełnienie jej informacjami pozwala osią-

gnąć lepszą widoczność, przede wszystkim na urządzeniach mobilnych. Wyszukiwarka, 

wykorzystując lokalizację geograficzną, dopasowuje najlepsze wyniki do potrzeb użyt-

kownika. Ważnym czynnikiem wpływającym na pozycje rankingowe w SERP jest rów-

nież nazwa i wiek domeny [89]. 
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W związku z tym, że działania poza stroną WWW wymagają doświadczenia, częstym 

błędem jest pozyskiwanie hiperłączy z niepewnych źródeł [90], oznaczonych jako nie-

bezpieczne dla użytkownika [91], lub wykorzystywanie narzędzi do sztucznego genero-

wania treści [92], które wpisują się w działania sprzeczne z polityką wyszukiwarek [93], 

co w konsekwencji może doprowadzić do usunięcia strony WWW z wyników wyszuki-

wania [94]. 

1.4. Narzędzia i audyt SEO 

Osoba odpowiedzialna za optymalizację strony WWW, wprowadzająca zmiany na stro-

nie i na bieżąco monitorująca postępy swoich działań, jest nazywana specjalistą SEO. 

Specjaliści SEO w procesie diagnostyki SEO i optymalizacji dla wyszukiwarek wyko-

rzystują wiele narzędzi. W praktyce nie ma idealnego zestawu takich narzędzi, który gwa-

rantowałby sukces. To dlatego, że każdy specjalista SEO tworzy taki zestaw programów, 

jaki będzie spełniał jego oczekiwania w długofalowym procesie optymalizacji [95]. Do-

datkowym czynnikiem wpływającym na dobór narzędzi są środki finansowe, które 

można przeznaczyć na działania związane z optymalizacją poza stroną WWW. 

Narzędzia SEO umożliwiają analizę kluczowych obszarów, które są decydujące dla 

efektywności optymalizacji pod wyszukiwarki, umożliwiającą znalezienie błędów w ko-

dzie źródłowym i brakujących elementów w zawartości strony WWW. Analiza, będąca 

audytem SEO, skupia się na zagadnieniach związanych zarówno z optymalizacją, jak 

i użytecznością strony WWW i jej bezpieczeństwem. 

Najważniejsze obszary audytu SEO to: 

• analiza komunikacji strony WWW z robotami internetowymi na poziomie plików 

robots.txt [96] i sitemap.xml [97], 

• analiza tytułu strony i znaczników META odpowiedzialnych za prezentację 

strony WWW w wynikach wyszukiwania [98], 

• analiza struktury strony WWW i nawigacji – hiperłączy wewnętrznych, zewnętrz-

nych oraz konstrukcji adresów URL [81], 

• analiza treści na stronie WWW, w tym jej rozmiaru oraz występowania słów klu-

czowych i duplikatów [99], 

• analiza statusów odpowiedzi serwera WWW [100], 

• analiza poprawności kodu HTML [101], 

• analiza wydajności – szybkości ładowania strony WWW [102], 



32 

 

• analiza występowania danych strukturalnych [103], 

• analiza działania serwisu WWW na urządzeniach mobilnych [104], 

• weryfikacja logów serwera WWW [105], 

• analiza profilu hiperłączy [106], 

• analiza kluczowych konkurentów w wynikach organicznych [107]. 

Narzędzia umożliwiające przeprowadzenie audytu SEO możemy podzielić na te ofe-

rowane przez wyszukiwarki – Google Search Console9 w przypadku Google i Bing Web-

master Tools w przypadku Bing, oraz te, które analizują profil hiperłączy, strukturę i wy-

dajność strony WWW, z których najpopularniejsze to Ahrefs, Majestic i Semrush. Po-

nadto wykorzystuje się narzędzia do analizy pozycji rankingowej w SERP i złożoności 

strony WWW [108] oraz wtyczki dla systemu WordPress – Yoast SEO i All in One SEO. 

1.4.1. Google Search Console 

Do opracowania audytu SEO trzeba mieć, biorąc pod uwagę dominację wyszukiwarki 

Google, dostęp do bezpłatnego narzędzia Google Search Console, czyli podstawowego 

narzędzia do analizy technicznej stron WWW. Narzędzie to pozwala na szybsze zindek-

sowanie podstron, pomaga też zweryfikować ich stan techniczny i uzyskać informację 

o napotkanych problemach z dostępem do danego zasobu, a także zweryfikuje stan mapy 

strony WWW [109]. 

Statystyki, jakie udostępnia Google Search Console, obejmują: 

• liczbę wyświetleń i kliknięć w hiperłącza z SERP, 

• odsetek wyświetleń (wskaźnik CTR) powodujących kliknięcia w hiperłącza 

z SERP, 

• średnią pozycję rankingową w SERP, 

• listę najczęściej występujących zapytań do wyszukiwarki powodujących wyświe-

tlenie hiperłączy w SERP, 

• listę podstron najczęściej wyświetlanych w SERP, 

• listę krajów, z których pochodzi największa liczba zapytań, 

• listę urządzeń, których używano podczas wyszukiwania. 

 
9 Nazwa Google Search Console (wcześniej Google Webmaster Tools) obowiązuje od 20 maja 2015 r. 
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Google Search Console udostępnia informacje na temat błędów napotkanych przez 

roboty indeksujące i liczbę poprawnie zindeksowanych podstron wokół całej domeny. 

Umożliwia ręczne wskazanie adresu URL do mapy strony WWW zapisanej w pliku tek-

stowym w formacie XML, zawierającej zbiór hiperłączy do wszystkich podstron i arty-

kułów na blogu w domenie głównej. Narzędzie dostarcza również wiedzy na temat pod-

stawowych wskaźników internetowych, czyli informacji o skuteczności stron WWW, na 

podstawie danych zebranych podczas korzystania z nich – wskazuje podstrony o słabej 

jakości i wymagające poprawy oraz adresy URL dobrej jakości. 

W momencie wystąpienia problemów z brakiem dostępu do zasobów, kiedy serwer 

WWW zwraca kod błędu 404, można tymczasowo lub całkowicie usunąć adres URL 

z wyników organicznych. Usunięcie adresu URL jest możliwe tylko w obrębie analizo-

wanego serwisu WWW, a usunięcie zasobów z innych domen jest możliwe wyłącznie we 

wskazanych przez Google przypadkach [110]. 

1.4.2. Ahrefs 

Ahrefs to popularne narzędzie stosowane na co dzień przez specjalistów SEO do wyko-

nywania audytów SEO i optymalizacji pod wyszukiwarki, analizy konkurencji i monito-

rowania efektów. Narzędzie jest dostępne w płatnej subskrypcji w cenie od 99 do 999 

dolarów miesięcznie10, w zależności od pakietu. 

Narzędzie udostępnia informacje na temat profilu hiperłączy prowadzących do strony 

WWW, podzielonych na grupy i kategorie, wraz z listą wszystkich wykrytych domen 

i adresów IP odsyłających do strony WWW, a także pełną listą tekstów zakotwiczenia 

występujących w hiperłączach tekstowych. Ahrefs dostarcza informacji na temat słów 

kluczowych, które generują ruch z wyników organicznych, wraz z analizą konkurencji. 

W przypadku kampanii łączy sponsorowanych na platformie Google Ads narzędzie Ah-

refs wykryje je na podstawie słów kluczowych powiązanych ze stroną WWW i wyświetli 

dane o tych, które generują największą liczbę wyświetleń i kliknięć. 

Ahrefs analizuje również elementy graficzne, skrypty JavaScript i arkusze stylów ka-

skadowych (CSS) pod kątem szybkości wczytywania w przeglądarkach internetowych. 

Informuje, które zasoby są udostępniane za pomocą nieszyfrowanego połączenia, w przy-

padku zaś obrazów – które z nich nie są opisane atrybutem ALT w kodzie strony WWW. 

 
10 Na podstawie serwisu ahrefs.com, luty 2022 r. 
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Twórcy narzędzia Ahrefs opracowali system do ustalania najpopularniejszych stron 

WWW w sieci internet. Ustalając pozycję rankingową, Ahrefs uwzględnia: 

• liczbę odsyłających hiperłączy i domen, 

• tekst zakotwiczenia w hiperłączach, 

• słowa kluczowe w wynikach organicznych i płatnych wynikach wyszukiwania,  

• wskaźniki Ahrefs domain rating, Ahrefs URL rating, Ahrefs rank, 

• ruch z wyników organicznych. 

Narzędzie Ahrefs oferuje również wtyczkę do popularnego systemu zarządzania tre-

ścią WordPress, umożliwiającą analizę treści oraz monitorowanie hiperłączy zwrotnych, 

rekomendacji dla wpisów i podstron, a także sprawdza ogólny stan techniczny strony 

WWW. 

1.4.3. Majestic 

Majestic to popularne narzędzie do analizy profilu hiperłączy zwrotnych dowolnie wy-

branej strony WWW. Jest dostępne w płatnej subskrypcji w cenie od 49 do 399 dolarów 

miesięcznie11, w zależności od pakietu. 

Narzędzie analizuje zakotwiczenia (ang. anchors) co do łącznej liczby odwołujących 

się za pomocą nich domen i hiperłączy, a także informuje o liczbie usuniętych hiperłączy 

zwrotnych. Majestic udostępnia wskaźniki wiarygodności – TF (Trust Flow), i jakości 

profilu linków – CF (Citation Flow), które przyjmują wartości od 0 do 100 [111] i są 

istotne dla specjalistów SEO w trakcie optymalizacji poza stroną WWW. 

TF, wskaźnik wiarygodności strony WWW, jest ustalany na podstawie wartości TF 

stron WWW, z których pochodzą hiperłącza zwrotne. Wskaźnik ten ułatwia wybór strony 

będącej optymalnym źródłem hiperłączy. CF to zaś wskaźnik szacujący jakość profilu 

hiperłączy na podstawie liczby hiperłączy zwrotnych. W przeciwieństwie do TF opiera 

się na ich liczbie, a nie na jakości. 

Wartości wskaźników TF i CF powinny być zbliżone, co oznacza, że strona WWW 

ma zdywersyfikowane źródła hiperłączy przychodzących. Sytuacja, w której wartość 

wskaźnika TF jest znacznie wyższa niż CF, co w praktyce oznacza dużą liczbę hiperłączy 

zwrotnych o wysokim rankingu, może się spotkać z negatywną reakcją algorytmów wy-

szukiwarek, jeśli uznają taki profil hiperłączy za nienaturalny. Natomiast zbyt wysoka 

 
11 Na podstawie serwisu majestic.com, luty 2022 r. 
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wartość wskaźnika CF względem TF może oznaczać wykorzystanie praktyk sztucznego 

pozyskiwania hiperłączy o niskiej jakości. 

Istotne znaczenie dla algorytmów wyszukiwarek mają hiperłącza pochodzące z gór-

nej części strony WWW, z menu głównego i z treści, natomiast mniejsze mają hiperłącza 

z dolnej części, dlatego ważne jest przemyślane pozyskiwanie hiperłączy zwrotnych. Ma-

jestic dostarcza szczegółowych informacji na temat kontekstu hiperłączy, czyli otoczenia, 

w którym się znajdują. Hiperłącza mogą pochodzić z menu, zlokalizowanego w górnej 

części strony WWW lub jej stopce, z treści artykułu lub podstrony, a także z grafiki 

umieszczonej w treści lub z banneru reklamowego. 

Majestic udostępnia dodatkowe funkcje, takie jak generator słów kluczowych, narzę-

dzie do śledzenia kampanii reklamowej oraz możliwość pobierania listy hiperłączy 

zwrotnych i generowania raportu standardowego i zaawansowanego z możliwością za-

pisu w pliku w formacie PDF. Ponadto wszystkie informacje analityczne są udostępniane 

w przeglądarce internetowej za pośrednictwem wtyczki Backlink Analyzer. 

1.4.4. Semrush 

Semrush to narzędzie do przeprowadzania audytów SEO, pozwalające na analizę efektów 

optymalizacji serwisów WWW pod wyszukiwarki. Jego możliwości rozszerzono o funk-

cje dla specjalistów od marketingu, którzy zajmują się szeroko pojętym marketingiem 

w wyszukiwarkach [112]. Narzędzie jest dostępne w płatnej subskrypcji w cenie od 

119,95 do 449,95 dolara miesięcznie12, w zależności od pakietu. 

Semrush udostępnia następujące funkcje: 

• analiza ruchu organicznego i hiperłączy zwrotnych, 

• dostęp do informacji o najlepszym słowie kluczowym dla działań SEO, 

• porównanie serwisu WWW z maksymalnie pięcioma konkurencyjnymi w celu 

znalezienia brakującego słowa kluczowego w treści, a także porównania profili 

hiperłączy zwrotnych, aby znaleźć źródła, w których należy je utworzyć, 

• analiza treści stron WWW konkurencji, w tym analiza występowania nagłówków 

i łącznej długości słów kluczowych z długim ogonem, czyli składających się zwy-

kle z więcej niż trzech słów,  

• analiza wyników organicznych dla danego słowa kluczowego, 

 
12 Na podstawie serwisu semrush.com, luty 2022 r. 
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• edytor treści ułatwiający pracę specjalistom SEO, który pozwala na pisanie tek-

stów czytelnych zarówno dla ludzi, jak i dla robotów indeksujących. 

Narzędzie Semrush umożliwia określenie liczby wyszukiwań każdego słowa kluczo-

wego, kosztów kliknięcia i trudności słów kluczowych oraz pozwala sprawdzić, które 

strony zajmują najlepsze pozycje w rankingach. Ponadto ułatwia identyfikację tych słów 

kluczowych, które znajdują się w treści strony WWW i są wykorzystywane przez konku-

rencyjne serwisy. Po połączeniu z usługami Google Search Console i Google Analytics 

wszystkie dane są dostępne w jednym, przejrzystym panelu. 

1.5. Podsumowanie 

W tym rozdziale dokonano przeglądu wyszukiwarek stron WWW, które począwszy od 

udostępnionej w 1990 roku Archie zyskały popularność na całym świecie. Zaprezento-

wano rodzaje wyników w wyszukiwarkach z podziałem na płatne i organiczne, a także 

przedstawiono metody optymalizacji pod wyszukiwarki, zarówno te, które stosuje się 

bezpośrednio na stronie WWW, jak i te, które wykorzystuje się poza stroną. W następnym 

rozdziale omówiono najważniejsze algorytmy rankingowe, które są fundamentem dzia-

łania dzisiejszych wyszukiwarek.  
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2. Badania związane z analizą wyników 

w wyszukiwarkach 

W tym rozdziale zebrano podstawową wiedzę na temat algorytmów rankingowych wy-

korzystywanych przez wyszukiwarki stron WWW, a szczegółowo skupiono się na omó-

wieniu algorytmów PageRank oraz HITS. Przedstawiono w nim najważniejsze informa-

cje na temat metod nadawania rankingu stronom WWW oraz wyniki badań naukowych 

związanych z próbami odkrycia najważniejszych czynników wpływających na ranking 

w wyszukiwarkach. Omówiono też algorytmy rankingowe wprowadzone przez twórców 

narzędzi do analityki marketingowej – MOZ Rank i Ahrefs Rank. 

2.1. Fundamenty dzisiejszych algorytmów rankingowych 

Wyszukiwarki internetowe są dziś dla większości z nas podstawowym źródłem wiedzy na 

każdy temat. Światowe koncerny technologiczne, takie jak Google, Microsoft, Meta czy 

Yahoo!, w specjalnie zaprojektowanych wyszukiwarkach udostępniają gromadzone latami 

informacje. To od twórców wyszukiwarek zależy, jak skonstruowane są strony wyników 

wyszukiwania, które pozycje na liście wyników będą wyróżnione, a które zasoby będą po-

mijane w wynikach. Za każdą wyszukiwarką stoi jej najbardziej strzeżona tajemnica w po-

staci algorytmu i metody nadawania rankingu konkretnemu zasobowi, których celem jest 

to, aby wynik wyszukania był dla odbiorcy jak najbardziej użyteczny [113]. 

Już w przypadku pierwszych wyszukiwarek, w latach 90. XX wieku, pojawił się pro-

blem z ustaleniem optymalnej listy wyników [114]. Pierwsze metody opierały się na ana-

lizie słów kluczowych i znaczników HTML, jednak nie dawały zadowalających rezulta-

tów, głównie ze względu na niską wiarygodność i częste nadużycia ze strony projektan-

tów stron WWW. Problemy z ustaleniem, które zasoby w sieci można uznać za istotne, 

doprowadziły do opracowania specjalnych algorytmów: HITS, stworzonego w 1998 roku przez 

Jona Kleinberga [115], oraz PageRank, autorstwa Sergeya Brina i Larry’ego Page’a [116], które 

stały się fundamentem większości dzisiejszych algorytmów rankingowych.  

Kleinberg przyjął, że zasoby są połączone ze sobą, tworząc graf skierowany, w któ-

rym wierzchołkami są strony WWW, a krawędziami hiperłącza [117]. Struktura grafu 

jest zorganizowana w taki sposób, że krawędź jest skierowana ze strony linkującej na 

linkowaną. Kleinberg oparł swój algorytm na dwóch założeniach, określając je ideal-

nymi, a mianowicie że istnieją strony WWW odgrywające rolę autorytetu (ang. 
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authority), czyli takie, na które wskazuje wiele hiperłączy, oraz strony pełniące funkcję 

koncentratora (ang. hub), czyli takie, które wskazują na strony autorytatywne [118].  

Podstawą algorytmu było założenie, że idealna strona WWW powinna zawierać hi-

perłącza do innych wartościowych stron, a także być linkowana przez inne, równie ważne 

strony. Kleinberg opracował model oparty na hiperłączach do nadawania autorytetu i me-

todę, która identyfikowała zarówno relewantne, jak i autorytatywne strony dla zapytań 

o szerokiej tematyce [119]. 

Sergey Brin i Larry Page podobnie jak Kleinberg założyli, że sieć połączonych ze 

sobą hiperłączami stron WWW przypomina graf [120]. Przyjęli również założenie, że 

o wadze publikacji świadczy liczba odwołań z innych publikacji, czyli waga strony 

WWW może być mierzona liczbą hiperłączy wskazujących tę stronę z innych stron [121].  

Algorytm PageRank, w odróżnieniu od zwykłego zliczania hiperłączy, stosuje waże-

nie ich wartości, co powoduje, że strona WWW może uzyskać wysoką pozycję rankin-

gową, jeśli jest linkowana ze stron o wysokim rankingu. Takie podejście, swego czasu 

nowatorskie, powodowało, że jedno hiperłącze przychodzące ze strony o wysokim ran-

kingu miało większą wartość niż wiele hiperłączy ze stron o niskim rankingu. W związku 

z tym, że algorytm opierał się tylko na informacji o hiperłączach, wystąpił problem zapę-

tlenia, kiedy dwie strony wzajemnie do siebie odsyłają, ale poza tym – nigdzie indziej. 

Do obejścia tej pułapki zastosowano model losowego surfera (ang. random surfer model), 

którego działanie polega na tym, że w przypadku wykrycia problemu zapętlenia algorytm 

przechodzi do losowego hiperłącza, tak jakby wykonał to prawdziwy użytkownik [122].  

Algorytm PageRank od samego początku istnienia wyszukiwarki Google miał istotny 

wpływ na pozycję w wynikach wyszukiwania. Jawność formuły algorytmu doprowadziła 

do sytuacji, w której wartość PageRank można było osiągnąć sztucznie [123], z wyko-

rzystaniem specjalnie zaprojektowanych systemów do wzajemnego linkowania (ang. link 

farm) [124]. Przez takie praktyki, które w 1996 roku Eric Convey jako pierwszy nazwał 

spamem internetowym (ang. web spam) [125], twórcy Google musieli często zmieniać 

algorytm rankingowy [126]. 

Przełom w świadomości twórców stron WWW co do obecności w wyszukiwarkach 

nastąpił po nagłośnieniu słów amerykańskiego poety Kennetha Goldsmitha, który w 2005 

roku na konferencji Elective Affinities Conference na Uniwersytecie Pensylwanii stwier-

dził, że jeśli czegoś nie ma w internecie, to nie istnieje13 [127]. Choć Goldsmith miał na 

 
13 W oryginale: „If it doesn't exist on the internet, it doesn't exist”. 
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myśli ideę powszechnego i bezpłatnego dostępu do zasobów naukowych, jego słowa stały 

się katalizatorem zmian w postrzeganiu znaczenia wyszukiwarek.  

2.2. Próby odkrycia czynników rankingowych 

Od momentu, kiedy Google stało się dominującą wyszukiwarką, a algorytm PageRank 

istotnym elementem w wyznaczaniu pozycji rankingowych, próbowano odkryć pozostałe 

czynniki, które wpływają na ranking [128]. Choć dziś wiemy, że dotąd nie udało się ba-

daczom odkryć wszystkich reguł, na podstawie których Google ustala ranking, warto 

wspomnieć o próbach osiągnięcia tego celu. 

W 2003 roku Ali Khaki-Sedigh i Mehdi Roudaki opublikowali pracę [129], w której 

opisali wykorzystanie metody najmniejszych kwadratów do modelowania dynamiki 

zmian zachodzących w wynikach wyszukiwarki Google. Wykonując cykliczne zapytania 

do wyszukiwarki, obserwowano pierwsze 100 pozycji w rankingu. Analizując wyniki, 

przygotowano zbiór uczący. Ustalono, że najniżej analizowaną pozycją rankingową bę-

dzie 87., aby uniknąć utraty ciągłości gromadzonych danych w wyniku częstych zmian 

w rankingu.  

Z powodu braku wystarczających informacji na temat czynników rankingowych 

w wyszukiwarce Google parametry do obliczeń wybrano na podstawie wiedzy opartej na 

badaniach empirycznych. Jako parametry wejściowe wybrano wartość PageRank i sku-

piono się na analizie występowania słów kluczowych w kodzie strony WWW oraz 

w atrybutach ALT opisujących pliki graficzne. 

Weryfikacja metody polegała na wyliczeniu pozycji rankingowych dla zbioru testo-

wego, w którego skład wchodziło pięć stron WWW. Różnice między rankingiem wyszu-

kiwarki Google a pozycjami wyliczonymi przez model wynosiły od 5 do 35 pozycji, co 

badacze uznali za dopuszczalny błąd. Dokładne wyliczenie pozycji rankingowej tą me-

todą nie było możliwe, głównie ze względu na brak dostępu do informacji na temat kon-

strukcji algorytmu rankingowego, choć jak wskazują Sedigh i Roudaki, można ją wyko-

rzystać do modelowania dynamiki rankingu. 

W 2005 roku Albert Bifet, Carlos Castillo, Paul-Alexandru Chirita oraz Ingmar We-

ber opublikowali pracę [130], w której zaproponowali, by do wyliczenia rankingu w wy-

szukiwarkach wykorzystać regresję logistyczną, maszynę wektorów nośnych i binarne 

drzewo klasyfikacyjne. Przyjęto założenie, że wyszukiwarki nie stosują tych samych 
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kryteriów oceny dla wszystkich stron WWW, natomiast dzielą je na grupy tematyczne 

i w ramach tych grup następuje wyliczenie rankingu.  

Opracowano zestawy homogenicznych zapytań jedno-, dwu- i wielowyrazowych, 

a następnie przypisano je do grup niepowiązanych tematycznie. Zapytania rozdzielono 

w trzech zbiorach – treningowym, weryfikacyjnym i testowym. 

Proces zbierania danych polegał na analizie wyników wyszukiwania w wyszukiwarce 

Google. Weryfikowano również obecność strony WWW w katalogu DMOZ oraz anali-

zowano tekst zakotwiczenia stron linkujących. Listę hiperłączy do strony WWW uzyski-

wano zapytaniem „link:” w wyszukiwarce. 

Parametry wejściowe do obliczeń wytypowano na podstawie analizy tekstu na stronie 

WWW i występowania w nim konkretnych słów kluczowych. Zbadano miejsce wystę-

powania słów kluczowych, liczbę niepowtarzalnych zwrotów i częstotliwość ich wystę-

powania, porównano wielkość kodu strony WWW do wielkości tekstu, a także spraw-

dzono występowanie zwrotów podobnych. Przeanalizowano również wykorzystanie for-

matowania, obecność słów kluczowych w atrybutach ALT i TITLE oraz adresie URL, 

a także wartość PageRank i liczbę hiperłączy przychodzących z innych stron WWW 

i wychodzących do innych stron. 

W badaniu uzyskano dokładność obliczenia rankingu w przedziale od 57% do 70%, 

w zależności od grupy tematycznej, co można uznać za wynik zadowalający. Wskazano, 

podobnie jak w przypadku badań Sedigha i Roudakiego, że wynikły błąd może być zwią-

zany z brakiem dostępu do potwierdzonych informacji na temat czynników rankingo-

wych wyszukiwarki Google, jak i z tym, że informacje o wartości PageRank i liczbie 

hiperłączy uzyskanej zapytaniem „link:” mogą być niedokładne. 

Należy zwrócić uwagę na to, że wspomniani wyżej badacze dokonali szczegółowej 

analizy tekstu i kodu strony WWW, wykorzystali wartość PageRank14, a pomimo to nie 

udało im się odkryć czynników, które znacząco decydują o pozycjach rankingowych. Za-

danie to jest coraz trudniejsze, głównie za sprawą twórców wyszukiwarek, którzy regu-

larnie aktualizują swoje algorytmy rankingowe [131]. Utrudnieniem są również aktuali-

zacje algorytmów wyszukiwarek, choćby – w przypadku wyszukiwarki Google – aktua-

lizacja o nazwie Panda w lutym 2011 roku [132], Penguin w kwietniu 2012 roku [133] 

czy Hummingbird w sierpniu 2013 roku [134]. 

 
14 Informacje o wartości PageRank od 2016 r. nie są dostępne publicznie. 
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2.3. Metody nadawania rankingu 

Dostarczanie odpowiednich wyników w SERP jest prawdopodobnie najważniejszym 

czynnikiem, który sprawia, że wyszukiwarka internetowa jest użyteczna. Ciągłe dążenie 

do poprawy jakości wyników inspiruje naukowców do projektowania wydajnych algo-

rytmów rankingowych, umożliwiających wyszukiwarkom umieszczanie najtrafniejszych 

stron WWW na szczycie listy wyników dla określonego zapytania [135]. Najpopularniej-

sze algorytmy, ustalając pozycję rankingową, zazwyczaj analizują treść na stronie WWW 

i strukturę hiperłączy [136]. 

Struktura powiązań pomiędzy stronami WWW to prawdopodobnie najczęściej uży-

wana funkcja w rankingach opartych na popularności. Klasycznymi reprezentantami ta-

kich algorytmów są PageRank i HITS, a także oparte na nich Weighted PageRank [137] 

i SALSA [138]. Algorytmy te nie opierają się tylko na liczbie hiperłączy, lecz wprowa-

dzają do obliczenia rankingu pojęcie ich jakości. Zastosowanie tej metody powoduje wy-

stąpienie problemu dominacji popularnych stron WWW nad nowo powstałymi o poten-

cjalnie wysokiej jakości [139]. Algorytmy tego typu są podatne na sztuczne podnoszenie 

pozycji rankingowej za pomocą zaprojektowanych specjalnie w tym celu systemów wy-

miany hiperłączy [140]. 

PageRank to najpopularniejszy algorytm rankingowy, w którego otoczeniu cały czas 

pojawiają się konkurenci, będący jego uzupełnieniem [141] lub oferujący odmienne pomy-

sły [142] i założenia [143]. Należą do nich są algorytmy WLRank [144], T-Fresh [145] 

i Level-Based Link Analysis [146], wyznaczające pozycję rankingową na podstawie długości 

tekstu zakotwiczenia hiperłączy, czy algorytmy Recency-sensitive Query-based [147], Ac-

tual PageRank [148] i Time-weighted PageRank [149], mierzące częstotliwość zmian hiper-

łączy na stronie WWW.  

Ponadto algorytm Frank [150] oblicza ranking na podstawie liczby odwiedzin, T-

-Rank [151] – częstotliwości aktualizacji treści, Wavelet Rank [152] – struktury hiperłą-

czy, DistanceRank [153] – różnicy w liczbie hiperłączy pomiędzy dwoma stronami 

WWW, a WordRank [154], FocusedRank [155] i A3Crank [156] – podobieństwa stron 

WWW i korelacji pomiędzy hiperłączami. Algorytmy te, choć zazwyczaj powstają w ra-

mach badań naukowych [157], często są stosowane w projektach komercyjnych [158]. 

Algorytmy rankingowe są również wykorzystywane w narzędziach informatycznych, 

które do oceny jakości stron WWW stosują indywidualne miary. Za pomocą tych miar 

projektanci witryn oceniają prawdopodobieństwo uzyskania przez daną stronę wysokiej 
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pozycji rankingowej w wyszukiwarkach. Najpopularniejsze narzędzia i miary stosowane 

przez specjalistów SEO to MOZ Rank, Ahrefs Rank, Majectic TrustFlow i Citation Flow. 

Na potrzeby prezentacji algorytmów PageRank i HITS w kolejnych rozdziałach ni-

niejszej pracy opracowano narzędzie programistyczne w języku Python umożliwiające 

obliczenie wartości rankingowych dla dowolnej struktury linkujących się wzajemnie 

stron WWW. Narzędzie jest dostępne bezpłatnie na portalu GitHub15. 

2.3.1. Google PageRank 

PageRank to algorytm obliczający ranking strony WWW, oparty na założeniu, że o wadze 

publikacji świadczy liczba odwołań z innych publikacji, czyli waga strony WWW może 

być mierzona liczbą hiperłączy wskazujących tę stronę z innych stron. Algorytm Page-

Rank stosuje ważenie wartości hiperłączy, co powoduje, że strona WWW może uzyskać 

wysoką wartość rankingową, jeśli linkowana jest ze stron o wysokim rankingu. 

Algorytm PageRank jest przedstawiony równaniem (1): 

 𝑃𝑅(𝐴) =
1−𝑑

𝑁
+ 𝑑(

𝑃𝑅(𝑇1)

𝐶(𝑇1)
+ ⋯ +

𝑃𝑅(𝑇𝑛)

𝐶(𝑇𝑛)
) (1) 

gdzie PR(A) to wartość PageRank strony A, 𝑃𝑅(𝑇1) to wartość PageRank strony 𝑇1, 

𝐶(𝑇1) to liczba łączy wskazujących stronę 𝑇1, N to liczba stron internetowych, d zaś to 

współczynnik tłumienia, mieszczący się w zakresie 0 < d < 1, dla którego zwykle przyj-

muje się wartość 0,85 [159]. 

PageRank jest obliczany iteracyjnie jako suma wartości PageRank wszystkich stron 

WWW wskazujących na wybraną stronę podzielona przez liczbę łączy na każdej z tych 

stron [160]. Wskaźnik PageRank jest mierzony w skali logarytmicznej od 1 do 10, co 

oznacza, że jego zwiększenie z poziomu 0 na 1 jest zdecydowanie łatwiejsze niż z po-

ziomu 4 na 5. 

Przykładowa struktura stron WWW jest przedstawiona na rysunku 4. Strony o nume-

rach 1, 2 i 3 mają znacznie więcej hiperłączy przychodzących od pozostałych stron, zatem 

zgodnie z zasadą algorytmu uzyskają wyższe wartości PageRank. Strony o numerach 10 

i 16 pełnią funkcję kontrolną, a ich wartości są ustalane na podstawie tylko jednego hi-

perłącza przychodzącego. 

 
15 PageRank-HITS, https://github.com/mariuszduka/PageRank-HITS, kwiecień 2022 r. 
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Rysunek 4. Przykładowa struktura połączeń pomiędzy stronami WWW, opracowanie własne 

Tabela 1. przedstawia wyliczone przez algorytm PageRank wartości dla każdej strony 

WWW w pierwszych 10 iteracjach. Współczynnik tłumienia d ustalono na 0,15, co ozna-

cza, że 85% wartości PageRank jest przekazywane stronom linkowanym. Stabilizacja 

wyników następuje w piątym cyklu, w którym strony o numerach 1, 2 i 3 uzyskały naj-

wyższe wartości PageRank, odpowiednio: 0,164, 0,352 i 0,21. Wyniki dla stron kontrol-

nych, numer 10 i 16, które wynoszą, odpowiednio, 0,111 i 0,016, jednoznacznie wska-

zują, że jakość hiperłączy zwrotnych jest kluczowa dla uzyskania dobrego wyniku. 

Tabela 1. Wartości PageRank w kolejnych iteracjach algorytmu, opracowanie własne 

Iter. PR(1) PR(2) PR(3) PR(5) PR(7) PR(9) PR(10) PR(11) PR(14) PR(16) PR(4,6,8,12,13,15) 

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 0,167 0,355 0,29 0,001 0,02 0,001 0,101 0,03 0,03 0,001 0,001 

2 0,128 0,398 0,208 0,015 0,011 0,014 0,124 0,011 0,011 0,015 0,011 

3 0,178 0,344 0,207 0,016 0,015 0,014 0,109 0,017 0,017 0,016 0,011 

4 0,164 0,351 0,209 0,016 0,015 0,015 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

5 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

6 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

7 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

8 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

9 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 

10 0,164 0,352 0,21 0,016 0,015 0,014 0,111 0,017 0,017 0,016 0,011 
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Początkowo PageRank był głównym czynnikiem wpływającym na ranking w wyszu-

kiwarce Google. Specjaliści SEO, znając zasadę działania algorytmu, starali się sztucznie 

zwiększać jego wartość [161], co wymusiło na wyszukiwarkach zmodyfikowanie i roz-

szerzenie czynników rankingowych. Algorytm PageRank nadal jest wykorzystywany 

przez wyszukiwarkę Google, jednak w nowszej i zaktualizowanej formie. 

2.3.2. HITS 

Algorytm HITS (ang. Hyperlink-Induced Topic Search) jest przeznaczony do automa-

tycznej identyfikacji wartościowych publikacji na dany temat na podstawie konkretnego 

zapytania w wyszukiwarce. Twórca algorytmu Jon Kleinberg opracował koncepcje auto-

rytetu (ang. authority) i koncentratora (ang. hub), pojęć wzajemnie określonych rekuren-

cyjnie. Dobry autorytet to publikacja, którą cytuje wiele dobrych koncentratorów, a dobry 

koncentrator to publikacja, która zawiera hiperłącza do wielu dobrych autorytetów [162]. 

W efekcie działania algorytmu każdej publikacji przyporządkowane są dwie wagi – 

a i h, których wartości zawierają się w przedziale od 0 do 1. Wagi te określają, jak dobrym 

autorytetem i koncentratorem jest konkretna publikacja. Zadaniem koncentratorów było 

odróżnienie stron autorytatywnych w danym zagadnieniu, które często są cytowane przez 

strony o zbliżonej tematyce, od stron popularnych, które z kolei są cytowane przez nie-

związane ze sobą publikacje [163]. Koncepcja koncentratorów i autorytetów w algoryt-

mie HITS jest przedstawiona na rysunku 5. 

 

Rysunek 5. Koncepcja koncentratorów i autorytetów w algorytmie HITS, opracowanie własne 
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Przyporządkowanie stronom WWW odpowiednich wag, osobno dla autorytetu i kon-

centratora, wymaga przygotowania dwóch zbiorów, bazowego i pierwotnego. Zgodnie 

z założeniem zbiór bazowy (ang. base set) powinien zawierać wartościowe dokumenty 

związane z konkretnym zapytaniem w wyszukiwarce oraz jak najwięcej dokumentów 

sklasyfikowanych jako autorytety i jednocześnie być zbiorem stosunkowo małym [164]. 

Lista wartościowych dokumentów tworzy zbiór pierwotny (ang. root set), będący pod-

zbiorem zbioru bazowego. Zbiór pierwotny jest budowany na podstawie stron WWW 

z najwyższym rankingiem, pozyskanych z wyszukiwarki dla konkretnego zapytania.  

Kolejnym krokiem jest dołączenie do zbioru pierwotnego wszystkich dokumentów 

linkujących do zbioru pierwotnego i linkowanych przez zbiór pierwotny, aby nie pominąć 

dobrych autorytetów i koncentratorów. Z testów przeprowadzonych przez Kleinberga 

wynika, że optymalny zbiór bazowy powinien zawierać do 200 stron WWW z wyników 

wyszukiwania, a ponadto powinien objąć do 50 stron WWW linkujących każdą stronę 

będącą wynikiem wyszukiwania [165]. Tak przygotowany zbiór wynikowy spełnia wa-

runki zbioru bazowego, co umożliwia obliczenie wag autorytetu i koncentratora dla każ-

dej strony WWW. 

Przykładowa struktura (zbiór bazowy) linkujących się wzajemnie stron WWW dla 

konkretnego zapytania w wyszukiwarce, odzwierciedlająca koncepcję koncentratorów 

i autorytetów, jest przedstawiona na rysunku 6. 

 

Rysunek 6. Przykładowa struktura połączeń pomiędzy stronami WWW, opracowanie własne 
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Wagi autorytetu i koncentratora są obliczane iteracyjnie do momentu osiągnięcia po-

ziomu równowagi z ustaloną dokładnością. Przed rozpoczęciem iteracji wartość każdej 

z wag jest inicjowana liczbą 1 [166]. 

Jeśli wartość n to liczba wszystkich dokumentów w zbiorze bazowym, a wartości wag 

odpowiadające konceptowi autorytetu – a, i pojęciu koncentratora – h, są wyliczane na 

podstawie dokumentu – p, relacje pomiędzy autorytetem a koncentratorem są wyrażone 

równaniami (2) i (3): 

 ∀𝑝, 𝑎(𝑝) =  ∑ ℎ(𝑖)𝑛
𝑖=1  (2) 

 ∀𝑝, ℎ(𝑝) =  ∑ 𝑎(𝑖)𝑛
𝑖=1   (3) 

Po każdej parze iteracji następuje porównanie wartości z iteracji poprzedniej zgodnie 

z równaniem (4) i w przypadku, kiedy wartości te są zbieżne, algorytm kończy swoje 

działanie [167]. 

 ∑ ℎ(𝑖)2𝑛
𝑖=1 =  ∑ 𝑎(𝑖)2𝑛

𝑖=1 = 1 (4) 

Strony o numerach 1, 2, 3 i 9 pełnią funkcję koncentratorów, a strony o numerach 

4, 5, 6, 7, 8, 10 i 11 odgrywają rolę autorytetów. Strona o numerze 12 uzyskała wartość 

0,0 zarówno dla autorytetu, jak i koncentratora, co oznacza, że dla tej konkretnej struktury 

połączeń strona nie jest nośnikiem wartościowych informacji lub odbiega od tematu za-

pytania w wyszukiwarce. 

Tabela 2. przedstawia wyliczone przez algorytm HITS wartości autorytetu dla każdej 

strony WWW w pierwszych 10 iteracjach. Stabilizacja wyników następuje w szóstym 

cyklu, w którym strony o numerach 4, 5, 6, 7, 8 uzyskały najwyższe wartości autorytetu, 

odpowiednio: 0,140, 0,158, 0,170, 0,192 i 0,195. Strona numer 8 uzyskała najwyższy 

wynik, co oznacza, że w tej konkretnej strukturze linków jest najbardziej autorytatywna 

i najprawdopodobniej najlepiej odpowiada na zapytanie skierowane do wyszukiwarki. 

Obecność strony numer 12 w tej strukturze można uznać za nieistotną, ponieważ uzyskała 

ona wartość zerową zarówno dla autorytetu, jak i dla koncentratora. 
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Tabela 2. Wartości autorytetów w kolejnych iteracjach algorytmu HITS, opracowanie własne 

Iter. a(1) a(2) a(3) a(4) a(5) a(6) a(7) a(8) a(9) a(10) a(11) a(12) 

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 0,000 0,062 0,000 0,125 0,125 0,125 0,188 0,188 0,000 0,062 0,062 0,062 

2 0,000 0,071 0,000 0,134 0,152 0,161 0,196 0,188 0,000 0,045 0,045 0,009 

3 0,000 0,074 0,000 0,138 0,157 0,167 0,195 0,192 0,000 0,038 0,038 0,001 

4 0,000 0,075 0,000 0,140 0,158 0,168 0,194 0,194 0,000 0,036 0,036 0,000 

5 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,169 0,193 0,195 0,000 0,035 0,035 0,000 

6 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,170 0,192 0,195 0,000 0,034 0,034 0,000 

7 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,170 0,192 0,195 0,000 0,034 0,034 0,000 

8 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,170 0,192 0,195 0,000 0,034 0,034 0,000 

9 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,170 0,192 0,195 0,000 0,034 0,034 0,000 

10 0,000 0,076 0,000 0,140 0,158 0,170 0,192 0,195 0,000 0,034 0,034 0,000 

 

Tabela 3. przedstawia wyliczone przez algorytm HITS wartości koncentratora dla 

każdej strony WWW w pierwszych 10 iteracjach. Stabilizacja wyników następuje w szó-

stym cyklu, w którym strony o numerach 1, 2 i 3 uzyskały najwyższe wartości koncen-

tratora, odpowiednio: 0,259, 0,219 i 0,319. Strona numer 2 jednocześnie odgrywa rolę 

autorytetu z wynikiem 0,076, co oznacza, że w strukturze linków mogą się znajdować 

strony spełniające kryteria zarówno dla autorytetu, jak i koncentratora. 

Tabela 3. Wartości koncentratorów w kolejnych iteracjach algorytmu HITS, opracowanie własne 

Iter. h(1) h(2) h(3) h(4) h(5) h(6) h(7) h(8) h(9) h(10) h(11) h(12) 

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 0,235 0,206 0,294 0,000 0,000 0,000 0,088 0,000 0,147 0,029 0,000 0,000 

2 0,250 0,218 0,315 0,000 0,000 0,000 0,085 0,000 0,129 0,004 0,000 0,000 

3 0,255 0,219 0,318 0,000 0,000 0,000 0,086 0,000 0,121 0,001 0,000 0,000 

4 0,257 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,086 0,000 0,118 0,000 0,000 0,000 

5 0,258 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,117 0,000 0,000 0,000 

6 0,259 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,116 0,000 0,000 0,000 

7 0,259 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,116 0,000 0,000 0,000 

8 0,259 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,116 0,000 0,000 0,000 

9 0,259 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,116 0,000 0,000 0,000 

10 0,259 0,219 0,319 0,000 0,000 0,000 0,087 0,000 0,116 0,000 0,000 0,000 

 

Algorytm HITS do działania wymaga wewnętrznej wyszukiwarki, ponieważ wartości 

autorytetów i koncentratorów są obliczane indywidualnie dla każdego zapytania. Ozna-

cza to, że ranking zawsze będzie tworzony na podstawie słów kluczowych lub treści, 
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które są w danym momencie wyszukiwane, a nie podczas indeksowania stron WWW, jak 

to ma miejsce w przypadku algorytmu PageRank. Wymagana jest również informacja na 

temat dokumentów wskazujących na zbiór pierwotny, którą trudno uzyskać, mając do 

dyspozycji tylko ten zbiór. Algorytm HITS równolegle z algorytmem PageRank zapo-

czątkował rozwój technik analizy powiązań pomiędzy stronami WWW, jednak nie jest 

powszechnie stosowany przez wyszukiwarki. 

2.3.3. MOZ Rank 

Założona w 2004 roku firma MOZ, oferująca pod adresem moz.com narzędzia do anali-

tyki marketingowej, opracowała własny algorytm nadający stronom internetowym war-

tość rankingową. Serwis MOZ udostępnia specjalistom SEO szczegółowe informacje 

o prawie 41 bilionach hiperłączy, w ramach płatnej subskrypcji w cenie od 250 do 10 tys. 

dolarów miesięcznie16, w zależności od pakietu. 

Założeniem rankingu MOZ jest przewidzenie pozycji danego serwisu internetowego 

w wyszukiwarkach. Każdej stronie przyznawany jest tzw. autorytet, w przedziale od 0 do 

100 punktów. Im wyższy autorytet domeny lub strony, tym wyższe prawdopodobieństwo 

uzyskania dobrej pozycji w wyszukiwarkach. Ranking MOZ jest obliczany dla całego 

serwisu internetowego – DA (Domain Authority), oraz dla konkretnej strony – PA (Page 

Authority) [168]. 

Algorytm do obliczenia autorytetu oprócz analizy jakości hiperłączy przychodzących 

bierze pod uwagę wiele dodatkowych czynników. Autorytet jest zawarty w 100-punkto-

wej skali logarytmicznej, co oznacza, że przeskok z 20 na 30 punktów jest znacznie ła-

twiejszy niż z 70 na 80 punktów. Szczegóły algorytmu są objęte tajemnicą handlową 

firmy MOZ. 

2.3.4. Ahrefs Rank 

Twórcy narzędzia Ahrefs opracowali własny algorytm rankingowy oparty na analizie 

liczby i jakości hiperłączy przychodzących. Algorytm Ahrefs Rank jest obliczany dla ca-

łego serwisu internetowego – DR (Domain Rating), oraz dla konkretnej strony – UR 

(URL Rating) [169]. 

 
16 Na podstawie serwisu moz.com, marzec 2022 r. 
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DR, wskaźnik jakości domeny, jest obliczany na podstawie jakości hiperłączy zwrot-

nych do danej domeny, w porównaniu z innymi domenami znajdującymi się w systemie. 

Wskaźnik ten przyjmuje wartości od 0 do 100 w skali logarytmicznej i im jest on wyższy, 

tym lepsza jest jakość hiperłączy zwrotnych do danej domeny. DR pomaga specjaliście 

SEO dokonać optymalnego wyboru strony WWW, z której należy pozyskać hiperłącze 

zwrotne, podczas działań w ramach optymalizacji poza stroną WWW. 

UR, wskaźnik kondycji linkowania adresu URL, informuje o jakości hiperłączy zwrot-

nych. Wskaźnik ten przyjmuje wartości od 0 do 100 w skali logarytmicznej i im jest on 

wyższy, tym lepsza jest kondycja linkowanego adresu URL. Do obliczenia UR wykorzy-

stywane są podstawy algorytmu PageRank, co pozwala skutecznie oceniać jakość odnośni-

ków prowadzących do analizowanej strony. W odróżnieniu od DR, obliczanego dla całej 

domeny, UR może być obliczony dla domeny głównej, jak i poszczególnych podstron. 

2.4. Podsumowanie 

W tym rozdziale omówiono fundamenty dzisiejszych algorytmów rankingowych i zasadę 

działania algorytmów PageRank i HITS, wykorzystując opracowane specjalnie w tym 

celu narzędzie programistyczne. Przedstawione wyniki badań pozwalają jednoznacznie 

stwierdzić, że odkrycie wszystkich czynników wpływających na ranking, zwłaszcza 

w wyszukiwarce Google, jest praktycznie niemożliwe. W następnym rozdziale omó-

wiono algorytm rankingowy ISOWQ Rank i system rankingowy ISOWQ. 
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3. Algorytm ISOWQ Rank i system rankingowy 

ISOWQ 

W tym rozdziale zaprezentowano zasady działania algorytmu rankingowego ISOWQ 

Rank oraz omówiono jego elementy składowe i zastosowanie na przykładowych stronach 

WWW. Przedstawiono m.in. architekturę systemu rankingowego ISOWQ i sposób im-

plementacji algorytmu ISOWQ Rank w celu nadawania rankingu stronom WWW. Po-

nadto zaprezentowano wyniki badań porównawczych algorytmu ISOWQ Rank i algo-

rytmu rankingowego MOZ. 

3.1. Zasada działania algorytmu ISOWQ Rank 

3.1.1. Wstęp 

Założenia algorytmów rankingowych, takich jak PageRank i HITS, z których wynika, że 

o wadze publikacji świadczy liczba odwołań z innych publikacji, są częścią współcze-

snych systemów rankingowych stosowanych przez najpopularniejsze wyszukiwarki in-

ternetowe. Obliczenie rankingu dla strony WWW z wykorzystaniem algorytmu Page-

Rank lub HITS wymaga od wyszukiwarek zebrania jak najwięcej danych o powiązaniach 

pomiędzy stronami. Im informacja o strukturze hiperłączy jest pełniejsza, tym dokład-

niejsze są wyniki obliczeń rankingów dla stron WWW. Biorąc pod uwagę liczbę hiperłą-

czy dostępnych w sieci internet, wyrażaną w bilionach, analiza połączeń pomiędzy nimi 

wymaga użycia zaawansowanych, złożonych z tysięcy serwerów systemów informatycz-

nych, na których budowę mogą sobie pozwolić tylko właściciele największych wyszuki-

warek, takich jak Google, Bing, Yahoo!, Yandex czy Baidu.  

Uzyskanie wysokiej pozycji rankingowej strony WWW w wyszukiwarce wymaga, 

oprócz pozyskania jakościowych hiperłączy zewnętrznych, optymalizacji strony pod wy-

szukiwarki. Biorąc pod uwagę czas – który nie jest znany – między pobraniem strony 

WWW przez roboty internetowe a obliczeniem rankingu w wyszukiwarce, istotna jest 

aktualna wiedza na temat jakości optymalizacji w obrębie strony WWW i poza nią. Zwy-

kle po wykonaniu działań związanych z optymalizacją SEO strona WWW jest zgłaszana 

do indeksacji w wyszukiwarkach za pomocą panelu administracyjnego udostępnianego 

dla twórców stron. W związku z tym, że informacje o wszystkich czynnikach rankingo-

wych wyszukiwarek nie są znane, pojawiły się narzędzia do analityki marketingowej, 

takie jak Moz Analytics czy Ahrefs, które ułatwiają analizę struktury hiperłączy. 
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Udostępniają one własne miary rankingowe ułatwiające ocenę jakości optymalizacji 

strony WWW pod wyszukiwarki. Narzędzia te z reguły są płatne, a ich algorytmy ran-

kingowe są objęte tajemnicą. Aby umożliwić twórcom stron WWW bezpłatną ocenę op-

tymalizacji w obrębie strony WWW, opracowano algorytm ISOWQ Rank i system ran-

kingowy ISOWQ. 

3.1.2. Założenia algorytmu ISOWQ Rank 

Algorytm ISOWQ Rank nadaje badanym stronom WWW określoną wartość, oznaczającą 

ich jakość. Obliczany jest według następującego równania (5): 

 𝐼𝑅 =
𝑃𝑀+𝑃𝐾+𝑃𝑇

3
 (5) 

gdzie IR to wartość ISOWQ Rank dla strony WWW, PM to liczba punktów za wykorzy-

stane technologie i pozycje rankingowe, PK to liczba punktów za optymalizację kodu 

źródłowego, a PT to liczba punktów za treść i strukturę tekstu. Wartość ISOWQ Rank 

jest liczona w skali od 0 do 20 punktów.  

W sieci internet dostępne są różne typy stron WWW; do najpopularniejszych należą 

strony firmowe, blogi, sklepy internetowe i portale. Klienci, decydując się na zakup da-

nego produktu czy usługi, często uzupełniają wiedzę na ich temat na firmowych stronach 

WWW. To od firmy zależy, czy jej strona WWW będzie zawierała informacje niezbędne 

do tego, aby pozytywnie wpłynąć na decyzje klientów. Podczas obliczania rankingu przy-

jęto założenie, że statystyczna strona WWW prezentująca podstawowe informacje bizne-

sowe to struktura połączonych hiperłączy zawierająca stronę główną i co najmniej cztery 

podstrony. Taka struktura powinna zawierać niezbędne dane o firmie, informacje na te-

mat bieżącej działalności, aktualną ofertę i formularz kontaktowy. Przykład takiej struk-

tury tworzącej firmową stronę WWW jest przedstawiony jest rysunku 7. 

 

Rysunek 7. Podstawowe informacje na firmowej stronie WWW, opracowanie własne 
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Ranking jest obliczany dla pierwszych 30 adresów URL odnalezionych w kodzie 

strony WWW, które zostaną poprawnie pobrane z serwera, czyli wtedy, kiedy serwer 

zwróci kod HTTP 2xx. Przyjęto założenie, że najważniejsze informacje na stronie WWW 

powinny znajdować się na pierwszych dwóch poziomach linkowania. Na rysunku 8. 

przedstawiono przykładową strukturę hiperłączy występującą na stronie WWW oraz wy-

różniono pierwsze dwa poziomy linkowania, które są uwzględnione podczas wyliczania 

wartości rankingowej przez algorytm ISOWQ Rank. 

 

Rysunek 8. Przykładowa struktura hiperłączy na stronie WWW, opracowanie własne 

Przyjęto zasadę, że punktacja zostanie proporcjonalnie obniżona, jeśli w analizowanej 

stronie WWW jest mniej niż wymagane cztery podstrony, a także kiedy pojawią się od-

nośniki wewnętrzne do nieistniejących stron, czyli wtedy, gdy serwer zwróci kod błędu 

HTTP 4xx lub 5xx. Pseudokod 1. przedstawia funkcję obliczającą współczynnik korygu-

jący (LR) ranking dla strony WWW w przypadku, kiedy nie występuje na niej zakładana 

minimalna liczba podstron, lub w przypadku, kiedy wykryte zostały hiperłącza do nieist-

niejących podstron. 

# <1.00, 3.00> 

Wejście:  

  CRAWL - liczba stron pobranych poprawnie z serwera WWW 

  MIN_PAGES – minimalne CRAWL dla statystycznej strony WWW, domyślnie 5 

  ERRORS - liczba stron zgłaszających błąd serwera HTTP 4xx lub 5xx 

Wyjście:  

  LR - wartość w przedziale <1.00, 3.00> 
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Utwórz zmienną LR ← 1 

 

If ERRORS > 0:  

  LR ← LR + (ERRORS / (CRAWL + ERRORS)) 

If CRAWL < MIN_PAGES: 

  LR ← LR + ((MIN_PAGES - CRAWL) * 0.25) 

 

If LR > 3: 

  LR ← 3 

  

Zwróć LR 

Pseudokod 1. Funkcja obliczająca współczynnik korygujący – LR 

Podczas obliczeń trzech głównych parametrów algorytmu – PM, PK i PT, średnie 

wartości rankingowe dla wszystkich podstron są dzielone przez współczynnik LR, co 

w konsekwencji może obniżyć ranking dla strony WWW. Wartość rankingowa dla strony 

WWW jest obliczana na podstawie stron poprawnie pobranych z serwera WWW, dlatego 

wprowadzenie do obliczeń współczynnika LR ma na celu wyeliminowanie anomalii, 

kiedy ranking jest wyliczany dla strony WWW zawierającej jedynie stronę główną i wiele 

hiperłączy do nieistniejących podstron. 

W tabeli 4. przedstawiono zmianę wartości punktacji w zależności od współczynnika 

LR. Punktacja w pierwszym wierszu tabeli nie została obniżona, ponieważ liczba pobra-

nych stron (C) wyniosła co najmniej wymaganą wartość (D) i nie zostały zgłoszone błędy 

serwera (E). W piątym wierszu tabeli punktacja została obliczona dla strony WWW skła-

dającej się ze strony głównej i jednej podstrony (C), dodatkowo zawierającej cztery hi-

perłącza do nieistniejących podstron (E), dlatego współczynnik LR spowodował jej obni-

żenie z wartości 7,00 na 2,89. 

Tabela 4. Wpływ współczynnika korygującego LR na wartość rankingową, opracowanie własne 

Lp. 

C 
(strony pobrane 

poprawnie) 

D 
(wymagana 

liczba stron) 

E 
(strony zgłaszające 

błąd serwera) 

LR 
(współczynnik 

korygujący ranking) 

Przykładowe korekty 
punktacji o początkowej wartości 

7,00 w zależności od LR 

1 30 5 0 1,00 7,00 / 1,00 = 7,00 

2 25 5 5 1,16 7,00 / 1,16 = 6,03 

3 20 5 8 1,29 7,00 / 1,29 = 5,43 

4 4 5 0 1,25 7,00 / 1,25 = 5,60 

5 2 5 4 2,42 7,00 / 2,42 = 2,89 

 

Czynniki wpływające na obliczenie trzech głównych parametrów algorytmu – PM, 

PK i PT, przez lata się zmieniały, począwszy od 2011 roku, kiedy algorytm zastosowano 

po raz pierwszy w systemie rankingowym ISOWQ. Liczba czynników rankingowych 
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i ich wartości zmieniały się w czasie w zależności od ówcześnie dostępnej wiedzy na 

temat optymalizacji w obrębie strony WWW i poza nią, zmieniających się technologii 

związanych z projektowaniem stron, a także w wyniku badań empirycznych mających na 

celu odkrycie istotności poszczególnych parametrów, które mogą wpłynąć na ranking 

w wyszukiwarkach. Takie zmiany miały miejsce m.in. po ukryciu informacji na temat 

wartości PageRank przez wyszukiwarkę Google w 2016 roku, zamknięciu katalogu 

DMOZ w 2017 roku czy wprowadzeniu do algorytmu ISOWQ Rank informacji na temat 

wartości rankingowych MOZ DA i MOZ PA. 

3.1.3. Punktacja za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe 

Obliczenie punktacji za użyte technologie i pozycje rankingowe – PM, przebiega 

w dwóch etapach. Na pierwszym etapie do obliczenia punktacji dla strony WWW jako 

całości brane są pod uwagę takie czynniki jak wartości rankingowe MOZ i Alexa Rank, 

liczba odnośników przychodzących, zastosowanie wtyczek społecznościowych i szyfro-

wania SSL, fizyczna lokalizacja serwera WWW, występowanie jawnych adresów e-mail 

na stronie i rejestracja adresu IP serwera hostującego w bazach DNSbl. Na tym etapie 

strona WWW może uzyskać od −3,00 do 35,00 punktów.  

Na drugim etapie obliczana jest punktacja dla każdej podstrony, gdzie analizowane 

są takie czynniki jak wykorzystanie wtyczek społecznościowych, narzędzi Google, na-

rzędzi do publikacji treści multimedialnych czy udostępnianych dokumentów. Na tym 

etapie każda podstrona może uzyskać od −0,25 do 12,00 punktów, po czym obliczana jest 

wartość średnia z punktacji wszystkich podstron. Punktacja na drugim etapie jest kory-

gowana o współczynnik LR.  

Punktacja końcowa jest sumą punktów uzyskanych na pierwszym i drugim etapie. 

Choć teoretycznie zakres punktacji za użyte technologie i pozycje rankingowe mieści się 

w zakresie od −3,25 do 47,00 punktów, przyjęto regułę, że w razie uzyskania wartości 

ujemnej punktacja jest ustalana na 0 punktów, natomiast wartość maksymalna to 20 punk-

tów. Przykładowo, jeśli strona WWW uzyska −2,45 lub 27,85 punktu, to wynik końcowy 

zostanie ustalony, odpowiednio, na 0 lub 20 punktów. 
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3.1.3.1. Etap pierwszy – punktacja dla strony WWW jako całości 

Punktacja za wartości rankingowe MOZ DA i MOZ PA 

Parametry rankingowe MOZ DA (ang. Domain Authority) i MOZ PA (ang. Page Autho-

rity), udostępniane przez firmę MOZ, określają autorytet strony WWW, na który wpływ 

ma jakość optymalizacji w obrębie strony i poza nią. Algorytm wyliczania wartości tych 

parametrów nie jest publicznie znany, jednak zakłada się, że im większy autorytet do-

meny lub strony, tym większe prawdopodobieństwo uzyskania dobrej pozycji w wyszu-

kiwarkach. Przyjęto założenie, że wartości rankingowe MOZ DA i MOZ PA są ważnym 

elementem oceny jakości strony WWW. 

Pseudokod 2. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wartości rankingowe 

MOZ DA i MOZ PA w przedziale od 0,00 do 12,00 punktów. 

# <0.00, 12.00> 

Wejście: 

  MOZ_DA - wartość MOZ DA dla domeny 

  MOZ_PA - wartość MOZ PA dla strony głównej 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 12.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If MOZ_DA > 0 or MOZ_PA > 0: 

  P ← ((MOZ_DA + MOZ_PA) / 2) * 0.12 

  If P > 12: P ← 12 

 

Zwróć P 

Pseudokod 2. Funkcja obliczająca punktację za wartości rankingowe MOZ DA i MOZ PA 

Punktacja za wartość rankingową Alexa Rank 

Ranking Alexa jest interpretowany jako wskaźnik popularności strony w internecie. Im 

ten wskaźnik jest niższy, tym bardziej popularna od pozostałych jest dana strona WWW. 

Przyjmuje się, że jeśli wartość Alexa Rank jest poniżej 100 000, oznacza to, że strona jest 

bardzo popularna wśród internautów. 

Witryna internetowa Alexa.com po prawie 30 latach działalności, 1 maja 2022 roku, 

została zamknięta przez jej właściciela, firmę Amazon, a zamknięcie dostępu do bazy 

danych za pośrednictwem API planuje się na 15 grudnia 2022 roku17. 

 
17 Alexa.com, https://support.alexa.com/hc/en-us/articles/4411466276375, maj 2022 r. 
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Pseudokod 3. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wartość rankingową 

Alexa Rank w przedziale od 0,00 do 10,00 punktów. 

# <0.00, 10.00> 

Wejście: 

  ALEXA_RANK – wartość Alexa Rank dla strony głównej 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 10.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If ALEXA_RANK > 0 and ALEXA_RANK <= 1000000: 

  P ← 10 - (10 * (ALEXA_RANK / 1000000)) 

 

Zwróć P 

Pseudokod 3. Funkcja obliczająca punktację za wartość rankingową Alexa Rank 

Punktacja za liczbę hiperłączy zewnętrznych 

Parametr MOZ EUID, udostępniany przez firmę MOZ, zawiera informację o liczbie 

wysokiej jakości hiperłączy przychodzących do strony WWW (ang. link equity). Hi-

perłącze uznane za wysokiej jakości powinno mieć wysoki autorytet w rankingu MOZ 

i być powiązane tematycznie z linkowaną stroną WWW. Przyjęto założenie, że liczba 

wysokiej jakości odnośników kierujących do strony WWW jest ważnym czynnikiem 

oceny jakości strony. 

Pseudokod 4. przedstawia funkcję obliczającą punktację za liczbę hiperłączy ze-

wnętrznych w przedziale od 0,00 do 5,00 punktów. 

# <0.00, 5.00> 

Wejście: 

  MOZ_EUID - wartość MOZ EUID dla strony głównej 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 5.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

P ← MOZ_EUID * 0.01 

If P > 5: 

  P ← 5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 4. Funkcja obliczająca punktację za liczbę hiperłączy zewnętrznych 
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Punktacja za wtyczki społecznościowe 

Wtyczki społecznościowe jako interaktywne elementy na stronie WWW pozwalają na 

zwiększenie zasięgu i zainteresowania profilami społecznościowymi ich twórców. 

Wtyczki społecznościowe umożliwiają szybkie udostępnianie treści ze strony WWW na 

profilach osób, które ją odwiedzają, co pozwala bezpłatnie je promować [170]. Założono, 

że informacja o wykorzystaniu wtyczek społecznościowych na stronie WWW jest waż-

nym czynnikiem oceny jej jakości. 

Pseudokod 5. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie wtyczek 

społecznościowych w przedziale od 0,00 do 1,00 punktu. 

# <0.00, 1.00> 

Wejście: 

  SOCIAL_MEDIA(PLUGIN) - tablica z listą wykorzystanych wtyczek 

        społecznościowych (Facebook, Twitter, LinkedIn, Google) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

For each PLUGIN € SOCIAL_MEDIA: 

  If PLUGIN = True: # if used 

    P ← P + 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 5. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie wtyczek społecznościowych 

Punktacja za polecenia na portalach społecznościowych 

Przyjęto założenie, że informacja o liczbie poleceń strony WWW na portalach społeczno-

ściowych wpływa na ranking w wyszukiwarkach. Biorąc pod uwagę znaczenie portali spo-

łecznościowych, polecenie strony WWW poprawia jej wizerunek i wiarygodność [73]. 

Pseudokod 6. przedstawia funkcję obliczającą punktację za liczbę poleceń na porta-

lach społecznościowych w przedziale od 0,00 do 2,00 punktów. 

# <0.00, 2.00> 

Wejście: 

  SOCIAL_MEDIA(SHARES) - tablica z liczbą poleceń na portalach 

                 społecznościowych (Facebook, Twitter, Google) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 2.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

For each SHARES € SOCIAL_MEDIA: 

  If SHARES >= 10 and SHARES < 100: 

    P ← P + (SHARES * 0.01) 
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  If SHARES >= 100 and SHARES < 1000:  

    P ← P + (SHARES * 0.001) + 1 

  If SHARES >= 1000:  

    P ← P + 2 

If P > 2:  

  P ← 2 

 

Zwróć P 

Pseudokod 6. Funkcja obliczająca punktację za liczbę poleceń na portalach społecznościowych 

Punktacja za liczbę znaków w nazwie domeny 

Przyjęto założenie, że krótkie nazwy domen łatwiej jest zapamiętać, zaprezentować gra-

ficznie czy wpisać do przeglądarki internetowej. Założono, że im liczba znaków w nazwie 

domeny jest mniejsza, tym większe jest prawdopodobieństwo wyższych pozycji rankin-

gowych w SERP. Ustalono, że punkty zostaną przyznane domenom o nazwach składają-

cych się z mniej niż 14 znaków, natomiast wystąpienie znaku łącznika w nazwie domeny 

proporcjonalnie obniży punktację. 

Pseudokod 7. przedstawia funkcję obliczającą punktację za liczbę znaków w nazwie 

domeny w przedziale od 0,00 do 2,00 punktów. 

# <0.00, 2.00> 

Wejście: 

  COUNT_CHAR - liczba znaków w nazwie domeny 

  COUNT_DASH - liczba wystąpień znaku łącznika w nazwie domeny 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 2.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If COUNT_CHAR <= 13: 

  P ← (13 - COUNT_CHAR) * 0.2 

  If COUNT_DASH > 0:  

    P ← P * (1 - (COUNT_DASH * 0.1)) 

  If P > 2:  

    P ← 2 

 

Zwróć P 

Pseudokod 7. Funkcja obliczająca punktację za liczbę znaków w nazwie domeny 

Punktacja za szyfrowanie SSL 

Certyfikat SSL (ang. Secure Sockets Layer) gwarantuje bezpieczeństwo danych w trakcie 

ich przesyłania pomiędzy przeglądarką a serwerem WWW, wykorzystując do tego algo-

rytmy szyfrujące [171]. Przyjęto założenie, że strona WWW powinna być dostępna 
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poprzez szyfrowane połączenie, w celu zapewnienia bezpieczeństwa udostępnianych in-

formacji. 

Pseudokod 8. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie na stronie 

WWW szyfrowania SSL, w przedziale od 0,00 do 2,00 punktów. 

# <0.00, 2.00> 

Wejście: 

  SSL - czy strona WWW stosuje szyfrowanie SSL? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 2.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If SSL = True: 

  P ← 2 

 

Zwróć P 

Pseudokod 8. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie szyfrowania SSL 

Punktacja za fizyczną lokalizację serwera WWW 

Fizyczna lokalizacja serwera WWW ma istotny wpływ na szybkość ładowania stron 

WWW, co przekłada się na wartość wskaźnika TTFB [172] (ang. Time to First Byte), 

wykorzystywanego przez wyszukiwarki internetowe do ustalania rankingu. Założono, że 

utrzymanie strony WWW na serwerach zlokalizowanych na terenie kraju, do którego na-

leży domena najwyższego poziomu – ccTLD (ang. country code top-level domain), ob-

niża wskaźnik TTFB, co ma pozytywny wpływ na jej ranking w wyszukiwarkach na da-

nym obszarze geograficznym. 

Pseudokod 9. przedstawia funkcję obliczającą punktację za fizyczną lokalizację ser-

wera WWW w przedziale od 0,00 do 1,00 punktu. 

# <0.00, 1.00> 

Wejście: 

  HOST_CCTLD - czy serwis WWW jest utrzymywany na serwerze w kraju  

               zgodnie z ccTLD? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If HOST_CCTLD = True: 

  P ← 1 

 

Zwróć P 

Pseudokod 9. Funkcja obliczająca punktację za fizyczną lokalizację serwera WWW 
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Punktacja za rejestrację serwera WWW w bazach DNSbl 

O jakości i wiarygodności stron WWW świadczy to, czy są utrzymywane na serwerach 

WWW zarejestrowanych w bazach DNSbl jako źródła rozprzestrzeniania się spamu [173]. 

Zwykle poczta elektroniczna wysłana z adresu e-mail znajdującego się na takim serwerze 

jest blokowana przez serwery odbiorców, co negatywnie wpływa na wizerunek firmy pro-

mującej swoje usługi na stronie WWW. Przyjęto regułę, że punktacja zostanie proporcjo-

nalnie obniżona w zależności od liczby baz DNSbl zwracających adres IP serwera, który 

utrzymuje stronę WWW. 

Pseudokod 10. przedstawia funkcję obliczającą punktację za rejestrację serwera 

WWW w bazach DNSbl w przedziale od −2,00 do 0,00 punktów. 

# <-2.00, 0.00> 

Wejście: 

  COUNT_DNSbl - liczba baz DNSbl zwracających adres IP serwera WWW 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-2.00, 0.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If COUNT_DNSbl > 0:  

  P ← (0 - COUNT_DNSbl) * 0.1 

If P < -2:  

  P ← -2 

 

Zwróć P 

Pseudokod 10. Funkcja obliczająca punktację za rejestrację serwera WWW w bazach DNSbl 

Punktacja za publikowanie adresów e-mail 

Publikowanie adresów e-mail na stronie WWW umożliwia robotom internetowym ich 

odczytanie i późniejsze wykorzystanie w systemach do wysyłania spamu. Taki dostępny 

publicznie adres często trafia do wielu baz danych, z których w praktyce nie można go 

wypisać. Założono, że ponieważ istnieją technologie ułatwiające publikowanie adresów 

e-mail na stronie w sposób uniemożliwiający botom ich odczytanie [174], informacja 

o odnalezionych adresach e-mail w kodzie zostanie wykorzystana do obniżenia punktacji. 

Pseudokod 11. przedstawia funkcję obliczającą punktację za adresy e-mail odnale-

zione w kodzie strony WWW w przedziale od −1,00 do 0,00 punktów. 

# <-1.00, 0.00> 

Wejście: 

  COUNT_EMAIL - liczba adresów e-mail odnalezionych w kodzie strony WWW 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-1.00, 0.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 
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If COUNT_EMAIL > 0: 

  P ← -1 

 

Zwróć P 

Pseudokod 11. Funkcja obliczająca punktację za adresy e-mail odnalezione w kodzie strony WWW 

3.1.3.2. Etap drugi – punktacja dla podstron strony WWW 

Punktacja za wtyczki społecznościowe 

W celu obliczenia punktacji badane jest wykorzystanie wtyczek społecznościowych oraz za-

stosowanie narzędzi z portalu AddThis18. Serwis AddThis umożliwia integrację strony z por-

talami społecznościowymi bez konieczności korzystania z ich wtyczek, za pomocą własnych 

narzędzi programistycznych, umieszczanych w kodzie HTML [175]. Przyjęto regułę, że uży-

cie wtyczek za pośrednictwem portali społecznościowych będzie wyżej punktowane niż wy-

korzystanie do tego celu narzędzi AddThis. Przyjęto również zasadę, że punktacja zostanie 

obniżona, kiedy wtyczka lub narzędzie AddThis nie zostaną wykryte w kodzie strony WWW. 

Pseudokod 12. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie wtyczek spo-

łecznościowych w przedziale od −0,25 do 5,25 punktu. 

# <-0.25, 5.25> 

Wejście: 

  SOCIAL_MEDIA(PLUGIN) - tablica z listą wykorzystanych wtyczek 

  społecznościowych (Facebook, Twitter, LinkedIn, Google, AddThis) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.25, 5.25> 

 

Utwórz zmienne P ← 0 i A ← False 

 

For each PLUGIN € SOCIAL_MEDIA: 

  If PLUGIN = True: # if used 

    If ADDTHIS = True:  # plugin via AddThis service 

      A ← True       

      P ← P + 0.25 

    elif: 

      P ← P + 1.25 

 

If P = 0: 

  P ← -0.25 

If P > 0 and A = True:  

  P ← P + 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 12. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie wtyczek społecznościowych 

 
18 AddThis, https://www.addthis.com/get, maj 2022 r. 
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Punktacja za wykorzystanie narzędzi Google 

Firma Google udostępnia projektantom stron WWW narzędzia programistyczne, takie 

jak Google Analytics, umożliwiające pozyskanie informacji o ruchu na stronie, Google 

Maps, przeznaczone do prezentowania map i zdjęć lotniczych powierzchni Ziemi, czy 

Google AdSense, które pozwala wyświetlać kontekstowe reklamy tekstowe, banery oraz 

reklamy wideo. Uruchomiony w 2011 roku portal społecznościowy Google Plus19 ofero-

wał nowe kanały komunikacji pomiędzy użytkownikami [176], a do zintegrowania go ze 

stroną WWW trzeba było stosować specjalne biblioteki programistyczne.  

Pseudokod 13. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie narzędzi 

Google w przedziale od 0,00 do 2,75 punktu. 

# <0.00, 2.75> 

Wejście: 

  GOOGLE(TOOL) - tablica z listą wykorzystanych narzędzi Google 

                 (Analytics, AdSense, Maps, Plus) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 2.75> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

for each TOOL € GOOGLE: 

  if TOOL in (Analytics, AdSense): 

    P ← P + 1 

  if TOOL = Maps: 

    P ← P + 0.5 

  if TOOL = Plus: 

    P ← P + 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 13. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie narzędzi Google 

Punktacja za stosowane technologie do publikowania treści multimedialnych 

Treści multimedialne umieszczone na stronie WWW wzmacniają siłę przekazu zawar-

tych na niej informacji. Popularny serwis YouTube wykorzystuje do wyświetlania fil-

mów technologie HTML5 i FLV [177], a najnowsza wersja technologii Silverlight firmy 

Microsoft umożliwia publikowanie treści multimedialnych przy współpracy z akcelera-

torami graficznymi 3D. Choć technologia Silverlight nie jest już wspierana przez firmę 

Microsoft20, nadal istnieją wtyczki do przeglądarek internetowych umożliwiających od-

twarzanie treści multimedialnych zapisanych w tym formacie. 

 
19 Portal społecznościowy Google Plus zamknięto 2 kwietnia 2019 r. 
20 Microsoft, https://support.microsoft.com/help/4511036/silverlight-end-of-support, maj 2022 r. 
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Pseudokod 14. przedstawia funkcję obliczającą punktację za stosowane technologie 

do publikowania treści multimedialnych w przedziale od 0,00 do 1,00 punktu.  

# <0.00, 1.00> 

Wejście: 

  YT - czy strona WWW publikuje treści z portalu YouTube? (T/F) 

  SL - czy strona WWW publikuje treści w formacie Silverlight? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If YT = True:  

  P ← 0.85 

If SL = True:  

  P ← P + 0.15 

 

Zwróć P 

Pseudokod 14. Funkcja obliczająca punktację za stosowane technologie do publikowania treści multimedialnych 

Punktacja za udostępnianie dokumentów biurowych 

Umieszczenie dokumentów biurowych na stronie WWW, zazwyczaj w formacie PDF, 

często jest podyktowane chęcią przekazania dodatkowych informacji związanych z te-

matyką strony. Dotyczy to również formatów biurowych pakietu Microsoft 365 czy Apa-

che OpenOffice, które umożliwiają zapisanie informacji w arkuszu kalkulacyjnym, bazie 

danych czy prezentacji multimedialnej. 

Pseudokod 15. przedstawia funkcję obliczającą punktację za udostępnianie dokumen-

tów biurowych w przedziale od 0,00 do 1,50 punktu. 

# <0.00, 1.50> 

Wejście: 

  DOC(TYPE) - tablica z listą dokumentów umieszczonych na stronie WWW 

              (Microsoft Office, Microsoft PowerPoint, Apache OpenOffice) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

For each TYPE € DOC: 

  P ← P + 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 15. Funkcja obliczająca punktację za udostępnianie dokumentów w formatach biurowych 



64 

 

Punktacja za komunikację przez komunikatory internetowe 

Komunikatory internetowe jako osobne aplikacje lub rozszerzenia dla przeglądarek po-

zwalają na kontakt w formie czatu. Przyjęto regułę, że umieszczenie w kodzie HTML 

strony WWW informacji o możliwości wykorzystania do kontaktu komunikatorów, ta-

kich jak Skype, Jabber czy ICQ, będzie punktowane. 

Pseudokod 16. przedstawia funkcję obliczającą punktację za umieszczenie w kodzie 

strony WWW informacji o możliwości kontaktu za pomocą komunikatora internetowego 

w przedziale od 0,00 do 0,50 punktu.  

# <0.00, 0.50> 

Wejście: 

  MESSENGER - czy w kodzie HTML strony WWW jest informacja o  

              możliwości kontaktu za pomocą komunikatora? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 0.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If MESSENGER = True:  

  P ← 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 16. Funkcja obliczająca punktację za komunikowanie się poprzez komunikatory internetowe 

Punktacja za brak hiperłączy wychodzących 

Liczba hiperłączy wychodzących (ang. outbound links) ma znaczenie dla algorytmów 

rankingowych opartych na analizie struktury połączeń pomiędzy stronami WWW. Zało-

żono, że brak hiperłączy wychodzących wpływa pozytywnie na pozycję rankingową 

w wyszukiwarkach, i informacja ta zostanie wykorzystana do obliczenia punktacji. 

Pseudokod 17. przedstawia funkcję obliczającą punktację za brak hiperłączy wycho-

dzących w przedziale od 0,00 do 1,00 punktu. 

# <0.00, 1.00> 

Wejście: 

  COUNT_OUT_LINK - liczba hiperłączy wychodzących 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If COUNT_OUT_LINK = 0:  

  P ← 1 

 

Zwróć P 

Pseudokod 17. Funkcja obliczająca punktację za brak hiperłączy wychodzących 
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3.1.3.3. Punktacja końcowa 

Ostateczna liczba punktów za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe jest wy-

znaczana na podstawie wyników uzyskanych na obydwu etapach obliczeń. Wynik z dru-

giego etapu dodatkowo jest korygowany o współczynnik LR. 

Pseudokod 18. przedstawia funkcję obliczającą końcową punktację za wykorzystane 

technologie i pozycje rankingowe – PM, w przedziale od 0,00 do 20,00 punktów. 

# <0.00, 20.00> 

Wejście: 

  HP - punktacja dla strony głównej 

  AP - średnia wartość punktowa dla wszystkich podstron 

  LR - wartość współczynnika korygującego 

Wyjście: 

  PM - wartość w przedziale <0.00, 20.00> 

 

Utwórz zmienną PM ← 0 

 

If AP > 0:  

  PM ← HP + (AP / LR)  

elif:  

  PM ← HP + (AP * LR) 

 

If PM < 0:  

  PM ← 0  

elif PM > 20:  

  PM ← 20 

 

Zwróć PM 

Pseudokod 18. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe – PM 

3.1.4. Punktacja za optymalizację kodu źródłowego 

Obliczenie punktacji za optymalizację kodu źródłowego pod kątem wyszukiwarek – PK, 

przebiega w dwóch etapach. Na pierwszym etapie do obliczenia punktacji dla strony 

WWW jako całości wykorzystywane są informacje o niepowtarzalności tytułów i opisów 

stron zawartych w znacznikach META oraz zastosowaniu mikroformatów, liczba odna-

lezionych w kodzie HTML adresów e-mail i liczba adresów URL zwracających kod 

błędu. Na tym etapie strona WWW może uzyskać od 0,00 do 4,88 punktu. 

Na drugim etapie obliczana jest punktacja dla każdej podstrony, gdzie analizowane 

są takie czynniki jak wykorzystanie znaczników HTML pod kątem SEO, optymalizacja 

wielkości kodu, relacja rozmiaru tekstu do kodu źródłowego, użycie stylów kaskadowych 

i kodu JavaScript w zewnętrznych plikach, stosunek liczby odnośników zewnętrznych do 

wewnętrznych. Na tym etapie każda podstrona może uzyskać od −8,40 do 20,55 punktu, 
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po czym obliczana jest wartość średnia z punktacji wszystkich podstron. Na drugim eta-

pie punktacja jest korygowana o współczynnik LR. 

Punktacja końcowa jest sumą punktów uzyskanych na pierwszym i drugim etapie. 

Choć teoretycznie liczba punktów za optymalizację kodu źródłowego mieści się w zakre-

sie od −8,40 do 25,43, przyjęto regułę, że w razie uzyskania wartości ujemnej punktacja 

jest ustalana na 0 punktów, natomiast wartość maksymalna to 20 punktów. Przykładowo, 

jeśli strona WWW uzyska −6,45 lub 22,85 punktu, to wynik końcowy zostanie ustalony, 

odpowiednio, na 0 lub 20 punktów. 

3.1.4.1. Etap pierwszy – punktacja dla strony WWW jako całości 

Punktacja za stosowanie mikroformatów 

Mikroformaty, jako uzupełnienie składni języka HTML, pozwalają wyróżnić dane struk-

turalne, dzięki którym boty są w stanie odpowiednio, jak też płynnie, interpretować treść 

strony oraz jej poszczególne elementy, takie jak grafika czy nagłówki. Dane strukturalne 

pozwalają rozszerzyć wyniki wyszukiwania lokalnego dla firm o dodatkowe informacje 

na temat godzin pracy, numerów telefonów czy opinii klientów, a wyniki z produktami 

mogą być uzupełnione informacją o aktualnych cenach i dostępności [178]. Prawidłowo 

wdrożone dane strukturalne pozwalają wyszukiwarkom wzbogacić wyniki wyszukiwań, 

dzięki czemu strona WWW może się pojawić w wynikach z elementami rozszerzonymi, 

np. w kartach informacyjnych (ang. rich snippets). 

Poniżej przedstawiono praktyczne zastosowanie danych strukturalnych w kodzie 

strony WWW. Pierwszy kod HTML (listing 1.) opisuje dane osobowe w sposób typowy 

dla stron niestosujących mikroformatów, natomiast drugi kod HTML (listing 2.) opisuje 

je z zastosowaniem formatu hCard, umożliwiającego prezentację danych kontaktowych 

przedsiębiorstw, pracowników firm czy lokalizację miejsc. 

<div> 

  <div>Jan Kowalski</div> 

  <div>Jan</div> 

  <div>Nazwa Firmy</div> 

  <div>123-456-789</div> 

  <a href="https://nazwafirmy.pl">https://nazwafirmy.pl</a> 

</div> 

Listing 1. Kod HTML przed zastosowaniem mikroformatów  
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<head profile="http://www.w3.org/2006/03/hcard"> 

</head> 

<div class="vcard"> 

  <div class="fn">Jan Kowalski</div> 

  <div class="nickname">Jan</div> 

  <div class="org">Nazwa Firmy</div> 

  <div class="tel">123-456-789</div> 

  <a class="url" href="https://nazwafirmy.pl">https://nazwafirmy.pl</a> 

</div> 

Listing 2. Kod HTML po zastosowaniu mikroformatów 

Pseudokod 19. przedstawia funkcję obliczającą punktację za stosowanie danych 

strukturalnych w przedziale od 0,00 do 1,00 punktu. 

# <0.00, 1.00> 

Wejście: 

  MICROFORMAT - czy strona WWW stosuje mikroformaty? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If MICROFORMAT = True:  

  P ← 1 

 

Zwróć P 

Pseudokod 19. Funkcja obliczająca punktację za stosowanie mikroformatów 

Punktacja za poprawność składni kodu HTML 

Przeglądarki internetowe, a także programy i urządzenia wspomagające, takie jak czyt-

niki ekranu, linijki brajlowskie czy przełączniki, opierają się na informacjach zawartych 

w kodzie HTML. Prawidłowo napisany kod HTML, oparty na standardach W3C, powi-

nien być zgodny z deklaracją znacznika DOCTYPE, wolny od błędów i poprawny se-

mantycznie. Wszystkie elementy treści wprowadzone z użyciem języka znaczników po-

winny mieć pełne znaczniki początkowe i końcowe, elementy powinny być zagnieżdżane 

zgodnie ze specyfikacją, nie mogą mieć zduplikowanych atrybutów, a jeśli mają atrybut 

ID, to powinien on być niepowtarzalny [179]. 

Pseudokod 20. przedstawia funkcję obliczającą punktację za brak błędów w składni 

kodu HTML w przedziale od 0,00 do 0,40 punktu. 

# <0.00, 0.40> 

Wejście: 

  HTML_SYNTAX_OK - czy składnia kodu HTML jest poprawna? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 0.40> 
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Utwórz zmienną P ← 0 

 

If HTML_SYNTAX_OK = True:  

  P ← 0.4 

 

Zwróć P 

Pseudokod 20. Funkcja obliczająca punktację za brak błędów w składni kodu HTML 

Punktacja za ukrycie adresów e-mail w kodzie HTML 

Ukrywanie adresu e-mail przed botami w kodzie HTML strony WWW jest ważnym ele-

mentem ochrony przed niechcianą pocztą – spamem. Istnieje wiele technik umożliwiają-

cych maskowanie adresu e-mail na stronie WWW, choćby wykorzystanie stylów CSS 

czy funkcji języka JavaScript [180]. Prawidłowe umieszczenie adresu e-mail na stronie 

WWW jest tym elementem optymalizacji w obrębie strony WWW, który może mieć 

wpływ na zmniejszenie poziomu otrzymywanego spamu. 

Pseudokod 21. przedstawia funkcję obliczającą punktację za ukrycie adresów e-mail 

w kodzie HTML w przedziale od 0,00 do 0,40 punktu. 

# <0.00, 0.40> 

Wejście: 

  EMAIL - czy w kodzie HTML wykryto adres e-mail? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 0.40> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If not EMAIL = True:  

  P ← 0.4 

 

Zwróć P 

Pseudokod 21. Funkcja obliczająca punktację za ukrycie adresów e-mail w kodzie HTML 

3.1.4.2. Etap drugi – punktacja dla podstron strony WWW 

Punktacja za wykryte słowa kluczowe 

Optymalizacja w obrębie strony WWW jest związana z odpowiednim umieszczeniem 

najważniejszych słów kluczowych, tak aby wyszukiwarki internetowe mogły je katego-

ryzować i klasyfikować [181]. Optymalizacja polega na umieszczeniu słów kluczowych 

w znacznikach TITLE, META DESCRIPTION, H1–H6, B i STRONG, zwanych dalej 

znacznikami „TDHB”. Istotne jest to, aby słowa kluczowe umieszczone w tych 
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znacznikach znajdowały się także w strefach tekstowych na stronie WWW, zwykle ujętych 

w znacznikach P i DIV oraz w znacznikach definiujących nagłówki, listy i tabele [182].  

Przyjęto założenie, że o wadze danego słowa znajdującego się w znacznikach „TDHB” 

decydować będzie liczba jego wystąpień w tekście na stronie WWW. Im liczba wystąpień 

danego słowa będzie większa, tym wyższa będzie jego ranga względem pozostałych słów. 

Założono, że dane słowo jest kluczowe dla strony WWW, jeśli jego gęstość (ang. keyword 

density) w tekście wynosi co najmniej 1%. Zakładając, że konkretne słowa kluczowe mogą 

być odmieniane w zależności od kontekstu, przyjęto regułę, że dopuszczalne podobieństwo 

pomiędzy słowami ujętymi w znacznikach „TDHB” a słowami występującymi w tekście 

strony WWW jest ustalane za pomocą algorytmu Levenshteina, jako miary do ustalania 

odległości między słowami kluczowymi [183]. Przyjęto też zasadę, że słowa są do siebie 

podobne, jeśli są identyczne po dokonaniu maksymalnie jednego przekształcenia algoryt-

mem Levenshteina. Ponadto przyjęto regułę, że do obliczenia punktacji wystarczy wiedza 

na temat pierwszych 30 słów kluczowych wykrytych na stronie WWW. 

Pseudokod 22. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykryte słowa kluczowe 

w przedziale od −0,50 do 4,00 punktów. 

# <-0.50, 4.00> 

Wejście: 

  V1(W_TDHB) - tablica z listą słów w znacznikach "TDHB" 

  V2(W_TEXT) - tablica z listą słów w strefach tekstowych 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.50, 4.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

Utwórz tablicę KEYS ← [] 

 

For each W_TDHB € V1: 

  For each W_TEXT € V2: 

    If density(W_TEXT) >= 1: # gęstość > 1% 

      If W_TDHB = W_TEXT: 

        KEYS[] ← W_TDHB 

      elif W_TDHB = Levenshtein(1, W_TEXT): # odległość Levenshteina 

        KEYS[] ← W_TDHB 

  If count(KEYS) > 30: 

    break 

 

P ← -0.5 + count(KEYS) * 0.15 

If P > 4: 

  P ← 4 

 

Zwróć P 

Pseudokod 22. Funkcja obliczająca punktację za wykryte słowa kluczowe 
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Punktacja za wykorzystanie znacznika A 

Struktura hiperłączy ma istotne znaczenie dla wyszukiwarek internetowych. Nawet nie-

wielkie strony WWW składające się przynajmniej z kilku podstron powinny tworzyć 

spójną strukturę. Wykorzystuje się w tym celu linkowanie wewnętrzne (ang. internal lin-

king), ułatwiające odwiedzającym poruszanie się po poszczególnych podstronach i szyb-

kie zapoznawanie się z zawartymi na nich informacjami. Linkowanie wewnętrzne od-

grywa ważną rolę w budowaniu – z myślą o botach wyszukiwarek – mapy witryny [184]. 

Ważną funkcję podczas linkowania pełni atrybut TITLE znacznika A, ponieważ definiuje 

on tytuł linkowanego elementu, a także ułatwia narzędziom dla osób niedowidzących 

jego poprawną interpretację. Przykład definicji hiperłącza wykorzystującej znacznik A 

z atrybutem TITLE jest przedstawiony na listingu 3. 

<a href="https://taxmobile.pl" title="Księgowość dla firm">TaxMobile</a> 

Listing 3. Definicja hiperłącza z atrybutem TITLE wykorzystująca znacznik A 

Hiperłącza wychodzące (ang. outbound links) to łącza, które wskazują na treści do-

stępne poza granicami serwisu WWW i odsyłają boty wyszukiwarek do wskazanego ad-

resu. Ważnym elementem optymalizacji w obrębie strony WWW jest maksymalne ogra-

niczenie na niej liczby hiperłączy wychodzących, tak aby zachowała wysoką pozycję ran-

kingową w wyszukiwarkach. Założono, że optymalna liczba wszystkich hiperłączy na 

stronie wynosi od 6 do 100, łączy wewnętrznych – powyżej 5, a łączy wychodzących – 

od 0 do 5. 

Pseudokod 23. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie znacz-

nika A w przedziale od −2,65 do 3,40 punktu. 

# <-2.65, 3.40> 

Wejście: 

  A_ALL   - liczba wszystkich hiperłączy w kodzie HTML 

  A_OUT   - liczba wszystkich hiperłączy wychodzących (outbound links) 

  A_IN    - liczba wszystkich hiperłączy wewnętrznych (internal linking) 

  A_TITLE - liczba wszystkich hiperłączy z atrybutem TITLE 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-2.65, 3.40> 

 

Utwórz zmienne P ← 0 i T ← 0 

 

# punktacja za liczbę wszystkich hiperłączy 

# <-0.50, 0.30> 

If A_ALL > 100: P ← P - 0.5 

If A_ALL <= 75: P ← P + 0.1 

If A_ALL <= 50: P ← P + 0.1 

If A_ALL <= 25: P ← P + 0.1 

 

# punktacja za liczbę hiperłączy wychodzących (outbound links) 

# <-0.50, 0.30> 
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If A_OUT > 20: P ← P - 0.5 

If A_OUT <= 5: P ← P + 0.1 

If A_OUT <= 1: P ← P + 0.1 

If A_OUT = 0: P ← P + 0.1 

 

# punktacja za liczbę hiperłączy wewnętrznych (internal linking) 

# <-0.15, 0.30> 

If A_IN = 0: P ← P - 0.15 

If A_IN > 5: P ← P + 0.1 

If A_IN > 10: P ← P + 0.1 

If A_IN > 15: P ← P + 0.1 

 

# punktacja za relację hiperłączy in-out 

# <-1.00, 1.00> 

T ← (A_IN - A_OUT) * 0.1 

If T < -1:  

  T ← -1 

If T > 1:  

  T ← 1 

P ← P + T 

 

# punktacja za wykorzystanie atrybutu TITLE 

# <-0.50, 1.50> 

If A_ALL > 0: 

  If A_TITLE > 0: 

    T ← (A_TITLE / A_ALL) * 1.5 

    If T > 1.5:  

      T ← 1.5 

    P ← P + T 

  elif: 

    P ← P - 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 23. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie znacznika A 

Punktacja za wykorzystanie znacznika IMG 

Obrazy umieszczone na stronie WWW często są uzupełnieniem informacji zawartych 

w tekście. Botom wyszukiwarek trudno zrozumieć, co przedstawia konkretny obraz, dla-

tego podczas optymalizacji w obrębie strony WWW wykorzystuje się atrybut ALT znacz-

nika IMG [185] do umieszczenia dodatkowych informacji, ułatwiających zdekodowanie 

zawartości pliku graficznego [186]. 

Podczas optymalizacji strony WWW dodaje się również informacje na temat wymia-

rów obrazów za pomocą atrybutów WIDTH i HEIGHT, co ma ułatwić ich poprawne wy-

świetlanie w przeglądarkach. Przykład definicji obrazu wykorzystującej znacznik IMG 

z atrybutami ALT, WIDTH i HEIGHT jest przedstawiony na listingu 4. 

<img src="liscie.jpg" alt="Liście na drzewach" width="800" height="600"> 

Listing 4. Definicja obrazu z atrybutami ALT, WIDTH i HEIGHT wykorzystująca znacznik IMG 
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Pseudokod 24. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie znacz-

nika IMG w przedziale od −0,65 do 2,25 punktu. 

# <-0.65, 2.25> 

Wejście: 

  IMG_ALL - liczba wszystkich obrazów w kodzie HTML 

  IMG_ALT - liczba wszystkich obrazów z atrybutem ALT 

  IMG_DIM - liczba wszystkich obrazów z atrybutem WIDTH i HEIGHT 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.65, 2.25> 

 

Utwórz zmienne P ← 0 i T ← 0 

 

# punktacja za wykorzystanie atrybutu ALT 

# <-0.50, 1.50> 

If IMG_ALL > 0: 

  If IMG_ALT > 0: 

    T ← (IMG_ALT / IMG_ALL) * 1.5 

    If T > 1.5:  

      T ← 1.5 

    P ← P + T 

  elif: 

    P ← P - 0.5 

 

# punktacja za wykorzystanie atrybutów WIDTH i HEIGHT 

# <-0.15, 0.75> 

If IMG_ALL > 0: 

  If IMG_DIM > 0: 

    T ← (IMG_DIM / IMG_ALL) * 0.75 

    If T > 0.75:  

      T ← 0.75 

    P ← P + T 

  elif: 

    P ← P - 0.15 

 

Zwróć P 

Pseudokod 24. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie znacznika IMG 

Punktacja za wykorzystanie znaczników HTML 

Prawidłowe wykorzystanie znaczników HTML na stronie WWW odpowiedzialnych za 

prezentowanie treści ma istotne znaczenie w procesie optymalizacji w obrębie strony 

WWW. Znaczniki H1–H6, pełniące funkcję nagłówków, informują wizualnie użytkow-

nika i roboty wyszukiwarek o konstrukcji danej strony. Najwyżej w hierarchii znajduje 

się znacznik H1, odgrywający rolę tytułu, który powinien zawierać najważniejsze słowa 

kluczowe dotyczące strony WWW [187]. W odróżnieniu od znaczników H2–H6 znacz-

nik H1 powinien wystąpić na stronie tylko raz. 
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Wykorzystanie dodatkowych znaczników, takich jak KBD – do oznaczenia frag-

mentu tekstu wprowadzanego z klawiatury, oraz SAMP lub CODE – do poinformowania 

botów wyszukiwarek, że objęta nimi zawartość to kod komputerowy, wzbogacają formę 

treści prezentowanych na stronie WWW. Choć wyszukiwarki potrafią rozpoznać zawar-

tość umieszczoną w ramkach, w których wyświetlane są fragmenty innego dokumentu, 

stosowanie znacznika IFRAME z punktu widzenia optymalizacji w obrębie strony WWW 

nie jest zalecane [188]. Na listingu 5. przedstawiono przykład wykorzystania znaczników 

formatujących tekst na stronie WWW. 

<!DOCTYPE html> 

<head> 

<meta charset="utf-8"> 

</head> 

<body> 

<table> 

  <tr> 

    <td width="20%" valign="top"> 

      <h1>Nagłówek 1</h1> 

      <h2>Nagłówek 2</h2> 

      <h3>Nagłówek 3</h3> 

      <h4>Nagłówek 4</h4> 

      <h5>Nagłówek 5</h5> 

      <h6>Nagłówek 6</h6> 

    </td> 

    <td width="50%" valign="top"> 

       

<p>Aby skopiować tekst (Windows), 

naciśnij <kbd>Ctrl</kbd> + <kbd>C</kbd></p> 

      <p>Informacja systemowa:</p> 

      <p><samp> Pliku nie odnaleziono.<br> 

      Naciśnij klawisz F1, aby kontynuować.</samp></p> 

 

      <p>Znacznik <code>button</code> umożliwia obsługę  

      przycisku na stronie WWW.</p> 

 

      <iframe src="https://pl.isowq.org" title="ISOWQ"></iframe> 

    </td> 

  </tr> 

</table> 

</body> 

</html> 

Listing 5. Przykład wykorzystania znaczników formatujących tekst na stronie WWW 

Wynik działania kodu HTML z listingu 5. jest przedstawiony na rysunku 9. 
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Rysunek 9. Rezultat działania kodu HTML z listingu 5. w przeglądarce internetowej, opracowanie własne 

Pseudokod 25. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie znaczni-

ków HTML w przedziale od −0,50 do 1,65 punktu. 

# <-0.50, 1.65> 

Wejście: 

  H[1-6] - liczba znaczników H<1-6> w kodzie HTML 

  TK - liczba znaczników <kbd> w kodzie HTML 

  TS - liczba znaczników <samp> w kodzie HTML 

  TC - liczba znaczników <code> w kodzie HTML 

  TI - liczba znaczników <iframe> w kodzie HTML 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.50, 1.65> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If H1 > 1: P ← P - 0.25 

If H1 = 1: P ← P + 0.25 

If H2 > 0: P ← P + 0.25 

If H3 + H4 + H5 + H6 > 0: P ← P + 0.25 

 

If TK > 0: P ← P + 0.15 

If TK > 1: P ← P + 0.15 

 

If TC > 0: P ← P + 0.15 

If TC > 1: P ← P + 0.15 

 

If TS > 0: P ← P + 0.15 

If TS > 1: P ← P + 0.15 

 

If TI > 0: P ← P - 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 25. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie znaczników HTML 
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Punktacja za wielkość tekstu zawartego w znacznikach P i A 

Na wielkość kodu HTML składa się wiele elementów; jednym z nich jest tekst widoczny 

w przeglądarce, zwykle zawarty w znacznikach: P – definiującym akapit, oraz A – defi-

niującym hiperłącze. Podczas optymalizacji w obrębie strony WWW istotne jest, aby 

wielkość kodu HTML, który zawiera znaczniki opisujące elementy dodatkowe, takie jak 

banery reklamowe oraz kod języka JavaScript czy stylów CSS, była optymalna w sto-

sunku do wielkości kodu zawierającego właściwą treść – zazwyczaj tekst. Przyjęto za-

sadę, że punktacja zostanie obliczona tylko dla stron o wielkości do 50 kilobajtów. 

Pseudokod 26. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wielkość tekstu zawar-

tego w znacznikach P i A w przedziale od 0,00 do 1,50 punktu. 

# <0.00, 1.50> 

Wejście: 

  SIZE_HTML - rozmiar kodu HTML w bajtach 

  SIZE_TEXT_IN_PA - rozmiar tekstu w znacznikach P i A w bajtach 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 1.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If SIZE_HTML > 0 and SIZE_HTML <= 50000 and SIZE_TEXT_IN_PA > 0: 

  P ← (SIZE_TEXT_IN_PA / SIZE_HTML) * 1.5 

  If P > 1.5:  

    P ← 1.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 26. Funkcja obliczająca punktację za wielkość tekstu zawartego w znacznikach P i A 

Punktacja za strefy tekstowe 

Tekst na stronie WWW pełni ważną funkcję informacyjną zarówno dla jej odbiorcy, jak 

i dla wyszukiwarek internetowych. Ważnym elementem optymalizacji w obrębie strony 

WWW jest wzbogacenie jej zawartości o merytoryczne informacje. Przyjęto założenie, 

że strefa tekstowa to miejsce na stronie WWW zawierające co najmniej 80 znaków, 

a liczba unikalnych stref tego rodzaju na stronie powinna być większa od 10. 

Pseudokod 27. przedstawia funkcję obliczającą punktację za liczbę unikalnych stref 

tekstowych wykrytych na stronie WWW w przedziale od 0,00 do 0,50 punktu. 

# <0.00, 0.50> 

Wejście: 

  TEXT_ZONES - liczba unikalnych stref tekstowych w kodzie HTML 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 0.50> 
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Utwórz zmienną P ← 0 

 

If TEXT_ZONES > 10: 

  P ← 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 27. Funkcja obliczająca punktację za liczbę unikalnych stref tekstowych wykrytych na stronie 

Punktacja za wykorzystanie znaczników TITLE i META 

Odpowiednie wykorzystanie znaczników TITLE i META ma istotne znaczenie w trakcie 

procesu optymalizacji w obrębie strony WWW. Znaczniki META same w sobie nie mają 

bezpośredniego wpływu na pozycję strony, jednak stanowią bardzo ważny element me-

chanizmu, na którym opierają się roboty wyszukiwarek. 

Znacznik TITLE, opisujący tytuł strony WWW, to jeden z tych elementów, które 

mają największy wpływ na trafność wyszukiwania [189]. Optymalna długość tytułu 

strony powinna się zawierać w przedziale od 60 do 80 znaków.  

Znacznik META DESCRIPTION to element kodu strony, którego celem jest opisanie 

jej zawartości. Stanowi jej skróconą reklamę tekstową, a także zawiera najważniejsze 

słowa kluczowe odnoszące się do tematyki umieszczonych na niej treści [190]. Opty-

malna długość opisu strony powinna się zawierać w przedziale od 140 do 180 znaków. 

Znacznik META KEYWORDS był wykorzystywany przez wyszukiwarki podczas 

ustalania pozycji rankingowych, jednak obecnie nie ma on większego znaczenia21. Znacz-

niki META AUTHOR i META COPYRIGHT informują, kto jest autorem zawartych na 

stronie WWW informacji oraz do kogo należy własność praw autorskich. Znaczniki 

META GENERATOR i META DUBLIN CORE pozwalają określić nazwę edytora 

HTML, który wykorzystano do utworzenia strony WWW, oraz opisać stronę za pomocą 

metadanych standardu Dublin Core. Znaczniki META GOOGLE-SITE-VERIFICA-

TION i META ISOWQ służą do weryfikacji strony WWW w narzędziu Google Search 

Console oraz w systemie rankingowym ISOWQ. Przykład wykorzystania znaczników 

TITLE i META w kodzie strony WWW jest przedstawiony na listingu 6. 

<!DOCTYPE html> 

<head> 

<meta charset="utf-8"> 

<title>Tytuł strony WWW (60 - 80 znaków)</title> 

<meta name="description" content="Opis strony WWW (140 - 180 znaków)"> 

<meta name="keywords" content="słowo kluczowe 1, słowo kluczowe 2"> 

<meta name="author" content="Autor strony WWW"> 

 
21 Wyszukiwarka Google od 2009 roku ignoruje META KEYWORDS. 
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<meta name="copyright" content="Prawa autorskie do strony WWW"> 

<meta name="generator" content="System CMS strony WWW"> 

<meta name="google-site-verification" content="unique-string"> 

<meta name="DC.title" content="Tytuł strony WWW"> 

<meta name="DC.description" content="Opis strony WWW"> 

<meta http-equiv="refresh" content="10; url=https://www.isowq.org"> 

</head> 

<body> 

<p>Treść strony WWW</p> 

</body> 

</html> 

Listing 6. Przykład wykorzystania znaczników TITLE i META w kodzie strony WWW 

Znacznik META HTTP-EQUIV REFRESH umożliwia skonfigurowanie prostej formy 

przekierowania. Jego stosowanie nie jest zalecane [191]. Wyszukiwarka Google zaleca, 

by do informowania o nowym adresie URL strony WWW korzystać z przekierowania 

301 po stronie serwera WWW. 

Pseudokod 28. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie znaczni-

ków TITLE i META w przedziale od –1,10 do 2,00 punktu. 

# <-1.10, 2.00> 

Wejście: 

  LEN_TITLE - liczba znaków w znaczniku TITLE 

  LEN_DESC - liczba znaków w znaczniku META DESCRIPTION 

  LEN_KEYS - liczba znaków w znaczniku META KEYWORDS 

  M_AUTHOR - czy użyty jest znacznik META AUTHOR? (T/F) 

  M_COPYRIGHT - czy użyty jest znacznik META COPYRIGHT? (T/F) 

  M_GENERATOR - czy użyty jest znacznik META GENERATOR? (T/F) 

  M_GOOGLE - czy użyty jest znacznik META GOOGLE-SITE-VERIFICATION? (T/F) 

  M_ISOWQ - czy użyty jest znacznik META ISOWQ? (T/F) 

  M_DC - czy użyty jest znacznik META DUBLIN CORE? (T/F) 

  M_REFRESH - czy użyty jest znacznik META HTTP-EQUIV REFRESH? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-1.10, 2.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

# TITLE 

If LEN_TITLE >= 60 and LEN_TITLE <= 80: 

  P ← P + 0.75 

elif: 

  P ← P - 0.1 

If LEN_TITLE = 0:  

  P ← P - 0.25 

 

# META DESCRIPTION 

If LEN_DESC >= 140 and LEN_DESC <= 180: 

  P ← P + 0.75 

elif: 

  P ← P - 0.1 

If LEN_DESC = 0:  

  P ← P - 0.25 
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# META KEYWORDS 

If LEN_KEYS > 80 and LEN_KEYS > LD: 

  P ← P - 0.15 

 

# META AUTHOR … META HTTP-EQUIV REFRESH 

If M_AUTHOR = True:  

  P ← P + 0.2 

If M_COPYRIGHT = True:  

  P ← P + 0.1 

If M_GENERATOR = True:  

  P ← P + 0.1 

If M_GOOGLE = True:  

  P ← P + 0.05 

If M_ISOWQ = True:  

  P ← P + 0.01 

If M_DC = true:  

  P ← P + 0.04 

If M_REFRESH = True:  

  P ← P – 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 28. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie znaczników TITLE i META 

Punktacja za wersję języka HTML 

HTML5, będący rozwinięciem języków HTML 4 i XHTML 1, to obecny standard języka 

opisującego dokument hipertekstowy [192], a wraz z technologiami CSS i JavaScript jest 

podstawą do budowy nowoczesnych stron WWW [193]. Język HTML5 wprowadza nowe 

typy znaczników, umożliwiające rysowanie wykresów oraz odtwarzanie plików audio 

i wideo bez instalowania dodatkowych wtyczek [194]. Strona WWW stworzona za po-

mocą HTML5 będzie jednakowo przetwarzana przez wszystkie popularne przeglądarki 

internetowe, takie jak Google Chrome, Microsoft Edge, Firefox, Opera i Safari. Ze 

względu na rosnącą wydajność przeglądarek umożliwia budowę systemów do obrazowa-

nia wirtualnego [195]. 

Pseudokod 29. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wersję języka HTML 

wykorzystaną do budowy strony WWW w przedziale od −0,25 do 0,30 punktu. 

# <-0.25, 0.30> 

Wejście: 

  DOCTYPE - czy strona WWW wykorzystuje znacznik DOCTYPE? (T/F) 

  HTML_VERSION - wersja języka HTML wykorzystana do budowy strony WWW 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.25, 0.30> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If DOCTYPE = true: 

  P ← 0.05 
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  If HTML_VERSION = XHTML:  

    P ← P + 0.15 

  If HTML_VERSION = HTML5:  

    P ← P + 0.25 

elif: 

  P ← -0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 29. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystaną wersję języka HTML 

Punktacja za wielkość kodu HTML 

Wielkość kodu HTML wpływa na transfer danych, i choć serwery WWW wykorzystują 

metody ich kompresji, przekłada się to na szybkość ładowania stron WWW w przeglą-

darkach [196]. Przyjęto założenie, że optymalna wielkość kodu HTML strony powinna 

się zawierać w przedziale od 0,5 do 25 kilobajtów, a strony o wielkości powyżej 150 

kilobajtów powodują nadmierne zużycie przepustowości łącza. 

Pseudokod 30. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wielkość kodu HTML 

w przedziale od −0,35 do 0,50 punktu. 

# <-0.35, 0.50> 

Wejście: 

  SIZE - wielkość kodu HTML w bajtach 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.35, 0.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If SIZE >= 500 and SIZE <= 25000: P ← P + 0.25 

If SIZE >= 500 and SIZE <= 10000: P ← P + 0.25 

If SIZE >= 150000: P ← P - 0.1 

If SIZE >= 250000: P ← P - 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 30. Funkcja obliczająca punktację za wielkość kodu HTML 

Punktacja za optymalizację wielkości kodu HTML 

Optymalizacja w obrębie strony WWW wiąże się również ze zmodyfikowaniem kodu 

HTML tak, aby maksymalnie zmniejszyć jego wielkość, nie tracąc pierwotnej informacji. 

Modyfikacja taka obejmuje m.in. usunięcie z kodu zbędnych komentarzy, nadmiarowych 

znaków odstępu czy pustych linii [197]. Przyjęto zasadę, że punktacja zostanie obliczona 

tylko dla stron WWW o wielkości do 50 kilobajtów. 
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Pseudokod 31. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wielkość kodu HTML 

w przedziale od 0,00 do 2,00 punktów. 

# <0.00, 2.00> 

Wejście: 

  SIZE - wielkość kodu HTML w bajtach 

  COMPRESS - rozmiar kodu HTML po kompresji w bajtach 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 2.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If SIZE > 0 and SIZE <= 50000: 

  P ← 0.8 - (COMPRESS / SIZE) 

  If P >= -0.2 and P <= 0: 

    P ← (abs(P) * 10) * (1 + (round(SIZE / 5000) * 0.1) 

    If P > 2:  

      P ← 2 

  elif: 

    P ← 0 

 

Zwróć P 

Pseudokod 31. Funkcja obliczająca punktację za optymalizację wielkości kodu HTML 

Punktacja za optymalizację kodu w znacznikach STYLE i SCRIPT 

Umieszczenie definicji stylów CSS czy kodu JavaScript bezpośrednio w kodzie strony 

WWW wpływa na jej rozmiar i szybkość ładowania się w przeglądarkach. Elementem 

optymalizacji w obrębie strony WWW jest przeniesienie stylów CSS i kodu JavaScript 

z kodu HTML do zewnętrznych plików [198]. Zastosowanie tej techniki powoduje, że 

pliki te mogą być załadowane do pamięci tymczasowej przeglądarki, co przełoży się na 

wzrost szybkości ładowania strony WWW. Przyjęto regułę, że w przypadku wykrycia 

kodu w znacznikach STYLE lub SCRIPT punktacja zostanie obniżona. 

Pseudokod 32. przedstawia funkcję obliczającą punktację za optymalizację kodu 

w znacznikach STYLE i SCRIPT w przedziale od −0,60 do 0,00 punktów. 

# <-0.60, 0.00> 

Wejście: 

  SIZE_CSS - rozmiar kodu w znacznikach STYLE w bajtach 

  SIZE_JS - rozmiar kodu w znacznikach SCRIPT w bajtach 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.60, 0.00> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If (SIZE_CSS > 500): P ← P - 0.15 

If (SIZE_JS > 1500): P ← P - 0.15 

If (SIZE_JS > 3000): P ← P - 0.15 
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If (SIZE_JS > 5000): P ← P - 0.15 

 

Zwróć P 

Pseudokod 32. Funkcja obliczająca punktację za optymalizację kodu w znacznikach STYLE i SCRIPT 

Punktacja za wykorzystanie technologii Flash 

Technologia Flash, uznana za przestarzałą i już niewspierana przez firmę Adobe, utrudnia 

(a w wielu przypadkach uniemożliwia) botom wyszukiwarek poprawne zdekodowanie 

wszystkich elementów wchodzących w skład strony WWW. Przydatnym dla projektan-

tów stron WWW narzędziem jest biblioteka swfobject, która ułatwia obsługę obiektów 

Flash [199] przez umożliwienie wyświetlania treści alternatywnych w przypadku niewy-

krycia obsługi takich obiektów w przeglądarce. Alternatywą dla technologii Flash jest 

język HTML5, który wprowadził znaczniki umożliwiające obsługę multimediów [200]. 

Pseudokod 33. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie biblioteki 

swfobject i technologii Flash w przedziale od −0,15 do 0,10 punktu. 

# <-0.15, 0.10> 

Wejście: 

  FLASH - czy strona WWW wykorzystuje technologię Flash? (T/F) 

  SWFOBJECT - czy strona WWW wykorzystuje bibliotekę swfobject? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.15, 0.10> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If FLASH = True: 

  P ← -0.15 

  If SWFOBJECT = True: 

    P ← P + 0.25 

 

Zwróć P 

Pseudokod 33. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie technologii Flash 

Punktacja za poprawność składni kodu HTML 

Strona WWW zawierająca błędy składni kodu HTML może nie być poprawnie wyświe-

tlana w przeglądarkach, pomimo że mają one wbudowane mechanizmy próbujące napra-

wić uszkodzony kod [201]. Punktacja jest uzależniona od liczby znalezionych błędów, 

wielkości kodu HTML i tekstu. 

Pseudokod 34. przedstawia funkcję obliczającą punktację za poprawność składni 

kodu HTML w przedziale od −0,50 do 0,50 punktu. 
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# <-0.50, 0.50> 

Wejście: 

  SIZE_HTML - wielkość kodu HTML w bajtach 

  SIZE_TEXT - wielkość tekstu w bajtach 

  SIZE_ERRORS - liczba błędów w składni kodu HTML 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.50, 0.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If SIZE_ERRORS > 0 

  If (SIZE_HTML - SIZE_TEXT) > 0:  

    P ← 0 - ((SIZE_ERRORS / (SIZE_HTML - SIZE_TEXT)) * 100) * 5 

  If P < -0.5:  

    P ← -0.5 

elif: 

  P ← 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 34. Funkcja obliczająca punktację za poprawność składni kodu HTML 

Punktacja za konstrukcję adresu URL 

Prosty i czytelny adres, nazywany również adresem przyjaznym (ang. friendly URL), 

w przejrzysty sposób wskazuje użytkownikowi, do którego miejsca serwisu się odnosi. 

Przyjazny adres URL tworzy ciąg znaków, które układają się w logiczną całość, nie za-

wiera przypadkowych liczb, liter czy znaków interpunkcyjnych. Przyjazne adresy uła-

twiają logiczne uporządkowanie kategorii tematycznych na stronie WWW, co dla botów 

wyszukiwarek jest ułatwieniem podczas indeksacji [202]. Opracowanie prostych i zrozu-

miałych adresów jest ważnym elementem optymalizacji w obrębie strony WWW. 

Pseudokod 35. przedstawia funkcję obliczającą punktację za konstrukcję adresu URL 

strony WWW w przedziale od −0,15 do 0,50 punktu. 

# <-0.15, 0.50> 

Wejście: 

  URL_FRIENDLY - czy konstrukcja adresu URL strony WWW  

                 jest czytelna dla użytkownika? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.15, 0.50> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If URL_FRIENDLY = True: 

  P ← 0.5 

elif: 

  P ← -0.15 

 

Zwróć P 
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Pseudokod 35. Funkcja obliczająca punktację za konstrukcję adresu URL strony WWW 

Punktacja za wykorzystanie znacznika META ROBOTS 

Znacznik META ROBOTS jest stosowany głównie do blokowania indeksacji stron o ni-

skiej wartości, duplikatów, stron logowania czy innych stron nieistotnych z punktu wi-

dzenia optymalizacji w obrębie strony WWW [203]. Zmiana nazwy znacznika pozwala 

stosować go oddzielnie dla każdej wyszukiwarki. Na listingu 7. przedstawiono przykład 

wykorzystania znacznika META ROBOTS dla wyszukiwarek Google, Bing i Yahoo!. 

<!DOCTYPE html> 

<head> 

<meta name="robots" content="index, nofollow"> 

<meta name="googlebot" content="noarchive"> 

<meta name="bingbot" content="nosnippet"> 

<meta name="slurp" content="noarchive"> 

</head> 

<body> 

<p>Treść strony WWW<p> 

</body> 

</html> 

Listing 7. Przykład wykorzystania znacznika META ROBOTS 

Pseudokod 36. przedstawia funkcję obliczającą punktację za wykorzystanie znacznika 

META ROBOTS w przedziale od 0,00 do 0,35 punktu. 

# <0.00, 0.35> 

Wejście: 

  META_ROBOTS - czy użyto znacznika META ROBOTS? (T/F) 

  BOT_GOOGLE - czy użyto znacznika dla wyszukiwarki Google? (T/F) 

  BOT_BING - czy użyto znacznika dla wyszukiwarki Bing? (T/F) 

  BOT_YAHOO - czy użyto znacznika dla wyszukiwarki Yahoo!? (T/F) 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 0.35> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If META_ROBOTS = True: 

  P ← 0.05 

  For each BOT form (BOT_GOOGLE, BOT_BING, BOT_YAHOO): 

    If BOT = true:  

      P ← P + 0.1 

 

Zwróć P 

Pseudokod 36. Funkcja obliczająca punktację za wykorzystanie znacznika META ROBOTS 
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Punktacja uzupełniająca za optymalizację kodu HTML 

Ważnym uzupełnieniem optymalizacji w obrębie strony WWW jest przeniesienie defini-

cji stylów CSS i kodu języków JavaScript i VisualBasic do osobnych plików [204] oraz 

zakodowanie adresów e-mail przed botami. Umieszczenie w kodzie HTML adresu URL 

do favikony22 spowoduje wyświetlenie jej w wynikach wyszukiwania [205] i dodanie 

adresu URL do kanału RSS (ang. RDF Site Summary) oraz umożliwi szybki dostęp do 

często zmieniającej się treści na stronie WWW, a wdrożenie danych strukturalnych po-

zwoli wyszukiwarkom trafniej interpretować jej zawartość. 

Pseudokod 37. przedstawia funkcję obliczającą punktację za optymalizację kodu 

HTML w przedziale od −1,00 do 1,00 punktu.  

# <-1.00, 1.00> 

Wejście: 

  USE_CSS - czy strona WWW używa osobnych plików ze stylami CSS? (T/F) 

  USE_JS - czy strona WWW używa osobnych plików z kodem JavaScript? (T/F) 

  USE_VB - czy strona WWW używa osobnych plików z kodem VisualBasic? (T/F) 

  USE_FAVICON - czy strona WWW korzysta z pliku ikony (favicon)? (T/F) 

  USE_RSS - czy strona WWW udostępnia kanał RSS? (T/F) 

  USE_MICROFORMATS - czy strona WWW stosuje mikroformaty? (T/F) 

  COUNT_EMAIL - liczba adresów e-mail wykrytych w kodzie HTML strony WWW 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-1.00, 1.00> 

 

Utwórz zmienne P ← 0 i T ← 0 

 

if USE_CSS = true: P ← P + 0.1 

if USE_JS = true: P ← P + 0.1 

if USE_VB = true: P ← P + 0.1 

if USE_FAVICON = true: P ← P + 0.05 

if USE_RSS = true: P ← P + 0.15 

if USE_MICROFORMATS = true: P ← P + 0.5 

if COUNT_EMAIL > 0: 

  T ← 0 - (COUNT_EMAIL * 0.25) 

  if T < -1:  

    T ← -1 

  P ← P + T 

 

Zwróć P 

Pseudokod 37. Funkcja obliczająca punktację uzupełniającą za optymalizację kodu HTML 

3.1.4.3. Punktacja końcowa 

Istotnym elementem optymalizacji w obrębie strony WWW jest odpowiednie opracowa-

nie tytułów i opisów na wszystkich jej podstronach. Informacje ujęte w znacznikach 

 
22 Ikona, która pojawia się przed adresem URL w polu adresowym przeglądarki internetowej. 
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TITLE i META DESCRIPTION powinny być unikalne na wszystkich podstronach i za-

wierać najważniejsze słowa kluczowe. Przyjęto regułę, że w przypadku, kiedy wszystkie 

tytuły lub opisy stron będą unikalne, końcowa punktacja dla strony WWW jako całości 

zostanie proporcjonalnie zwiększona w przedziale od 0,00 do 3,08 punktu (pseudokod 38.). 

# <0.00, 3.08> 

Wejście: 

  T - czy wszystkie znaczniki TITLE są unikalne? (T/F) 

  D - czy wszystkie znaczniki META DESCRIPTION są unikalne? (T/F) 

  C - liczba stron poprawnie pobranych z serwera WWW (max. 30) 

  A - średnia liczba punktów uzyskanych przez podstrony (max. 20.55) 

  LR - wartość współczynnika korygującego 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <0.00, 3.08> 

 

Utwórz zmienną P ← 0 

 

If A > 0: 

  If T = True:  

    P ← P + (0.0025 * C * (A / LR)) 

  If D = True:  

    P ← P + (0.0025 * C * (A / LR)) 

 

Zwróć P 

Pseudokod 38. Funkcja obliczająca punktację za unikalne znaczniki TITLE i META DESCRIPTION 

Ostateczna liczba punktów za optymalizację kodu źródłowego jest wyznaczana na 

podstawie wyników uzyskanych na obydwu etapach obliczeń. Wynik z drugiego etapu 

dodatkowo jest korygowany o współczynnik LR. 

Pseudokod 39. przedstawia funkcję obliczającą końcową punktację za optymalizację 

kodu źródłowego – PK, w przedziale od 0,00 do 20,00 punktów. 

# <0.00, 20.00> 

Wejście: 

  HP - punktacja dla strony głównej 

  AP - średnia wartość punktowa dla wszystkich podstron 

  LR - wartość współczynnika korygującego 

  UP - punktacja za unikalne znaczniki TITLE i META DESCRIPTION 

Wyjście: 

  PK - wartość w przedziale <0.00, 20.00> 

 

Utwórz zmienną PK ← 0 

 

If AP > 0:  

  PK ← HP + (AP / LR) 

elif:  

  PK ← HP + (AP * LR) 

 

PK ← PK + UP 

 

If PK < 0:  
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  PK ← 0  

elif PK > 20:  

  PK ← 20 

 

Zwróć PK 

Pseudokod 39. Funkcja obliczająca punktację za optymalizację kodu źródłowego – PK 

3.1.5. Punktacja za treść i strukturę tekstu 

Na punktację za treść i strukturę tekstu – PT, wpływa rozmiar i formatowanie widocznego 

tekstu na stronie (wykorzystanie nagłówków, wyróżnień itp.). Brane są pod uwagę rów-

nież testy czytelności, ułatwiające określenie stopnia trudności rozumienia danego tekstu. 

Choć teoretycznie zakres punktacji za treść i strukturę tekstu mieści się w zakresie od 

−0,50 do 22,66 punktu, przyjęto regułę, że w razie uzyskania wartości ujemnej punktacja 

jest ustalana na 0 punktów, natomiast maksymalna możliwa wartość to 20 punktów. Przy-

kładowo, jeśli strona WWW uzyska −0,45 lub 20,25 punktu, to wynik końcowy zostanie 

ustalony, odpowiednio, na 0 lub 20 punktów. 

3.1.5.1. Punktacja dla podstron strony WWW 

W pierwszej kolejności obliczana jest całkowita liczba liter i słów występujących w tek-

ście na stronie WWW. Przyjęto założenie, że optymalna wielkość tekstu to co najmniej 

600 liter ze znakami odstępu i 100 słów. Jeśli warunek ten zostanie spełniony, w kolej-

nych etapach do obliczenia punktacji zostanie wykorzystana wiedza na temat użytych 

znaczników formatujących tekst oraz testy czytelności. 

Znaczniki H1–H6, pełniące funkcję nagłówków, powinny wskazywać, czego dotyczy 

dana sekcja lub akapit. Prawidłowa struktura tekstu powinna zawierać jeden znacznik H1 

i co najmniej jeden znacznik H2. Znacznik H3 zazwyczaj jest stosowany wtedy, kiedy 

zagadnienia wyszczególnione przez znacznik H2 są na tyle złożone, że zasadne jest po-

dzielenie ich na jeszcze mniejsze części [206]. Służy do tego znacznik P, który dzieli treść 

na pojedyncze bloki tekstowe – akapity, i jest najpowszechniej używanym znacznikiem 

opisującym strukturę tekstu na stronie WWW. 

Dostępne w języku HTML znaczniki B i STRONG służą do pogrubienia tekstu, jed-

nak ich znaczenie nie jest takie samo. Chcąc nadać większego znaczenia konkretnemu 

wyrażeniu, co dla wyszukiwarek jest dodatkową informacją ułatwiającą zrozumienie tre-

ści na stronie WWW, należy zastosować znacznik STRONG. Znacznik B nie nadaje 
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specjalnego znaczenia objętemu nim wyrażeniu, lecz jedynie formatuje jego wygląd 

przez pogrubienie czcionki. 

Wyróżnić tekst na stronie WWW w formie pochylenia pozwala znacznik I. Nie ma 

on większego znaczenia dla botów wyszukiwarek, jednak dzięki niemu użytkownik 

strony WWW może zwrócić szczególną uwagę na wyróżniony w ten sposób fragment 

tekstu. Zmienne matematyczne i fragmenty kodu programistycznego można również wy-

różnić przez pochylenie z użyciem znacznika VAR. 

Zastosowanie znacznika LI, łącznie ze znacznikami OL i UL, umożliwia umieszcze-

nie na stronie WWW list uporządkowanych, mających pewną numerację, oraz list nieu-

porządkowanych, w których kolejność umieszczanych po sobie elementów nie jest 

istotna. Znacznik LI wykorzystuje się do tworzenia układów nawigacyjnych, nazywa-

nych „okruszkami chleba” (ang. breadcrumbs) [207], które w dużej mierze ułatwiają 

użytkowanie strony WWW. 

Do oznaczenia skrótu lub akronimu wykorzystywany jest znacznik ACRONYM oraz 

wprowadzony w języku HTML5 znacznik ABBR. Znaczniki te pozwalają na oznaczenie 

w tekście formy skróconej, np. „prof.” (profesor), bądź utworzenie wyrazu z pierwszych 

liter lub pierwszych zgłosek, najczęściej sylab, kilku wyrazów, będących zwykle jakąś 

nazwą, np. „ISOWQ” (International Studies of Website Quality) [208]. 

Składnia języka HTML zawiera znacznik CITE, umożliwiający odniesienie się w tek-

ście do źródła, np. do tytułu książki, oraz znacznik Q, przeznaczony do umieszczenia 

w treści krótkich cytatów, które nie zawierają żadnych akapitów. Cytowanie dłuższych 

fragmentów tekstu, obejmujących kilka akapitów, wymaga stosowania znacznika 

BLOCKQUOTE.  

Na listingu 8. przedstawiono przykład wykorzystania znaczników formatujących 

tekst na stronie WWW. 

<!DOCTYPE html> 

<head> 

<meta charset="utf-8"> 

</head> 

<body> 

 

<h1>Przykład wykorzystania znacznika H1</h1> 

 

<ol> 

  <li> 

    Tekst na stronie możemy <strong>wyróżnić</strong> merytorycznie, 

    <b>pogrubić</b> wizualnie lub <i>pochylić</i>. 

  </li> 

  <li> 
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    Jeśli zmienne <var>a</var> i <var>b</var> są dodatnie,  

    to ich iloczyn jest liczbą dodatnią. 

  </li> 

  <li> 

    <abbr title="profesor">prof.</abbr> Jan Kowalski przypomniał studentom, 

    że <cite>Ogniem i mieczem</cite><br>jest pierwszą częścią 

    <cite>Trylogii</cite> Henryka Sienkiewicza. 

  </li> 

</ol> 

 

<blockquote> 

  <p>Nie ma nic stałego, oprócz zmiany.</p> 

  <footer>- Heraklit z Efezu</footer> 

</blockquote>  

 

</body> 

</html> 

Listing 8. Przykład wykorzystania znaczników formatujących tekst na stronie WWW 

Wynik działania kodu HTML z listingu 8. jest przedstawiony na rysunku 10. 

 

Rysunek 10. Rezultat działania kodu z listingu 8. w przeglądarce internetowej, opracowanie własne 

Umieszczając treść na stronie WWW, należy kontrolować proporcję wielkości tekstu 

i wielkości całego kodu HTML. Strony o poprawnie skonstruowanej strukturze, stosujące 

różne formy wyróżniania informacji zawartych w treści, zazwyczaj są wysoko oceniane 

przez algorytmy wyszukiwarek. 

Ważnym elementem oceny jakości tekstu prezentowanego na stronie WWW jest in-

formacja o jego czytelności, czyli trudności zrozumienia zawartych w nim treści [209]. 

Taką ocenę, opartą na liczbie liter, słów i sylab, uzyskuje się dla konkretnego języka na 

podstawie testów czytelności [210]. Indeks czytelności Flescha oznacza, że im jest niż-

szy, tym tekst jest trudniejszy do zrozumienia. Maksymalna wartość tego indeksu wynosi 

120 i dotyczy tekstów najłatwiejszych, czyli takich, w których każde zdanie zawiera tylko 

dwa jednosylabowe słowa [211]. Indeks czytelności Gunninga-Foga ma na celu 
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określenie przystępności tekstu i wyraża liczbę lat edukacji potrzebnych do jego zrozu-

mienia. Jeśli wartość tego indeksu wynosi 6, oznacza to, że tekst jest prosty i będzie zro-

zumiały dla uczniów szkoły podstawowej, natomiast wartość 16 oznacza, że tekst jest 

trudny i zrozumiały dla studentów studiów magisterskich [212]. 

Do oceny czytelności tekstu wykorzystuje się również indeksy takie jak Automated 

Readability Index, Coleman-Liau Index, SMOG Index, Dale-Chall Readability Formula 

czy Spache Readability Formula [213]. Testy czytelności oparte na sylabach odnoszą się 

głównie do języka angielskiego, dlatego przy obliczaniu punktacji odgrywają one rolę 

uzupełniającą. 

Pseudokod 40. przedstawia funkcję obliczającą punktację za treść i strukturę tekstu, 

w przedziale od −0,50 do 20,60 punktu. 

# <-0.50, 20.60> 

Wejście: 

  CW - liczba słów na stronie WWW 

  CL - liczba liter na stronie WWW 

  TG - tablica z liczbą wystąpień znaczników w kodzie HTML 

  RT - tablica z punktacją za testy czytelności tekstu 

  ST - liczba znaków w całym tekście 

  SZ - liczba znaków w strefach tekstowych 

Wyjście: 

  P - wartość w przedziale <-0.50, 20.60> 

 

Utwórz zmienne P ← 0 i T ← 0 

 

# rozmiar tekstu <-0.50, 10.00> 

T ← (CW / 100) * 600 

If T > 0: 

  T ← CL / T 

elif: 

  T ← 0 

If T > 1:  

  T ← 1 

T ← (CW / 100) * 2 * T 

If T > 10:  

  T ← 10 

P ← T 

 

If CW >= 100: 

  # znaczniki HTML <-0.20, 3.10> 

  # H<1-6> 

  If TG[H1] > 1: P ← P - 0.2 

  If TG[H1] = 1: P ← P + 0.2 

  If TG[H2] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[H3] + TG[H4] + TG[H5] + TG[H6] > 1: P ← P + 0.2 

  If TG[H3] + TG[H4] + TG[H5] + TG[H6] > 3: P ← P + 0.2 

 

  # <li> 

  If TG[LI] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[LI] > 1: P ← P + 0.2 
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  # <b>, <strong> 

  If TG[B] + TG[STRONG] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[B] + TG[STRONG] > 1: P ← P + 0.2 

 

  # <i> 

  If TG[I] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[I] > 1: P ← P + 0.2 

 

  # <acronym>, <abbr>, <var> 

  If TG[ACRONYM] > 0 or TG[ABBR] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[ACRONYM] > 1 or TG[ABBR] > 1: P ← P + 0.2 

  If TG[VAR] > 0: P ← P + 0.1 

 

  # <q>, <blockquote>, <cite> 

  If TG[Q] + TG[BLOCKQUOTE] + TG[CITE] > 0: P ← P + 0.2 

  If TG[Q] + TG[BLOCKQUOTE] + TG[CITE] > 1: P ← P + 0.2 

 

  # <p> 

  If TG[P] > 1: P ← P + 0.1 

  If TG[P] > 2: P ← P + 0.1 

 

  # strefy tekstowe <0.00, 4.00> 

  T = (SZ / ST) * 4.5 

  If T > 4: T ← 4 

  P = P + T 

 

  # testy czytelności <0.00, 3.50> 

  If RT[FKRE] >= 50 and RT[FKRE] >= 80: P ← P + 0.5 

  If RT[FKGL] >= 5 and RT[FKGL] >= 12: P ← P + 0.75 

  If RT[GFC] >= 5 and RT[GFC] >= 12: P ← P + 0.25 

  If RT[CLI] >= 5 and RT[CLI] >= 14: P ← P + 0.5 

  If RT[SI] >= 5 and RT[SI] >= 12: P ← P + 0.25 

  If RT[DC] >= 5 and RT[DC] >= 12: P ← P + 0.25 

  If RT[SPACHE] >= 2 and RT[SPACHE] >= 12: P ← P + 0.25 

  If RT[ARI] >= 5 and RT[ARI] >= 12: P ← P + 0.75 

elif: 

  P ← P - 0.5 

 

Zwróć P 

Pseudokod 40. Funkcja obliczająca punktację za treść i strukturę tekstu 

3.1.5.2. Punktacja końcowa 

Ostateczna liczba punktów za treść i strukturę tekstu jest wyznaczana na podstawie wy-

niku uzyskanego dla strony WWW, skorygowanego o współczynnik LR. W przypadku 

gdy strona uzyska powyżej 4,55 punktu, wartość ta zostanie powiększona o 10%. 

Pseudokod 41. przedstawia funkcję obliczającą końcową punktację za treść i strukturę 

tekstu – PT, w przedziale od 0,00 do 20,00 punktów. 

# <0.00, 20.00> 

Wejście: 

  AP - średnia wartość punktowa dla wszystkich podstron 

  LR - wartość współczynnika korygującego 
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Wyjście: 

  PT - wartość w przedziale <0.00, 20.00> 

 

Utwórz zmienną PT ← 0 

 

If AP > 0:  

  PT ← AP / LR 

 

If PT > 4.55:  

  PT ← PT * 1.1 

 

If PT < 0:  

  PT ← 0  

elif PT > 20:  

  PT ← 20 

 

Zwróć PT 

Pseudokod 41. Funkcja obliczająca końcową punktację za treść i strukturę tekstu – PT 

3.1.6. Pseudokod algorytmu ISOWQ Rank 

Zasadę działania algorytmu rankingowego ISOWQ Rank przedstawia pseudokod 42. Na 

wejściu przekazywane są informacje techniczne dla strony głównej, w tym dane dotyczące 

serwera WWW oraz analiza techniczna podstron. Na wyjściu otrzymywana jest liczba z 

dokładnością do dwóch miejsc po przecinku, o wartości w przedziale od 0,00 do 20,00.  

W pierwszej kolejności obliczany jest współczynnik korygujący LR (pseudokod 1.), 

a następnie punktacja głównych czynników algorytmu – PM, PK i PT, odpowiednio za 

wykorzystane technologie i pozycje rankingowe (pseudokod 18.), za optymalizację kodu 

źródłowego (pseudokod 39.) oraz za treść i strukturę tekstu (pseudokod 41.). 

Algorytm ISOWQ Rank 

 

Wejście:  

  P(S) - tablica z analizą techniczną strony głównej 

  T(U) - tablica z analizą techniczną podstron 

Wyjście:  

  IR - wartość rankingowa w przedziale <0.00, 20.00> 

 

Utwórz zmienne PM, PK, PT, IR 

Wyzeruj PM, PK, PT, IR 

 

# PM - punktacja za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe 

# PK - punktacja za optymalizację kodu źródłowego 

# PT - punktacja za treść i strukturę tekstu 

# IR - ISOWQ Rank - (PM + PK + PT) / 3 

 

Utwórz zmienne HP, AP, LR, UP 

Wyzeruj zmienne HP, AP, LR, UP 

 

Utwórz tablicę V 

Wyzeruj tablicę V 
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# HP - punktacja dla strony głównej 

# AP - średnia wartość punktowa dla wszystkich podstron 

# LR - wartość współczynnika korygującego 

# UP - punktacja za unikalne znaczniki TITLE i META DESCRIPTION 

 

LR ← oblicz_współczynnik_korygujący_LR(T)          # <1.00, 3.00> 

 

# 

# PM - punktacja za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe  

# Etap pierwszy - punktacja dla strony WWW jako całości 

# 

 

For each Si € P oblicz: 

  przeanalizuj: 

    wartości rankingowe MOZ DA i MOZ PA             # <0.00, 12.00> 

    wartość rankingową Alexa Rank                   # <0.00, 10.00> 

    liczbę hiperłączy zewnętrznych (MOZ EUID)       # <0.00, 5.00> 

    wykorzystanie wtyczek społecznościowych         # <0.00, 1.00> 

    liczbę poleceń na portalach społecznościowych   # <0.00, 2.00> 

    liczbę znaków w nazwie domeny                   # <0.00, 2.00> 

    wykorzystanie szyfrowania SSL                   # <0.00, 2.00> 

    fizyczną lokalizację serwera WWW                # <0.00, 1.00> 

    rejestrację serwera WWW w bazach DNSbl          # <-2.00, 0.00> 

    adresy e-mail odnalezione w kodzie strony WWW   # <-1.00, 0.00> 

  wynik wstaw do HP 

 

# 

# Etap drugi - punktacja dla podstron strony WWW 

# 

 

For each Ui € T oblicz punktację dla każdej krotki: 

  przeanalizuj: 

    wtyczki społecznościowe                         # <-0.25, 5.25> 

    wykorzystanie narzędzi Google                   # <0.00, 2.75> 

    publikowanie treści multimedialnych             # <0.00, 1.00> 

    udostępnianie dokumentów biurowych              # <0.00, 1.50> 

    komunikację przez komunikatory internetowe      # <0.00, 0.50> 

    liczbę hiperłączy wychodzących                  # <0.00, 1.00> 

  wynik wstaw do Vi 

 

Wstaw do AP wartość średnią tablicy V 

PM ← oblicz_punktację_PM(HP, AP, LR) 

 

#  

# PK - punktacja za optymalizację kodu źródłowego 

# Etap pierwszy - punktacja dla strony WWW jako całości 

# 

 

Wyzeruj zmienne HP, AP 

Wyzeruj tablicę V 

 

For each Si € P oblicz: 

  przeanalizuj: 

    stosowanie mikroformatów                        # <0.00, 1.00> 

    poprawność składni kodu HTML                    # <0.00, 0.40> 

    liczbę adresów e-mail w kodzie HTML             # <0.00, 0.40>     

  wynik wstaw do HP 

 

# 
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# Etap drugi - punktacja dla podstron strony WWW 

# 

 

For each Ui € T oblicz punktację dla każdej krotki: 

  przeanalizuj: 

    wykryte słowa kluczowe                          # <-0.50, 4.00> 

    wykorzystanie znacznika A                       # <-2.65, 3.40> 

    wykorzystanie znacznika IMG                     # <-0.65, 2.25> 

    wykorzystanie znaczników HTML                   # <-0.50, 1.65> 

    wielkość tekstu zawartego w znacznikach P i A   # <0.00, 1.50> 

    strefy tekstowe                                 # <0.00, 0.50> 

    wykorzystanie znaczników TITLE i META           # <-1.10, 2.00> 

    wersję języka HTML                              # <-0.25, 0.30> 

    wielkość kodu HTML                              # <-0.35, 0.50> 

    optymalizację wielkości kodu HTML               # <0.00, 2.00> 

    optymalizację kodu w znacznikach STYLE i SCRIPT # <-0.60, 0.00> 

    wykorzystanie technologii Flash                 # <-0.15, 0.10> 

    poprawność składni kodu HTML                    # <-0.50, 0.50> 

    konstrukcję adresu URL                          # <-0.15, 0.50> 

    wykorzystanie znacznika META ROBOTS             # <0.00, 0.35> 

    dodatkową optymalizację kodu HTML               # <-1.00, 1.00> 

  wynik wstaw do Vi 

 

Wstaw do AP wartość średnią tablicy V 

 

For each Ui € T oblicz: 

  przeanalizuj: 

    unikalne znaczniki TITLE i META DESCRIPTION     # <0.00, 3.08> 

  wynik wstaw do UP 

 

PK ← oblicz_punktację_PK(HP, AP, LR, UP) 

 

#  

# PT - punktacja za treść i strukturę tekstu 

# Punktacja dla podstron strony WWW 

# 

 

Wyzeruj zmienne AP 

Wyzeruj tablicę V 

 

For each Ui € T oblicz punktację dla każdej krotki: 

  przeanalizuj: 

    rozmiar tekstu                                  # <-0.50, 10.00> 

    znaczniki HTML (nagłówki, listy, cytowania)     # <-0.20, 3.10> 

    strefy tekstowe                                 # <0.00, 4.00> 

    testy czytelności                               # <0.00, 3.50> 

  wynik wstaw do Vi 

 

Wstaw do AP wartość średnią tablicy V 

 

PT ← oblicz_punktację_PT(AP, LR) 

 

IR ← ((PM + PK + PT) / 3) 

Zwróć IR 

Pseudokod 42. Algorytm rankingowy ISOWQ Rank 
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3.1.7. Podsumowanie 

Algorytm ISOWQ Rank pozwala ocenić jakość strony WWW na podstawie analizy kodu 

HTML i struktury tekstu, pozycji rankingowych, wykorzystanych technologii oraz para-

metrów technicznych serwera WWW. W odróżnieniu od algorytmów opartych na anali-

zie struktury hiperłączy, wymagających do działania rozbudowanych zasobów technicz-

nych (serwery, centra danych), algorytm ISOWQ Rank umożliwia szybkie obliczenie 

wartości rankingowej. 

Algorytm ISOWQ Rank jest wykorzystywany przez system rankingowy ISOWQ do 

nadawania rankingu stronom WWW. System ten grupuje strony WWW w przedziałach 

co 5 punktów, odpowiednio: 0,00–4,99, 5,00–9,99, 10,00–14,99 i 15,00–20,00, wyróż-

niając je, począwszy od 5 punktów, dodatkowym oznaczeniem graficznym.  

W praktyce wynik powyżej 5 punktów oznacza, że strona spełnia podstawowe wy-

mogi techniczne i jest obecna w popularnych rankingach. Przykładowo serwis me-

lex.com.pl23 uzyskał 8,73 punktu ISOWQ Rank, co należy uznać za dobry wynik. Na 

podstawie przeprowadzonej analizy można zauważyć, że serwis ten do publikowania ma-

teriałów wideo wykorzystuje witrynę YouTube. Warto zaznaczyć, że jego kod jest zop-

tymalizowany na poziomie 87%, a atrybut TITLE występuje w 79% znaczników A (hi-

perłączy), co jest dobrą wartością. Niestety, serwis ten nie używa m.in. takich technologii 

jak wtyczki społecznościowe i szyfrowanie SSL, atrybut ALT występuje tylko w 25% 

znaczników IMG, a publikowane adresy e-mail nie są zakodowane. 

Uzyskanie powyżej 10 punktów oznacza, że strona do komunikacji z otoczeniem sto-

suje techniki marketingowe, ma wiele odnośników przychodzących, zawiera dużo tekstu 

i ma wysoką pozycję w rankingach. Przykładem takiego serwisu jest alivia.org.pl24, który 

uzyskał 14,21 punktu ISOWQ Rank, co jest bardzo dobrym wynikiem. Używa wtyczek 

społecznościowych, szyfrowania SSL i jest oparty na nowoczesnym systemie CMS (ang. 

Content Management System) – WordPress, który umożliwia publikację materiałów tek-

stowych i wideo zoptymalizowanych pod kątem wyszukiwarek internetowych. Zadbano 

również o marketing, o czym świadczy wykorzystanie witryny YouTube, duża liczba 

udostępnień w witrynie Facebook oraz wysoka pozycja w rankingach MOZ i Alexa Rank. 

Serwis zawiera na każdej podstronie dużo unikatowego tekstu. Optymalizacja kodu jest 

na poziomie 91%, a atrybut ALT występuje w 73% znaczników IMG, co jest dobrym 

 
23 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/melex.com.pl/1439980/, maj 2022 r. 
24 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/alivia.org.pl/1441262/, maj 2022 r. 
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wynikiem. Dodatkowa optymalizacja pod względem wykorzystania atrybutu TITLE 

w znacznikach A oraz zakodowanie adresów e-mail zwiększyłyby szansę na przekrocze-

nie granicy 15 punków ISOWQ Rank. 

Wyniki powyżej 15 punktów są zarezerwowane dla serwisów WWW, które wyko-

rzystują dominujące technologie związane z web marketingiem, są dobrze zoptymalizo-

wane według wytycznych SEO i znajdują się na wysokich miejscach w rankingach. 

W praktyce poziom 15 punktów jest przekraczany bardzo rzadko i udaje się to przeważ-

nie dużym witrynom. Przykładem jest serwis lazienkaplus.pl25, który uzyskał 15,39 

punktu ISOWQ Rank. Używa on wtyczek społecznościowych, mikroformatów, ma wy-

sokie pozycje w rankingach MOZ i Alexa Rank, ma dobrze zoptymalizowany kod (93%), 

wykorzystanie atrybutu TITLE w znaczniku A osiąga 91%, a atrybutu ALT w znaczniku 

IMG – 93%. 

3.2. Implementacja algorytmu ISOWQ Rank 

Do wdrożenia algorytmu rankingowego ISOWQ Rank wykorzystano skryptowy język 

programowania PHP, stosowany powszechnie do budowy aplikacji webowych oraz do 

generowania witryn internetowych po stronie serwera WWW. Język PHP jest intensyw-

nie rozwijany od ponad 25 lat i dziś jest liderem (prawie 80%26 udziału) wśród języków 

wykorzystywanych do tworzenia oprogramowania dla stron WWW. Obecnie oferuje 

wiele możliwości, takich jak kompilowanie programu do postaci kodu maszynowego 

przed jego wykonaniem, dostęp do silników baz danych – MySQL, SQLite, PostgreSQL 

i Oracle, obsługa formatu XML, programowanie współbieżne czy zaawansowane funkcje 

kryptograficzne [214]. Programista języka PHP może jednocześnie aktualizować za-

równo część związaną ze stroną internetową systemu, jak i część odpowiedzialną za po-

prawne funkcjonowanie robotów internetowych. 

System ISOWQ zawiera prawie tysiąc plików z kodem źródłowym w języku PHP, 

obejmujących kod robotów internetowych, systemu analitycznego, strony WWW i pa-

nelu administracyjnego oraz bibliotek programistycznych. Na listingu 9. przedstawiono 

fragment struktury plików w systemie ISOWQ. 

ISOWQ\INC 

├─class 

│    allowCrawl.class.php    # analiza meta i robots.txt 

│    cache.class.php     # system pamięci podręcznej 

│    chip_download.class.php    # obsługa pobrań plików z audytami 

 
25 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/lazienkaplus.pl/1322181/, maj 2022 r. 
26 W3Tech, https://w3techs.com/technologies/details/pl-php, maj 2022 r. 
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│    crawler.class.php     # lista zadań dla botów ISOWQ 

│    daemon.class.php     # obsługa współbieżności 

│    decodeHTMLlinks.class.php    # analiza hiperłączy 

│    decodeHTMLtech.class.php    # analiza techniczna 

│    decodeHTMLtext.class.php    # analiza treści i struktury tekstu 

│    members.class.php     # obsługa użytkowników systemu 

│    mysqli.class.php     # obsługa bazy danych 

│    pdf.class.php      # obsługa plików w formacie PDF 

│    points.class.php     # obliczanie rankingu ISOWQ Rank 

│    portal.class.php     # obsługa strony WWW systemu ISOWQ 

│    process.class.php     # obsługa procesów systemowych 

│    proxy.class.php     # obsługa serwerów Proxy 

│    report.class.php     # prezentacja audytu na stronie WWW 

│    reportTLD.class.php     # prezentacja zbiorcza dla ccTLD 

│    sitemap.class.php     # mapa strony dla wyszukiwarek  

│    social.class.php     # obsługa mediów społecznościowych 

│    sqliteAnalysis.class.php    # obsługa baz danych SQLite 

│    sqliteTechnical.class.php    # obsługa bazy technicznej SQLite 

│    toUTF8.class.php     # konwersja treści na format UTF8 

│ 

└─daemon 

     analyzer.php      # obsługa botów ISOWQ 

     bridge.php      # obsługa kolejki botów ISOWQ 

Listing 9. Fragment struktury plików systemu ISOWQ w języku PHP 

Konfigurację interpretera PHP odpowiednio zmodyfikowano, aby kod botów mógł 

obsługiwać wiele wątków i procesów operujących na współdzielonych danych. Lista bi-

bliotek programistycznych aktywowanych w konfiguracji interpretera języka PHP jest 

przedstawiona na listingu 10. 

[PHP Modules] 

bz2  # obsługa archiwum w formacie bzip2 

calendar # obsługa dat i kalendarzy 

Core  # podstawowe funkcje języka PHP 

ctype  # weryfikacja łańcuchów zgodnych z ustawieniami narodowymi 

curl  # protokoły komunikacji z serwerami 

date  # obsługa daty i czasu 

dom  # obsługa drzewa DOM 

exif  # metainformacje zawarte w plikach 

FFI  # obsługa kodu C++ wewnątrz kodu PHP 

fileinfo # informacja o typach plików 

filter  # filtry danych 

ftp  # obsługa protokołu FTP 

gd  # funkcje graficzne 

gettext # obsługa wielu języków w kodzie PHP 

gmp  # biblioteka matematyczna 

hash  # funkcje haszujące 

iconv  # konwersja tekstu w różnych systemach kodowania 

igbinary # serializacja danych 

imagick # biblioteka graficzna ImageMagick 

intl  # formatowanie tekstu zgodne z ustawieniami narodowymi 

json  # obsługa formatu JSON 

libxml  # obsługa formatu XML 

mbstring # obsługa tekstu w formacie UTF-8 
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memcached # obsługa bazy dla danych tymczasowych 

msgpack # serializacja obiektów 

mysqli  # obsługa bazy danych MySQL 

mysqlnd # natywna obsługa bazy danych MySQL 

openssl # obsługa algorytmów szyfrujących 

pcntl  # obsługa programowania współbieżnego 

pcre  # biblioteka PCRE 

PDO  # standard komunikacji z bazami danych 

pdo_mysql # PDO dla bazy danych MySQL 

pdo_sqlite # PDO dla bazy danych SQLite 

Phar  # obsługa archiwum w formacie PHAR 

posix  # funkcje standardu POSIX 

readline # obsługa linii poleceń 

Reflection # API do obsługi interfejsów, klas i metod 

session # obsługa sesji 

shmop  # obsługa pamięci współdzielonej 

SimpleXML # obsługa formatu XML 

sockets # obsługa gniazd 

sodium  # biblioteka kryptograficzna 

SPL  # obsługa biblioteki SPL 

sqlite3 # obsługa baz danych SQLite 

standard # funkcje języka PHP 

sysvmsg # obsługa wiadomości (System V) 

sysvsem # obsługa semaforów (System V) 

sysvshm # obsługa pamięci współdzielonej (System V) 

tidy  # funkcje analizujące składnię kodu HTML 

tokenizer # obsługa interfejsu tokenizera wbudowanego w silnik Zend 

xml  # obsługa formatu XML 

xmlreader # funkcje odczytu danych w formacie XML 

xmlwriter # funkcje zapisu danych w formacie XML 

xsl  # obsługa formatu XSL 

Zend OPcache # akcelerator kodu PHP 

zip  # obsługa archiwum w formacie ZIP 

zlib  # obsługa biblioteki zlib 

 Listing 10. Biblioteki programistyczne aktywowane w interpreterze języka PHP 

Podczas projektowania systemu i implementacji algorytmu ISOWQ Rank dużym wy-

zwaniem programistycznym było opracowanie metod umożliwiających detekcję w ko-

dzie strony WWW stref tekstowych i wykorzystanych technologii. W początkowej fazie 

budowy systemu ISOWQ analizowano kod HTML losowo wybranych stron WWW, aby 

nauczyć boty poprawnie interpretować ewentualne błędy występujące w jego składni. 

Biorąc pod uwagę liczbę stron WWW dostępnych w sieci internet, detekcja większości 

wariantów wykorzystania na nich konkretnych technologii i metod prezentowania treści 

jest bardzo trudna. Próbami rozwiązania problemów związanych z ekstrakcją danych 

z dokumentów hipertekstowych są metody analizy kodu HTML umożliwiające pozyska-

nie wiedzy zawartej w jego strukturze [215], detekcję struktur tekstowych [216] i wtyczek 

w systemach CMS [217], wyodrębnienie tytułów [218], obrazów [219] i struktur logicz-

nych z tabel [220], klasyfikację znaczników HTML [221], fragmentację [222], 
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filtrowanie [223], klasyfikację [224] i kategoryzację [225] treści oraz analizę wizualną 

strony [226]. 

W systemie ISOWQ ekstrakcja tekstu ze strony WWW odbywa się przez przekształ-

cenie kodu HTML w obiekt drzewa DOM (ang. Document Object Model). W tak powsta-

łym obiekcie wyszukiwane są elementy nagłówków – znaczniki H1–H6, list – OL, UL 

i LI, tabel – TR, TH i TD, akapitów – P, i znaczniki DIV, definiujące działy lub sekcje 

w dokumencie HTML. Następnie w wyszukanym ciągu znaków usuwane są nadmiarowe 

znaki odstępu, tabulacji i przejścia do nowej linii. Zastosowanie tej metody nie wpływa 

znacząco na wykorzystanie zasobów obliczeniowych systemu i okazało się optymalne 

dla większości stron WWW. 

System ISOWQ pobiera dane z zewnętrznych baz za pośrednictwem interfejsu API 

(ang. Application Programming Interface), np. z serwisu MOZ, oraz analizuje dane pu-

blikowane na ogólnodostępnych stronach WWW. O ile dostęp do danych za pomocą in-

terfejsu API nie jest obarczony wysokim ryzykiem otrzymania błędnych wyników, to 

ekstrakcja danych z kodu HTML, którego konstrukcja może się w każdej chwili zmienić, 

może zwrócić niepoprawny wynik. Pomimo okresowej aktualizacji kodu systemu 

ISOWQ nie można w całości wyeliminować tego ryzyka. 

3.3. Architektura systemu rankingowego ISOWQ 

W latach 2010–2011 zaprojektowano i wdrożono system rankingowy ISOWQ, jako pro-

pozycję nowego narzędzia do technicznej analizy stron internetowych. Po 10 latach funk-

cjonowania systemu baza danych zawiera szczegółowe analizy ponad 1,3 mln stron 

WWW, co daje ponad 26 mln adresów URL. 

W pierwszych latach działania systemu ISOWQ analizowane serwisy internetowe 

były utrzymywane pod domenami narodowymi należącymi do krajów Unii Europejskiej, 

krajów kandydujących, Rosji i innych członków Wspólnoty Niepodległych Państw oraz 

Stanów Zjednoczonych, a także pod europejską domeną .eu. Dzisiaj głównym zadaniem 

systemu jest analiza serwisów WWW działających pod wszystkimi (243) domenami na-

rodowymi (ccTLD), jak również publiczne udostępnianie raportów z tych analiz na stro-

nie WWW. Dane udostępniane przez system ISOWQ można w dowolny sposób wyko-

rzystywać w innych systemach informatycznych czy poddawać dalszym analizom. 
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3.3.1. Budowa systemu 

System ISOWQ składa się z dwóch niezależnych segmentów. W skład pierwszego seg-

mentu wchodzi podsystem odpowiedzialny za automatyczne typowanie i analizowanie 

kolejnych serwisów WWW, a zadaniem drugiego jest prezentacja danych i obsługa użyt-

kownika systemu. Użytkownik ma możliwość dodania do systemu dodatkowych adresów 

stron WWW i zlecenia analizy. Oba segmenty mają bezpośredni dostęp do serwera baz 

danych. Architekturę systemu ISOWQ przedstawia rysunek 11. 

 

Rysunek 11. Architektura systemu ISOWQ, opracowanie własne 

Do budowy systemu wykorzystano dwuprocesorowe serwery IBM eServer x345 

i Dell PowerEdge 1950 z pamięcią RAM w rozmiarze, odpowiednio, 8 i 16 GB oraz no-

śnikami danych o pojemności, odpowiednio, 350 GB oraz 1 i 2 TB, które ze względów 

bezpieczeństwa skonfigurowano w macierzy RAID. Na serwerach zainstalowano sys-

temy OpenBSD, FreeBSD i Ubuntu z oprogramowaniem baz danych MySQL i SQLite 

oraz serwerem WWW Apache z obsługą języka PHP. 

3.3.2. Struktura bazy danych 

3.3.2.1. MySQL 

Strukturę dla relacyjnej bazy danych MySQL zaprojektowano w narzędziu MySQL 

Workbench firmy Oracle. Do składowania danych analitycznych zastosowano silnik In-

noDB, obsługujący transakcje i stosowanie kluczy obcych, oraz silnik MyISAM, prze-

znaczony do obsługi raportów i danych archiwalnych. Rysunek 12. przedstawia strukturę 
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tabel, w których przechowywane są dane analizowanych stron WWW i raportów zbior-

czych. 

 

Rysunek 12. Struktura bazy danych SQL do obsługi botów systemu ISOWQ, opracowanie własne 

Na rysunku 13. przedstawiona jest struktura tabel z danymi użytkowników. Wszyst-

kie operacje wykonywane przez użytkowników systemu są rejestrowane. Informacje za-

warte w tabelach bazy MySQL zajmują na nośnikach danych serwera 1,6 GB. Począt-

kowo do składowania danych archiwalnych i kodów HTML stron WWW wykorzysty-

wano silnik Archive, umożliwiający kompresowanie danych. Jednak z powodu znacz-

nego przyrostu wielkości bazy MySQL podjęto decyzję o zmianie metody gromadzenia 

danych na format plików SQLite, co poprawiło wydajność systemu. 
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Rysunek 13. Struktura bazy danych SQL do obsługi użytkowników systemu ISOWQ, opracowanie własne 

3.3.2.2. SQLite 

W formacie SQLite zapisywane są informacje o każdej przeprowadzonej analizie 

strony WWW. Aby zwiększyć wydajność systemu, przyjęto regułę, że dane będą za-

pisywane w osobnych plikach dla każdej domeny internetowej. W systemie utwo-

rzono ponad 950 tys. plików w formacie SQLite, zajmujących na nośnikach danych 

serwera ponad 243 GB. Decyzja o wykorzystaniu formatu SQLite okazała się opty-

malna. Dane dotyczące konkretnej strony WWW mogą być łatwo przeniesione, od-

czytane przez dowolnego klienta SQLite i poddane ponownej analizie. 

3.3.3. Analiza zgromadzonych danych 

Na podstawie zgromadzonych danych można generować wiele zestawień, np. dotyczą-

cych wykorzystania na stronach internetowych multimediów, użycia wtyczek społeczno-

ściowych czy wersji języka znaczników HTML w konkretnych grupach domen ccTLD. 

Tabela 5. przedstawia takie zestawienie dla europejskich domen narodowych i terytoriów 

zależnych za 2016 rok. Oznaczenie kolumn w tabeli jest następujące: ccTLD – dwulite-

rowa nazwa domeny narodowej, AVG – średnia z kolumn HTML5, YouTube i SM (Social 



102 

 

Media) wyrażona w procentach, Analizy – liczba wykonanych analiz stron WWW w da-

nej domenie narodowej. 

Tabela 5. Ranking domen narodowych (ccTLD), Europa, 2016 rok 

Miejsce ccTLD AVG HTML5 YouTube SM Analizy 

1 gg (Guernsey) 51,18 83,60 19,22 50,70 98 

2 no (Norwegia) 45,22 78,19 19,29 38,19 1375 

3 ba (Bośnia i H.) 39,86 77,49 33,57 8,20 170 

4 mc (Monaco) 39,75 77,49 33,57 8,20 69 

5 al (Albania) 39,12 65,29 25,37 26,71 153 

20 fr (Francja) 25,09 51,32 9,16 14,80 2404 

33 pl (Polska) 21,67 39,70 8,58 16,73 2391 

34 lv (Łotwa) 21,57 39,62 11,06 14,04 1456 

48 de (Niemcy) 18,89 36,69 10,17 9,82 2812 

 

Z powyższej tabeli wynika, że serwisy internetowe w domenie .gg, które zostały prze-

analizowane w 2016 roku, wykorzystywały język znaczników HTML5 w prawie 84%, 

a serwisy w domenie .pl – tylko w 22%. Tabela 6. przedstawia wyniki dla analiz przepro-

wadzonych w 2021 roku. Oznaczenie kolumn jest identyczne jak w tabeli 5. 

Tabela 6. Ranking domen narodowych (ccTLD), Europa, 2021 rok 

Miejsce ccTLD AVG HTML5 YouTube SM Analizy 

1 va (Watykan) 66,75 75,83 64,15 60,26 48 

2 es (Hiszpania) 59,19 95,42 35,43 46,73 63 

3 si (Słowenia) 56,39 90,23 34,62 44,32 63 

4 li (Lichtenstein) 55,29 98,33 19,97 47,57 63 

5 gi (Gibraltar) 54,68 92,74 26,99 44,31 63 

13 lv (Łotwa) 51,49 88,57 26,84 39,06 64 

16 pl (Polska) 49,61 91,99 17,45 39,38 64 

48 de (Niemcy) 37,84 76,38 16,23 20,91 63 

52 sm (San Marino) 30,14 55,69 15,37 19,37 62 

 

Z powyższej tabeli wynika, że serwisy internetowe w domenie .li, które zostały prze-

analizowane w 2021 roku, wykorzystywały język znaczników HTML5 w ponad 98%, 

a serwisy w domenie .pl – w prawie 92%. 

Następnym zestawieniem zawartym w tabeli 7. jest procentowy udział niezakodowa-

nych adresów e-mail w kodzie strony oraz procent rejestracji adresów IP serwerów ho-

stujących, jako nośników spamu, w bazach DNSbl. 
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Tabela 7. Ranking DNSbl i niezakodowanych adresów e-mail dla domen narodowych (ccTLD), 2016 rok 

Miejsce ccTLD DNSbl E-mail Analizy 

1 tn (Tunezja) 81,28 57,56 144 

2 et (Etiopia) 75,86 52,01 91 

3 ne (Niger) 70,16 39,05 30 

4 bt (Bhutan) 63,16 66,39 137 

5 sn (Senegal) 53,69 53,11 140 

122 pl (Polska) 9,89 55,79 2391 

131 fr (Francja) 8,96 39,70 2404 

169 lv (Łotwa) 6,87 60,63 1456 

173 de (Niemcy) 6,75 60,53 2812 

 

Z powyższego zestawienia wynika, że serwery zaklasyfikowane jako nośnik spamu 

działają głównie w krajach afrykańskich, natomiast problem niezakodowanych adresów 

e-mail na stronach WWW ma wymiar globalny. Tabela 8. przedstawia wyniki analiz 

przeprowadzonych w 2021 roku. 

Tabela 8. Ranking DNSbl dla domen narodowych (ccTLD), 2021 rok 

Miejsce ccTLD DNSbl E-mail Analizy 

1 et (Etiopia) 60,99 69,44 61 

2 dz (Algieria) 56,70 77,71 63 

3 rw (Rwanda) 48,94 70,30 63 

4 tn (Tunezja) 47,36 62,84 62 

5 bo (Boliwia) 47,16 63,50 63 

119 pl (Polska) 9,88 72,13 64 

127 lv (Łotwa) 9,12 76,54 64 

151 uk (Wielka Brytania) 7,76 58,47 62 

242 tf (Fr. Terytoria Pd. i Antarktyczne) 0,00 14,72 42 

 

Z powyższego zestawienia wynika, podobnie jak z danych z 2016 roku, że serwery 

zaklasyfikowane jako nośnik spamu działają głównie w krajach afrykańskich, pomimo 

odnotowanego w 2021 roku procentowego spadku. 

Na podstawie zgromadzonych danych można odpowiedzieć na pytanie, jak zmieniał 

się w czasie udział wykorzystania konkretnych technologii na stronach WWW. Analiza 

stron w domenie .pl dotycząca stosowania języka znaczników HTML5, wtyczek społecz-

nościowych, serwisu YouTube czy technologii Flash jest przedstawiona na rysunku 14. 
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Rysunek 14. Udział technologii w analizowanych serwisach WWW w domenie .pl w okresie od 07.2011 do 

10.2021, na podstawie danych uzyskanych z systemu ISOWQ, opracowanie własne 

Z powyższego rysunku wynika, że na stronach internetowych w domenie .pl udział 

języka HTML5 w porównaniu z pozostałymi wersjami języka (HTML 3, HTML 4, 

XHTML itp.) z roku na rok rośnie, co oznacza, że jest on coraz częściej stosowany do 

budowy nowych lub aktualizacji istniejących stron WWW. Wykorzystanie wtyczek spo-

łecznościowych i serwisu YouTube wynosi, odpowiednio, 40% i prawie 20%, co można 

uznać za dobry wynik. Spadek użycia technologii Flash, niemalże do zera, jest spowodo-

wany zakończeniem jej obsługi prawie we wszystkich przeglądarkach internetowych na 

początku 2021 roku. 

Kolejny przykład, przedstawiony na rysunku 15., dotyczy użycia technologii na stro-

nach WWW w domenie .cn. Wykorzystanie języka znaczników HTML5 rośnie z roku na 

rok, jednak wykorzystanie wtyczek społecznościowych i serwisu YouTube jest na pogra-

niczu błędu statystycznego. Sytuacja ta może być spowodowana blokadą portali społecz-

nościowych przez ośrodki władzy w Chinach lub brakiem zainteresowania tymi mediami 

ze strony tamtejszych użytkowników. Stosowanie technologii Flash sukcesywnie zanika, 

podobnie jak w przypadku serwisów WWW w domenie .pl.  

 

Rysunek 15. Udział technologii w analizowanych serwisach WWW w domenie .cn w okresie od 08.2016 do 

10.2021, na podstawie danych uzyskanych z systemu ISOWQ, opracowanie własne 
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Interesujące wyniki dotyczą wykorzystania technologii na stronach WWW w dome-

nie .io, należącej do Brytyjskiego Terytorium Oceanu Indyjskiego. W odróżnieniu od do-

men .pl i .cn, które zazwyczaj są rejestrowane przez przedsiębiorstwa działające na tery-

torium, odpowiednio, Polski i Chin, domenę .io wykorzystują m.in. firmy zajmujące się 

nowymi technologiami, działające na wielu rynkach, takie jak Onion Corporation 

(onion.io) czy Blynk (blynk.io). 

Rysunek 16. przedstawia użycie technologii na stronach internetowych w domenie 

.io. Ponad 90% przeanalizowanych stron WWW stosuje znaczniki języka HTML5, 50% 

korzysta z wtyczek społecznościowych, a prawie 20% prezentuje treści multimedialne za 

pomocą portalu YouTube, co można uznać za bardzo dobry wynik. Wykorzystanie tech-

nologii Flash jest na granicy błędu statystycznego.  

 

Rysunek 16. Udział technologii w analizowanych serwisach WWW w domenie .io w okresie od 08.2016 do 

10.2021 na podstawie danych uzyskanych z systemu ISOWQ, opracowanie własne 

System ISOWQ umożliwia szczegółową analizę danych zebranych przez ponad 10 lat 

jego działania. Dane te oprócz tego, że zapewniają informacje na temat wykorzystanych 

technologii, pozwalają ustalić, które znaczniki języka HTML są najpowszechniej stoso-

wane, jakie biblioteki programistyczne w języku JavaScript stosowane są najczęściej, 

a także jak szybko następuje aktualizacja języka PHP na serwerach WWW. 

3.4. Elementy analizy technicznej stron internetowych 

Na stronie internetowej systemu ISOWQ dostępne są techniczne analizy serwisów 

WWW przeprowadzone od 2011 roku. Dane te są, w formie raportów, prezentowane 

zbiorczo dla całej strony WWW i osobno dla każdej podstrony. W niniejszym rozdziale 
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przedstawiono analizę techniczną27 wykonaną 28 sierpnia 2018 roku dla strony utrzymy-

wanej pod adresem www.lazienkaplus.pl. Strona uzyskała 15,39 punktu w rankingu 

ISOWQ Rank, co jest wynikiem bardzo dobrym i świadczy o wysokich pozycjach w ran-

kingach MOZ i Alexa oraz dobrej optymalizacji kodu HTML i treści. 

3.4.1. Informacje zbiorcze dla całego serwisu WWW 

Pierwsza część raportu (rysunek 17.) zawiera informacje o lokalizacji i parametrach tech-

nicznych serwera WWW, uzyskanej punktacji w rankingach MOZ i Alexa, liczbie hiper-

łączy przychodzących oraz zawartości znacznika META DESCRIPTION na stronie 

głównej. Uzupełnieniem są dane na temat liczby poleceń w mediach społecznościowych. 

 

 

Rysunek 17. Informacja o stronie WWW i liczbie poleceń w mediach społecznościowych, opracowanie własne 

W następnej części raportu znajduje się lista wszystkich adresów URL, które zostały 

poprawnie pobrane przez boty. W przypadku wykrycia błędnych adresów zostaną one ujęte 

na osobnej liście. Lista (rysunek 18.) zawiera dodatkowe informacje o każdej stronie: liczbę 

stref tekstowych, znaczników A i IMG oraz rozmiar kodu HTML w kilobajtach. 

 
27 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/lazienkaplus.pl/1322181/, maj 2022 r. 
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Rysunek 18. Lista adresów URL pobranych przez boty systemu ISOWQ, opracowanie własne 

Pod listą pobranych adresów URL prezentowane są dane na temat najważniejszych 

słów kluczowych występujących na wszystkich stronach serwisu WWW, a także dane 

dotyczące wykorzystania wtyczek społecznościowych (rysunek 19.). 

 

Rysunek 19. Lista słów kluczowych i wykorzystanych wtyczek społecznościowych, opracowanie własne 

Kolejna część raportu (rysunek 20.) zawiera dane statystyczne na temat optymalizacji 

znaczników A i IMG oraz kodu HTML. Dodatkowo w tej części przedstawione są infor-

macje o wykorzystaniu stylów CSS i języka JavaScript, mikroformatów, technologii 

YouTube, Silverlight i Flash, a także o użyciu ikony favicon i średniej liczbie błędów 

składni w kodzie HTML. 
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Rysunek 20. Informacje o optymalizacji znaczników A i IMG oraz kodu HTML, opracowanie własne 

W ostatniej części raportu znajdują się informacje na temat rozmiaru kodu HTML, 

jego optymalizacji i względnych rozmiarów poszczególnych sekcji kodu (rysunek 21.). 

Uzupełnieniem są dane na temat testów czytelności. 

 

 

Rysunek 21. Informacje o rozmiarze kodu HTML i wynikach testów czytelności, opracowanie własne 

3.4.2. Szczegółowe informacje dla podstrony 

Dostęp do raportu technicznego dla każdej podstrony jest możliwy bezpośrednio z listy 

adresów URL (rysunek 18.). Na rysunku 22. przedstawiono wyniki analizy technicznej 

dla strony głównej serwisu www.lazienkaplus.pl. W tej części raportu prezentowane są 

dane na temat zastosowanego języka znaczników HTML, zawartości znaczników META 

oraz rodzaju wykorzystanej wtyczki społecznościowej. 
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Rysunek 22. Informacje o znacznikach i wykorzystanych wtyczkach społecznościowych, opracowanie własne 

W kolejnej części raportu prezentowane są treści w wykrytych strefach tekstowych 

i nagłówkach H1–H6, a także lista słów kluczowych wykrytych w znacznikach TITLE, 

H1–H6, B i STRONG oraz lista wszystkich słów w treści strony z liczbą ich wystąpień 

(rysunek 23.). 

 

Rysunek 23. Informacje o strukturze tekstu i kodu HTML, opracowanie własne 
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Informacje o strukturze kodu HTML obejmują listę wykorzystanych bibliotek pro-

gramistycznych języka JavaScript i narzędzi Google oraz listę zastosowanych mikrofor-

matów i znaczników META i ROBOTS. Dane obejmują również listę wszystkich znacz-

ników języka HTML w kodzie z liczbą ich wystąpień. 

W ostatniej części raportu znajdują się informacje na temat optymalizacji znaczników 

A i IMG (rysunek 24.) oraz udostępniana jest lista wszystkich hiperłączy wewnętrznych 

i zewnętrznych, a także wyniki testów czytelności. 

 

Rysunek 24. Informacje o optymalizacji znaczników A i IMG, opracowanie własne 

3.5. Podsumowanie 

W tym rozdziale przedstawiono zasadę działania algorytmu rankingowego ISOWQ Rank 

oraz omówiono jego założenia i metodykę przydzielania punktacji za wykorzystane tech-

nologie, pozycje rankingowe, optymalizację kodu źródłowego, treść i strukturę tekstu. 

Zaprezentowano też pseudokod algorytmu oraz sposób jego implementacji. 

Omówiono architekturę systemu ISOWQ – jego budowę i strukturę baz danych. 

Przedstawiono analizę zgromadzonych danych na temat wykorzystania języka znaczni-

ków HTML5, portalu YouTube do publikowania treści wideo oraz wtyczek mediów spo-

łecznościowych na stronach internetowych począwszy od 2011 roku. Omówiono także 

przykładowy raport techniczny dla strony WWW, z podziałem na informacje zbiorcze 

dla całego serwisu i jego strony głównej. 

W następnym rozdziale omówiono wyniki badań porównawczych algorytmów ran-

kingowych. Badanie polegało na wyznaczeniu współczynnika korelacji τ-Kendalla po-

między wynikami uzyskanymi za pomocą algorytmów ISOWQ Rank i MOZ.  
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4. Badanie porównawcze algorytmów rankingowych 

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki badań porównawczych algorytmów rankin-

gowych. Do oszacowania relacji pomiędzy punktacjami uzyskanymi za pomocą algoryt-

mów ISOWQ Rank i MOZ wykorzystano współczynnik τ-Kendalla. Współczynnik ten po-

zwala mierzyć stopień podobieństwa dwóch uporządkowanych zbiorów danych [227]. 

4.1. Wybór stron WWW do przeprowadzenia badań 

Przy wyborze stron WWW biorących udział w badaniu kierowano się regułą, że powinny 

reprezentować różną tematykę i zawierać co najmniej 10 podstron. Wybrano następujące 

witryny internetowe: 

• mlyny-rozdrabniacze.pl – sklep internetowy z damską odzieżą, 

• link2europe.pl – agencja pośrednictwa pracy, 

• brightmedia.pl – agencja reklamowa, 

• melex.com.pl – producent pojazdów elektrycznych, 

• machineryzone.pl – międzynarodowa giełda maszyn budowlanych, 

• alivia.org.pl – fundacja onkologiczna „Alivia”, 

• argos.org.pl – fundacja dla zwierząt „ARGOS”, 

• palacporaj.pl – rezerwacje noclegów w pałacu „Poraj”, 

• 4wsk.pl – 4 Wojskowy Szpital Kliniczny, 

• wrobywatel.pl – inicjatywa społeczna „WrObywatel”. 

Adresy stron WWW zweryfikowano pod kątem ich dostępności dla robotów systemu 

ISOWQ, a następnie dodano do kolejki w celu przeprowadzenia analizy. Badanie wyko-

nano w dniach od 1 do 10 kwietnia 2019 roku. 

4.2. Wstępna analiza danych 

Przeprowadzona analiza obejmowała m.in. wykorzystanie następujących technologii: 

• HTML 5 (+31 typów dodatkowych, m.in. HTML 2, 3, 4 i XHTML 1 i 2): 

o analiza kodu – META, HTTP-EQUIV , tagi HTML, schematy, mikro-

formaty, 

• media społecznościowe (Facebook, Twitter, Google, LinkedIn), 

• usługi Google, tj. Ads (Adwords), Adsense, Analytics, Maps: 
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• framework JS (jQuery, Bootstrap + 24 dodatkowe), 

• multimedia (YouTube, Flash, Silverlight), 

• szyfrowanie SSL, analiza niezakodowanych adresów e-mail w kodzie strony 

oraz rejestracja adresów IP serwerów hostujących (e-mail i DNSbl). 

Najwyższą wartość rankingową w badaniu otrzymała strona WWW dostępna pod adresem 

alivia.org.pl, która w rankingu ISOWQ Rank uzyskała 14,21 punktu28 (19,78 punktu za wyko-

rzystane technologie i pozycje rankingowe, 7,08 punktu za optymalizacje kodu źródłowego 

i 15,83 punktu za treść i strukturę tekstu), a w rankingu MOZ – 45 i 43 punkty, odpowiednio 

za autorytet domeny (MOZ DA) i autorytet strony (MOZ PA). 

Serwis wykorzystuje technologię HTML5, ma rozbudowaną strukturę tekstu, korzysta 

z systemu CMS – Wordpress, wtyczek społecznościowych i szyfrowania SSL, a także publi-

kuje treści multimedialne z portalu YouTube i ma kod HTML dobrze zoptymalizowany pod 

wyszukiwarki. Na rysunku 25. przedstawiono zrzut ekranu strony WWW alivia.org.pl wyko-

nany 4 kwietnia 2019 roku. 

 

Rysunek 25. Zrzut ekranu strony alivia.org.pl wykonany 4 kwietnia 2019 roku, opracowanie własne 

Drugi wynik w badaniu otrzymała strona WWW dostępna pod adresem 4wsk.pl, która 

w rankingu ISOWQ Rank uzyskała 11,01 punktu29 (11,38 punktu za wykorzystane technologie 

i pozycje rankingowe, 8,37 punktu za optymalizacje kodu źródłowego i 13,29 punktu za treść 

i strukturę tekstu), a w rankingu MOZ – 31 punktów za autorytet domeny (MOZ DA) i 34 

punkty za autorytet strony (MOZ PA).  

 
28 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/alivia.org.pl/1441262/, maj 2022. 
29 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/4wsk.pl/1443221/, maj 2022. 
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Rysunek 26. Zrzut ekranu strony 4wsk.pl wykonany 8 kwietnia 2019 roku, opracowanie własne 

Serwis ma rozbudowaną strukturę tekstu, stosuje szyfrowanie SSL i ma dobrze zop-

tymalizowany kod HTML. W kodzie serwisu nie wykryto wykorzystania wtyczek spo-

łecznościowych ani treści multimedialnych z portalu YouTube. Serwis jest zbudowany 

z zastosowaniem technologii XHTML 1.1. Na rysunku 26. przedstawiono zrzut ekranu 

strony WWW 4wsk.pl wykonany 8 kwietnia 2019 roku. 

Na dalszych miejscach znalazły się strony internetowe z następującą punktacją ran-

kingową ISOWQ Rank: 

• machineryzone.pl z wynikiem 10,34 punktu30, 

• argos.org.pl z wynikiem 9,57 punktu31, 

• melex.com.pl z wynikiem 8,73 punktu32, 

• link2europe.pl z wynikiem 9,04 punktu33, 

• palacporaj.pl z wynikiem 5,86 punktu34, 

• mlyny-rozdrabniacze.pl z wynikiem 5,64 punktu35. 

Przedostatnie miejsce w badaniu otrzymała strona WWW dostępna pod adresem wro-

bywatel.pl, która w rankingu ISOWQ Rank36 otrzymała 3,82 punktu (5,86 punktu za wy-

korzystane technologie i pozycje rankingowe, 4,03 punktu za optymalizacje kodu 

 
30 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/machineryzone.pl/1440087/, maj 2022 r. 
31 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/argos.org.pl/1441579/, maj 2022 r. 
32 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/melex.com.pl/1439980/, maj 2022 r. 
33 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/link2europe.pl/1439533/, maj 2022 r. 
34 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/palacporaj.pl/1439800/, maj 2022 r. 
35 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/mlyny-rozdrabniacze.pl/1439111/, maj 2022 r. 
36 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/wrobywatel.pl/1444142/, maj 2022 r. 
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źródłowego i 1,58 punktu za treść i strukturę tekstu), a w rankingu MOZ – 14 punktów 

za autorytet domeny (MOZ DA) i 21 punkty za autorytet strony (MOZ PA).  

 

Rysunek 27. Zrzut ekranu strony wrobywatel.pl wykonany 10 kwietnia 2019 roku, opracowanie własne 

Serwis ma niską punktację w rankingach MOZ i Alexa, nie stosuje szyfrowania SSL, 

a atrybut TITLE znaczników A jest opisany zaledwie w 1%. Choć serwis udostępnia 

multimedia za pomocą portalu YouTube i korzysta z wtyczek społecznościowych, na 

każdej podstronie zawiera średnio trzy strefy tekstowe, co powoduje obniżenie punktacji 

zarówno za treść, jak i optymalizację kodu. Na rysunku 27. przedstawiono zrzut ekranu 

strony WWW wrobywatel.pl wykonany 10 kwietnia 2019 roku. 

Najniższy wynik w przeprowadzonym badaniu uzyskała strona WWW dostępna pod 

adresem brightmedia.pl, która w rankingu ISOWQ Rank uzyskała 3,05 punktu37 (5,48 

punktu za wykorzystane technologie i pozycje rankingowe, 3,68 punktu za optymalizacje 

kodu źródłowego oraz 0,00 punktów za treść i strukturę tekstu), a w rankingu MOZ – 34 

punkty za autorytet domeny (MOZ DA) i 27 punktów za autorytet strony (MOZ PA).  

Strona nie stosuje szyfrowania SSL i przyjaznych adresów, a w kodzie nie wykryto 

wykorzystania wtyczek społecznościowych. Na uwagę zasługuje to, że atrybut ALT 

znacznika IMG jest opisany w 100%, a atrybut TITLE znaczników A – w 91%, co jest 

bardzo dobrym wynikiem. Na rysunku 28. przedstawiono zrzut ekranu strony WWW 

brightmedia.pl wykonany 1 kwietnia 2019 roku. 

 
37 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/brightmedia.pl/1439337/, maj 2022 r. 
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Rysunek 28. Zrzut ekranu strony brightmedia.pl wykonany 1 kwietnia 2019 roku, opracowanie własne 

Niekonwencjonalna metoda umieszczenia tekstu w kodzie serwisu brightmedia.pl 

uniemożliwia jego poprawną detekcję i analizę, co ma odzwierciedlenie w punktacji za 

treść i optymalizację kodu. Oto fragment kodu źródłowego tej witryny: 

<p class="textF2" id="text1_1">Nie jesteśmy nowicjuszami,</p> 

<p class="textF3" id="text1_2">nie wzięliśmy się znikąd. Mamy wiedzę</p> 

<p class="textF4" id="text1_3">i doświadczenie, bo pracowaliśmy</p> 

<p class="textF5" id="text1_4">w znanych agencjach dla znanych marek.</p> 

Boty internetowe systemu ISOWQ nie wykryły w powyższym kodzie źródłowym 

stref tekstowych, gdyż uznały, że w pojedynczym akapicie umieszczonym w znaczniku 

P jest niewystarczająca liczba znaków. 

Jeśli powyższy fragment kodu zostałby zastąpiony: 

<p>Nie jesteśmy nowicjuszami,<br> 

nie wzięliśmy się znikąd. Mamy wiedzę<br> 

i doświadczenie, bo pracowaliśmy<br> 

w znanych agencjach dla znanych marek.</p> 

algorytm wykryłby strefę tekstową i serwis otrzymałby za strukturę tekstu wyższą punk-

tację, która wpłynęłaby dodatnio na końcową punktację ISOWQ Rank. Jednak na pod-

stawie kodu źródłowego można przypuszczać, że zmiana ta wpłynęłaby negatywnie na 

formę prezentacji tekstu na stronie. 

W tabeli 9. przedstawiono wyniki otrzymanych punktacji rankingowych ISOWQ 

Rank i MOZ. 
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Tabela 9. Wyniki ISOWQ Rank i MOZ DA uzyskane w przeprowadzonym badaniu, opracowanie własne 

Lp. Analizowany serwis 
PM 

(0–20) 

PK 

(0–20) 

PT 

(0–20) 

ISOWQ Rank 

(0–20) 

MOZ DA 

(0–100) 

1 alivia.org.pl 19,78 7,03 15,83 14,21 45 

2 4wsk.pl 11,38 8,37 13,29 11,01 31 

3 machineryzone.pl 12,03 6,87 12,12 10,34 30 

4 argos.org.pl 9,57 9,57 9,57 9,57 31 

5 melex.com.pl 8,49 7,75 12,47 8,73 31 

6 link2europe.pl 11,15 5,10 7,88 8,04 30 

7 palacporaj.pl 8,64 5,83 3,11 5,86 22 

8 mlyny-rozdrabniacze.pl 6,95 9,37 0,59 5,64 7 

9 wrobywatel.pl 5,86 4,03 1,58 3,82 14 

10 brightmedia.pl 5,48 3,68 0,00 3,05 34 

 

Do obliczenia korelacji pomiędzy wynikami uzyskanymi za pomocą algorytmów 

ISOWQ Rank i MOZ wykorzystano język programowania R oraz środowisko do obliczeń 

statystycznych i wizualizacji wyników RGui. Do obliczeń zastosowano bibliotekę pro-

gramistyczną Kendall38 dla języka R, a do zapisania wyników w plikach graficznych 

użyto oprogramowania Ghostscript39. 

Kod źródłowy w języku R przedstawiono na listingu 11. 

library("Kendall") 

 

x <- c(71, 55, 52, 48, 44, 40, 29, 28, 19, 15) # ISOWQ Rank 

y <- c(45 ,31, 30, 31, 31, 30, 22, 7, 14, 34)  # MOZ DA 

t <- list("", "ISOWQ Rank", "MOZ DA") 

 

k <- Kendall(x,y) 

 

# drukuj wyniki 

summary(k) 

 

# zapisz wyniki w pliku graficznym 

png(file = "kendall-isowq-mozda.png", width = 800, height = 400) 

par(bg = rgb(1, 1, 1), cex = 1.5, ps = 12, lwd = 2) 

plot(x, y, main = t[1], xlab = t[2], ylab = t[3], type="p", pch = 16) 

 

grid() 

abline(lm(y ~ x), col = "red") 

dev.off() 

Listing 11. Kod źródłowy w języku R do obliczenia korelacji pomiędzy ISOWQ Rank a MOZ DA 

 
38 Wersja 2.2.1 dla systemu Windows, wydana 20 marca 2022 r. 
39 Wersja 9.56.1 dla systemu Windows, wydana 4 kwietnia 2022 r. 
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Współczynnik τ-Kendalla wynosi 0,442, co oznacza, że na wstępnym etapie analizy 

danych algorytmy mają ze sobą umiarkowanie dodatni związek. Rysunek 29. przedstawia 

związek między rankingiem ISOWQ Rank a MOZ obliczony dla wszystkich stron WWW 

uwzględnionych w badaniu. 

 

Rysunek 29. Związek między rankingiem ISOWQ Rank a MOZ, opracowanie własne 

Porównując wyniki analiz serwisów WWW dla skrajnych punktacji ISOWQ Rank, 

można zauważyć, że podstawowe różnice dotyczą wykorzystania technologii społeczno-

ściowych, multimediów, szyfrowania SSL i systemu zarządzania treścią. 

Zestawienie porównawcze analiz jest przedstawione w tabeli 10. 

Tabela 10. Porównanie wyników analiz dla skrajnych punktacji 

 brightmedia.pl alivia.org.pl 

ISOWQ Rank 3,05 14,21 

MOZ DA 34 45 

Alexa Rank (im punktacja niższa, tym lepiej) 1 095 670 496 768 

Wykorzystanie wtyczek społecznościowych Nie Tak 

Publikowanie filmów z witryny YouTube Nie Tak 

Szyfrowanie SSL (HTTPS) Nie Tak 

Wykorzystanie systemu CMS – WordPress Nie Tak 

Optymalizacja kodu źródłowego 81% 91% 

Wykorzystanie atrybutu TITLE w znaczniku A 91% 0% 

Wykorzystanie atrybutu ALT w znaczniku IMG 100% 73% 

Wykryte strefy tekstowe Nie Tak 

 

Wstępna analiza danych wykazała, że istnieje dodatnia korelacja między rankingiem 

ISOWQ Rank a MOZ, czyli wzrost jednej punktacji powinien spowodować wzrost dru-

giej. Może to oznaczać, że aspekt techniczny serwisu WWW (wykorzystane technologie, 
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optymalizacja kodu, struktura tekstu) jest ważnym czynnikiem algorytmu MOZ, którego 

szczegółowa specyfikacja nie jest publicznie dostępna. 

4.3. Korekta i końcowa analiza danych 

Poprawne wykrycie i analiza stref tekstowych, zrozumiałych dla człowieka, jest zada-

niem bardzo skomplikowanym, zwłaszcza tam, gdzie tekst odgrywa drugorzędną rolę. 

Pomimo że w kodzie serwisu brightmedia.pl znajdują się strefy tekstowe, choć umiesz-

czone w niekonwencjonalny sposób, boty systemu ISOWQ ich nie wykryły, co ostatecz-

nie spowodowało obniżenie końcowej punktacji rankingowej. Wpłynęło to również na 

wartość współczynnika korelacji τ-Kendalla służącego do oszacowania wielkości korela-

cji pomiędzy punktacjami uzyskanymi za pomocą algorytmów ISOWQ Rank i MOZ. 

W związku z tym, że wyniki dla strony brightmedia.pl nie pozwalają w pełni poprawnie 

wyliczyć współczynnika korelacji τ-Kendalla, podjęto decyzję o aktualizacji listy stron 

internetowych uwzględnionych w badaniu. 

Utworzono dwie testowe grupy stron WWW: pierwsza – A, zawierała serwisy z listy 

pierwotnej z wyłączeniem strony brightmedia.pl, a w drugiej – B, w miejsce brightme-

dia.pl wstawiono losowo wybraną stronę WWW, która otrzymała zbliżoną liczbę punk-

tów. Wybrano stronę naczterykopyta.pl, przeanalizowaną 5 kwietnia 2019 roku, która 

w rankingu ISOWQ Rank otrzymała 3,27 punktu40 (1,95 punktu za wykorzystane tech-

nologie i pozycje rankingowe, 3,85 punktu za optymalizacje kodu źródłowego oraz 4,02 

punktu za treść i strukturę tekstu), a w rankingu MOZ – 7 punktów za autorytet domeny 

(MOZ DA) i 18 punktów za autorytet strony (MOZ PA). Na rysunku 30. przedstawiono 

zrzut ekranu strony WWW naczterykopyta.pl wykonany 5 kwietnia 2019 roku. 

 

Rysunek 30. Zrzut ekranu strony naczterykopyta.pl wykonany 5 kwietnia 2019 roku, opracowanie własne 

 
40 ISOWQ, https://www.isowq.org/website/naczterykopyta.pl/1441827, maj 2022 r. 
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Liczba podstron w serwisie naczterykopyta.pl jest zbliżona do liczby podstron na stro-

nie brightmedia.pl. Również on nie stosuje szyfrowania SSL i przyjaznych adresów, 

a w kodzie nie wykryto wtyczek społecznościowych. Istotna różnica w wynikach analizy 

obu stron jest związana z wykryciem w kodzie HTML stref tekstowych, co ma istotny 

wpływ na punktację za treść i strukturę tekstu. 

Lista stron internetowych w utworzonych grupach testowych A i B jest przedstawiona 

w tabeli 11. Grupa A obejmuje 9 stron WWW z wyłączeniem serwisu brightmedia.pl, a grupa 

B – 10 serwisów, przy czym stronę brightmedia.pl zamieniono na naczterykopyta.pl. 

Tabela 11. Lista stron WWW w grupach testowych A i B 

Lp. Grupa A Grupa B 
ISOWQ Rank 

(0–20) 

MOZ DA 

(0–100) 

1 alivia.org.pl alivia.org.pl 14,21 45 

2 4wsk.pl 4wsk.pl 11,01 31 

3 machineryzone.pl machineryzone.pl 10,34 30 

4 argos.org.pl argos.org.pl 9,57 31 

5 melex.com.pl melex.com.pl 8,73 31 

6 link2europe.pl link2europe.pl 8,04 30 

7 palacporaj.pl palacporaj.pl 5,86 22 

8 mlyny-rozdrabniacze.pl mlyny-rozdrabniacze.pl 5,64 7 

9 wrobywatel.pl wrobywatel.pl 3,82 14 

10 - naczterykopyta.pl 3,27 7 

 

Do obliczenia współczynnika korelacji τ-Kendalla wykorzystano język R z biblioteką 

Kendall oraz środowisko do obliczeń statystycznych i wizualizacji wyników RGui.  

Obliczenia wykonano dla następujących par danych: 

• ISOWQ Rank – MOZ DA, korelacja pomiędzy rankingami, 

• PK + PT̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ – MOZ DA, korelacja pomiędzy średnią arytmetyczną z PK i PT 

a punktacją MOZ DA, 

• PM – MOZ DA, korelacja pomiędzy punktacją za wykorzystane technologie 

i pozycje rankingowe a punktacją MOZ DA, 

• PK – MOZ DA, korelacja pomiędzy punktacją za optymalizację kodu źródło-

wego a punktacją MOZ DA, 

• PT – MOZ DA, korelacja pomiędzy punktacją za treść i strukturę tekstu 

a punktacją MOZ DA. 
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Wyniki obliczeń współczynników korelacji τ-Kendalla i poziomów istotności p dla 

każdej pary danych w grupie A przedstawiono w tabeli 12. 

Tabela 12. Związek czynników algorytmu ISOWQ Rank z MOZ DA – grupa A, opracowanie własne 

 ISOWQ Rank 𝐏𝐊 + 𝐏𝐓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  PM PK PT 

τ-Kendalla 0,766 0,825 0,530 0,295 0,884 

Wartość p 0,007469 0,003863 0,068895 0,33552 0,001915 

Ranking Kendalla 26 28 18 10 30 

 

Usunięcie z pierwotnej listy danych strony brightmedia.pl, które uznano za anomalię, 

znacznie poprawiło wyniki obliczeń. Współczynnik τ-Kendalla wynosi 0,766, co przy 

zadeklarowanym poziomie istotności 0,05 oznacza, że algorytmy mają ze sobą dodatnią 

korelację. Na uwagę zasługuje wartość współczynnika τ-Kendalla pomiędzy punktacją 

za treść i strukturę tekstu – PT, a punktacją MOZ DA, z której wynika, że pomiędzy tą 

parą danych zachodzi silna dodatnia korelacja. Wyniki wskazują na słabą korelację po-

między parą PK a MOZ DA i korelację umiarkowaną pomiędzy parą PM a MOZ DA. 

Silna korelacja pomiędzy średnią punktacją za optymalizację kodu – PK, i za treść – PT, 

a MOZ DA może wskazywać, że czynniki wpływające na ranking MOZ są zbliżone do 

tych, które wpływają na wartość rankingową wyznaczaną przez algorytm ISOWQ Rank. 

Rysunek 31. przedstawia związek między punktacją ISOWQ Rank a MOZ DA obliczony 

dla stron WWW ujętych w grupie A. 

 

Rysunek 31. Związek między rankingiem ISOWQ Rank a MOZ w grupie A, opracowanie własne 

Wyniki obliczeń współczynników korelacji τ-Kendalla i poziomów istotności p dla 

każdej pary danych w grupie B przedstawiono w tabeli 13. 
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Tabela 13. Związek czynników algorytmu ISOWQ Rank z MOZ DA – grupa B, opracowanie własne 

 ISOWQ Rank 𝐏𝐊 + 𝐏𝐓̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  PM PK PT 

τ-Kendalla 0,801 0,801 0,613 0,424 0,801 

Wartość p 0,0025204 0,0025204 0,022106 0,11966 0,0025204 

Ranking Kendalla 34 34 26 18 34 

 

Zamiana strony brightmedia.pl na stronę naczterykopyta.pl przyczyniła się, podobnie 

jak w grupie A, do uzyskania lepszych wyników. Współczynnik τ-Kendalla wynosi 

0,801, co przy zadeklarowanym poziomie istotności 0,05 oznacza, że algorytmy mają ze 

sobą dodatnią korelację. Wyniki wskazują na silną dodatnią korelację par danych – PT 

i PK + PT̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅, z MOZ DA, co, analogicznie jak w przypadku wyników uzyskanych w grupie 

A, może wskazywać, że czynniki wpływające na ranking MOZ są podobne do czynników 

rankingu ISOWQ Rank. Rysunek 32. przedstawia związek między punktacją ISOWQ 

Rank a MOZ DA obliczony dla stron WWW ujętych w grupie B. 

 

Rysunek 32. Związek między rankingiem ISOWQ Rank a MOZ w grupie B, opracowanie własne 

Decyzja o usunięciu anomalii ze zbioru danych i utworzeniu grup testowych A i B 

okazała się optymalna dla poprawnego wykonania obliczeń współczynników korelacji τ-

-Kendalla. Wykazano, że istnieje dodatnia korelacja pomiędzy punktacją ISOWQ Rank 

a MOZ DA, co oznacza, że wzrost jednej powinien spowodować wzrost drugiej. 

4.4. Podsumowanie 

W niniejszym rozdziale zaprezentowano wyniki badań porównawczych algorytmów ran-

kingowych ISOWQ Rank i MOZ. Do oceny ich wspólnej zależności wykorzystano 
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współczynnik korelacji τ-Kendalla przy zadeklarowanym poziomie istotności 0,05. Ba-

danie wykazało, że pojawiające się anomalie w zbiorze danych mogą wpłynąć negatyw-

nie na jakość obliczeń, a tym samym nie odzwierciedlać faktycznej zależności pomiędzy 

analizowanymi danymi.  

Korekta danych, polegająca na utworzeniu dwóch testowych grup ze stronami 

WWW, wykazała, że w obu tych grupach wyniki jednoznacznie wskazują na dodatnią 

korelację pomiędzy punktacją ISOWQ Rank a punktacją MOZ. Ponadto przedstawiono 

kod źródłowy w języku R, za pomocą którego wykonano obliczenia na potrzeby przepro-

wadzonego badania. 

  



123 

 

5. Zakończenie 

W niniejszej pracy opublikowano autorski algorytm rankingowy ISOWQ Rank, który 

nadaje stronom WWW określoną wartość, oznaczającą ich jakość. Skuteczność algo-

rytmu zmierzono w trakcie badań porównawczych, w których wykazano dodatnią kore-

lację pomiędzy punktacją uzyskaną dla strony WWW za pomocą algorytmu ISOWQ 

Rank a punktacją MOZ. 

Algorytm MOZ do obliczenia punktacji wykorzystuje wiedzę na temat liczby wyso-

kiej jakości hiperłączy przychodzących oraz analizuje kod źródłowy strony WWW pod 

kątem stosowanych technik optymalizacyjnych. Zgodnie z założeniem algorytmu im uzy-

skana punktacja jest wyższa, tym większe jest prawdopodobieństwo pojawienia się strony 

WWW na wyższych pozycjach w SERP. Biorąc pod uwagę autorytarność narzędzia 

MOZ Analytics wśród specjalistów SEO, stworzenie konkurencyjnego algorytmu rankin-

gowego o zbliżonej skuteczności umożliwiło odkrycie wiedzy na temat czynników wpły-

wających nie tylko na ranking MOZ, ale również na ranking w wyszukiwarkach. 

W trakcie badań przestudiowano algorytmy rankingowe wykorzystujące do oceny ja-

kości stron WWW strukturę hiperłączy, jak i analizę słów kluczowych, znaczników 

HTML czy liczbę odwiedzin. Zebrano aktualną wiedzę na temat technik optymalizacji 

w obrębie strony WWW i poza nią oraz omówiono narzędzia umożliwiające przeprowa-

dzenie audytu technicznego witryn internetowych. W trakcie rozprawy przeanalizowano 

dotychczasowe badania związane z analizą wyników w SERP i próbami odkrycia czyn-

ników wpływających na pozycje rankingowe w wyszukiwarkach. 

Niniejsza rozprawa jest podzielona na cztery rozdziały, z których pierwsze dwa obej-

mują część teoretyczną, a dwa pozostałe – część praktyczną. W rozdziale 1. dokonano 

przeglądu wyszukiwarek stron WWW, które od roku 1990, kiedy to udostępniono Archie, 

weszły do powszechnego użycia. Zaprezentowano rodzaje wyników w wyszukiwarkach 

z podziałem na płatne i organiczne, a także metody optymalizacji pod wyszukiwarki do-

konywane bezpośrednio na stronie WWW, jak i poza nią. W rozdziale 2. omówiono fun-

damenty dzisiejszych algorytmów rankingowych i przedstawiono zasadę działania algo-

rytmów PageRank i HITS, wykorzystując specjalnie w tym celu opracowane narzędzie 

programistyczne. Zamieszczone w pracy wyniki badań pozwalają jednoznacznie stwier-

dzić, że odkrycie wszystkich czynników wpływających na ranking, zwłaszcza w wyszu-

kiwarce Google, jest w zasadzie niemożliwe. 
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W części praktycznej, w rozdziale 3., przedstawiono zasadę działania algorytmu ran-

kingowego ISOWQ Rank, omówiono jego założenia i metodykę przydzielania punktacji 

za wykorzystane technologie, pozycje rankingowe, optymalizację kodu źródłowego, treść 

i strukturę tekstu. Zaprezentowano pseudokod algorytmu oraz sposób jego implementa-

cji. Omówiono architekturę systemu ISOWQ, jego budowę i strukturę baz danych. Przed-

stawiono analizę zgromadzonych danych począwszy od 2011 roku i omówiono przykła-

dowy raport techniczny dla strony WWW, z podziałem na informacje zbiorcze dla całego 

serwisu i jego strony głównej. W rozdziale 4. zaprezentowano wyniki badań porównaw-

czych algorytmów rankingowych ISOWQ Rank i MOZ. Do oceny ich wspólnej zależno-

ści wykorzystano współczynnik korelacji τ-Kendalla przy zadeklarowanym poziomie 

istotności 0,05. Wykazano, że istnieje dodatnia korelacja pomiędzy punktacją ISOWQ 

Rank a MOZ, co oznacza, że wzrostowi jednej powinien towarzyszyć wzrost drugiej. 

Najważniejsze konkluzje zebrano poniżej: 

• Już od czasu pierwszych wyszukiwarek z lat 90. XX wieku istnieje problem z ustale-

niem optymalnej listy wyników. Pierwsze metody opierały się na analizie słów kluczo-

wych i znaczników HTML, jednak metody te nie przynosiły zadowalających wyników, 

głównie ze względu na niską wiarygodność i częste nadużycia ze strony projektantów 

stron WWW. Problemy z ustaleniem, które zasoby w sieci można uznać za istotne, 

doprowadziły do opracowania w 1998 roku algorytmu HITS oraz algorytmu PageRank, 

które stały się fundamentem większości dzisiejszych algorytmów rankingowych. 

• Sergey Brin i Larry Page, twórcy algorytmu PageRank, podobnie jak Jon Kleinberg, 

który stworzył HITS, założyli, że sieć połączonych ze sobą hiperłączami stron WWW 

przypomina graf. Przyjęli również założenie, że o wadze publikacji świadczy liczba 

odwołań z innych publikacji, czyli waga strony WWW może być mierzona liczbą 

hiperłączy wskazujących tę stronę z innych stron. Algorytm PageRank, w odróżnie-

niu od zwykłego zliczania hiperłączy, stosuje ważenie ich wartości, co powoduje, że 

strona WWW może uzyskać wysoką pozycję rankingową, jeśli jest linkowana ze 

stron o wysokim rankingu. 

• Obecnie pierwsze miejsce wśród wyszukiwarek internetowych zajmuje Google, 

która, rozwijana od 25 lat, osiągnęła udział 91,90%. Pozostałe miejsca zajmują: Bing 

(2,88%), Yahoo! (1,51%), Yandex (1,28%), Baidu (1,14%) i pozostałe (1,28%). Przez 

lata SERP zmieniał swój wygląd i formę, głównie za sprawą wyszukiwarki Google, 
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która wytycza trendy w formach prezentowania wyników wyszukiwań. Google ofe-

ruje też najwięcej rodzajów wyników wyszukiwania. 

• SERP obejmuje bezpłatne wyniki organiczne, czyli naturalne wyniki wyszukiwania, 

o których kolejności decyduje algorytm wyszukiwarki, oraz płatne, w formie reklam 

tekstowych i produktowych. O pozycji rankingowej w wynikach organicznych decy-

duje algorytm wyszukiwarki, natomiast w przypadku reklam płatnych decydującym 

czynnikiem jest mechanizm aukcyjny platformy. Wyszukiwarki starają się poprawiać 

dokładność odpowiedzi za pomocą wyszukiwania semantycznego, polegającego na 

próbie zrozumienia języka naturalnego, co biorąc pod uwagę liczbę języków, jest za-

daniem bardzo trudnym. 

• Optymalizacja w obrębie strony WWW jest istotnym elementem działań zmierzają-

cych do poprawy pozycji rankingowych w wyszukiwarkach. Działania związane 

z optymalizacją struktury witryny internetowej, występujących na niej treści i słów 

kluczowych powinny być wykonane na początkowym etapie budowy witryny inter-

netowej. Proces optymalizacji powinien być realizowany cyklicznie, wraz ze zmie-

niającymi się wytycznymi algorytmów wyszukiwarek. Najważniejsze elementy op-

tymalizacji w obrębie strony WWW to znaczniki TITLE i META DESCRIPTION, 

nagłówki H1–H6, nasycenie słów kluczowych w treści, atrybut ALT znacznika IMG, 

atrybut TITLE znacznika A, linkowanie wewnętrze, składnia hiperłączy, zgodność ze 

standardami W3C, dostosowanie do urządzeń mobilnych i szybkość wyświetlania się 

w przeglądarkach internetowych. 

• Optymalizacja poza stroną WWW obejmuje działania związane z pozyskiwaniem 

wysokiej jakości hiperłączy z innych serwisów internetowych, forów, blogów, opty-

malizację wizytówki Google czy rekomendacje z mediów społecznościowych. Pozy-

skiwane hiperłącza są traktowane przez wyszukiwarki jako polecenia, dlatego mają 

znaczący wpływ na pozycje rankingowe w SERP. 

• Wyniki badań przedstawione w rozdziale 2., odnoszące się do analizy SERP w wy-

szukiwarce Google, wskazują, że w praktyce nie jest możliwe dokładne wyliczenie 

pozycji rankingowej, głównie ze względu na brak dostępu do informacji na temat 

konstrukcji algorytmu rankingowego. Do dziś nie opracowano skutecznej metody 

umożliwiającej odkrycie wszystkich czynników, które wpływają na ranking w wy-

szukiwarce Google. W przedstawionych badaniach dokonano szczegółowej analizy 
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treści i kodu stron WWW, wykorzystano wartość PageRank, a pomimo to nie udało 

się odkryć czynników, które znacząco decydują o pozycjach w SERP. 

• Algorytm ISOWQ Rank umożliwia ocenę jakości strony WWW na podstawie analizy 

wykorzystanych technologii, pozycji rankingowych i parametrów technicznych ser-

wera WWW – PM, optymalizacji kodu źródłowego – PK, oraz treści i struktury tekstu 

– PT. Podczas obliczania rankingu przyjęto założenie, że statystyczna strona WWW 

prezentująca podstawowe informacje biznesowe to struktura połączonych hiperłączy, 

która obejmuje stronę główną i co najmniej cztery podstrony. Taka struktura powinna 

zawierać niezbędne dane o firmie, informacje na temat bieżącej działalności, aktualną 

ofertę i formularz kontaktowy. Ranking jest obliczany dla pierwszych 30 adresów 

URL odnalezionych w kodzie strony WWW, które zostaną poprawnie pobrane z ser-

wera, czyli wtedy, kiedy serwer zwróci kod HTTP 2xx. Przyjęto założenie, że naj-

ważniejsze informacje na stronie WWW powinny się znajdować na pierwszych 

dwóch poziomach linkowania. Przyjęto też zasadę, że punktacja zostanie proporcjo-

nalnie obniżona z wykorzystaniem współczynnika LR, jeśli w analizowanej stronie 

WWW jest mniej podstron niż wymagane cztery, a także w przypadku, kiedy wystę-

pują odnośniki wewnętrzne do nieistniejących stron, czyli wtedy, gdy serwer zwraca 

kod błędu HTTP 4xx lub 5xx. Punktacja za wykorzystane technologie i pozycje ran-

kingowe – PM, jest obliczana na podstawie informacji o wartościach rankingowych 

MOZ i Alexa Rank, zastosowaniu wtyczek społecznościowych i szyfrowania SSL 

oraz liczbie hiperłączy przychodzących. Punktacja uwzględnia również informacje 

o fizycznej lokalizacji serwera WWW, występowaniu na stronie jawnych adresów e-

-mail i zarejestrowaniu adresu IP serwera hostującego w bazach DNSbl. Z kolei punk-

tacja za optymalizację kodu źródłowego – PK, jest obliczana na podstawie informacji 

o niepowtarzalności tytułów i opisów stron zawartych w znacznikach META, zasto-

sowaniu danych strukturalnych i poprawnym stosowaniu znaczników HTML. Po-

nadto analizowana jest optymalizacja wielkości kodu, relacja rozmiaru tekstu do roz-

miaru kodu źródłowego oraz użycie stylów kaskadowych i kodu JavaScript w ze-

wnętrznych plikach. Na punktację za treść i strukturę tekstu – PT, wpływają zaś roz-

miar i formatowanie widocznego tekstu na stronie oraz wyniki testów czytelności. 

Jedną z najważniejszych konkluzji tej pracy jest stwierdzenie, że treść i struktura tek-

stu na stronie WWW są kluczowe dla osiągnięcia wysokich pozycji rankingowych w wy-

szukiwarkach. Witryny internetowe, na których umieszczone są treści wysokiej jakości, 
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będą wyświetlane znacznie wyżej w SERP niż te, w których treści nie są merytoryczne 

lub są przesycone słowami kluczowymi. Odpowiednie i naturalne umieszczenie słów klu-

czowych w treści pozwala przyciągnąć uwagę użytkowników, a wyszukiwarkom umoż-

liwia odpowiednią kategoryzację poruszanej tematyki. Istotne jest to, aby tekst na stronie 

WWW zawierał informacje przeznaczone dla realnego obiorcy, a nie dla botów wyszu-

kiwarek. Powiązanie treści na stronie WWW przez wewnętrzne linkowanie przyśpiesza 

proces indeksowania rozbudowanej witryny. 

Technicznym wynikiem badań jest zaprojektowanie i wdrożenie zautomatyzowanego 

systemu analitycznego ISOWQ, dostępnego pod adresem www.isowq.org, w którym za-

implementowano algorytm rankingowy ISOWQ Rank. System gromadzi i udostępnia 

dane w formie okresowych raportów, co umożliwia monitorowanie zmian zachodzących 

w stosowanych technikach budowy i optymalizacji stron WWW. 

Efekty kształcenia osiągnięto przez umiejętne wyszukiwanie źródeł, poszukiwanie no-

wych informacji, a także przez nabycie nowych umiejętności i rozwinięcie własnego warsz-

tatu w pracy badawczej. Pogłębienie wiedzy w zakresie metod analizy danych i eksploracji 

zasobów sieci internet, a także zdobycie dodatkowych umiejętności wykorzystywania na-

rzędzi programistycznych oraz projektowania i konstruowania systemów informatycznych 

pozwoliło szerzej poznać i lepiej ocenić zagadnienia poruszane w niniejszej pracy. 
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