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:i!rka pt. ,,Moduł�:--·�;:��: z:�---�sad;:�·; 
materiałów półprzewodnikowych", której promotorem jest Pani prof. dr hab. inż. Monika Kwoka 
(Politechnika Śląska) oraz promotorem pomocniczym dr inż. Łukasz Walczak (firma Prevac ). Rozprawa
powstała w ramach programu doktorat wdrożeniowy. 

Podstawa prawna 
Recenzję wykonałem w odpowiedzi na pismo (RDAEETK.512.13.2025) z dnia 28.02.2025 r. 

przesłane przez Przewodniczącego Rady Dyscypliny Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i 
Technologie Kosmiczne Politechniki Śląskiej Pana dr hab. inż. Adama Gałuszki, prof. PŚ oraz w
odpowiedzi na pismo (RDAEETK.512.19.2025) z dnia 16.04.2025 r. w odniesieniu do wymagań
określonych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 
2022 r. poz. 574 z późn. zm.) oraz na podstawie rekomendacji Rady Doskonałości Naukowej zawartych
w poradniku pt. ,,Recenzje w postępowaniach o awans naukowy" z 2022 r., gdzie zwrócono uwagę, że
recenzja rozprawy doktorskiej powinna co do zasady zawierać odpowiedzi z uzasadnieniem na 3
pytania: 

(1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną osoby ubiegającej się o nadanie
stopnia doktora w określonej dyscyplinie albo dyscyplinach; 

(2) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora; 

(3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego, oryginalne
rozwiązanie w zakresie zastosowania wyników własnych badań naukowych w sferze gospodarczej lub
społecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 

Zgodnie z art. 186, pkt. 3 Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce - stopień doktora nadaje się osobie,
która posiada w dorobku co najmniej: 

a) I artykuł naukowy opublikowany w czasopiśmie naukowym lub w recenzowanych materiałach z
konferencji międzynarodowej, które w roku opublikowania artykułu w ostatecznej formie były ujęte w
wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

b) I monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdział w takiej monografii, lub 

c) dzieło artystyczne o istotnym znaczeniu.

Charakterystyka ogólna pracy 
Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Modułowy system do osadzania materiałów

półprzewodnikowych" dotyczy opracowania modułowego systemu próżniowego do osadzania
półprzewodników. System ma zapewnić precyzyjne sterowanie warunkami procesu, m.in. umożliwiać
kontrolę temperatury podłoża oraz zapewniać manipulację podłoża wg przyjętych w rozprawie
kryteriów. 

Praca składa się z 7 rozdziałów. W rozdziale pierwszym doktorant przedstawił motywację do
podjęcia tematu oraz przedstawił tezy rozprawy. W rozdziale drugim omówiony został aktualny stan 
wiedzy w tematyce projektu wdrożeniowego. Cele i zakres prac własnych zdefiniowane zostały w
rozdziale 3. Kolejne rozdziały, tj. 4-6 przedstawiają wyniki uzyskane przez doktoranta. Rozprawę
kończy rozdział 7 przedstawiający podsumowanie i uwagi końcowe. Rozprawa została napisana w 
języku polskim,jednakże doktorant nie ustrzegł się licznych błędów stylistycznych i interpunkcyjnych 
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optoelektronicznych". Jak widać z przytoczonej tezy pełno w niej przymiotnikowych określeń, które 
mają wyróżniać opracowane przez Doktoranta rozwiązanie na tle innych. To czego w rozprawie 
zabrakło to niestety zdefiniowania a następnie potwierdzenia spełnienia tych założeń, tj. wysokiej 
jednorodności strukturalnej czy doskonałych właściwości optoelektronicznych. Ponieważ założenie jest 
ogólne, to w ocenie recenzenta wybranie jedynie jednego materiału półprzewodnikowego ([n2O3) nie 
potwierdza spełnienia tych założeń dla wszystkich innych materiałów półprzewodnikowych. W 
rozprawie brak jest również wskazania dlaczego Doktorant zdecydował się właśnie na In2O3 a nie np. 
na SnO2, TiO2, WO3 etc., co prawda na stronie 40 znajduje się zapis: ,,w celu weryfikacji powyższych 
zadań została podjęta próba osadzania warstwy półprzewodnika z grupy( ... ) TCO", brak jest natomiast 
pogłębionej analizy dla tego materiału. 

Bez wątpienia przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera interesujące informacje 
techniczne związane z osadzaniem materiałów, w tym nanomateriałów dla nowoczesnej elektroniki, 
jednakże wątpliwość budzi wkład autora rozprawy w przygotowane rozwiązanie oraz brak spełnienia 
przesłanek o których mowa w art. 186, pkt. 3 Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. W rozprawie 
bowiem przedstawiono w rozdziale 7, że doktorant posiada wystąpienie na konferencji krajowej, 
wystąpienie na konferencji międzynarodowej (ale brak jest szczegółów - literalnie jest w rozprawie 
„Autorzy (uzupełnić„ i brak informacji nt. publikacji naukowej. Reasumując nie można na podstawie 
obecnej wersji rozprawy pozytywnie ocenić czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiązanie 
problemu naukowego. 

Podsumowanie 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zawiera ciekawe i ważne dla rozwoju dyscypliny 
wyniki, jednakże w związku z licznymi błędami i uchybieniami (szczegółowo opisanymi powyżej) 
w mojej ocenie przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr in'i. Mariusza Florka 

„pt. Modułowy system do osadzania materiałów półprzewodnikowych" nie spełnia warunków 

ustawowych przewidzianych dla osób ubiegających się o nadanie stopnia doktora i tym samym nie 
powinna być dopuszczona do publicznej obrony. 
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